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U standardnom hrvatskom ili srpskom jeziku akcenatski problemi igraju neobi¢no
vaznu ulogu na jezi¢no—politickoj razini. MnoStvo razli¢itih areaino raSirenih akcenatskih
sistema, medu kojima je suvremena novostokavska akccntuacija samo jedan od mogucih,
dovodi do osjetne zbrke u danim okolnostima viSenacionalne upotrebe istoga jezicnog
tipa. Tako i sama akcenatska norma, Cuveni »Celveroakcenatski sistem«, nailazi na
smetnje u svome uspjeSnom funkcioniranju, osobito 3to se tiCe postakcenatskoga
kvantiteta i tonskih distinkcija kratkih pa €ak i dugih akcenata. U govorima nekoliko
vecéih gradova takva su razilaZzenja i kolebanja veoma istaknuta, kao Sto proizlazi, uz
ostalo, i iz jednoga nedavnog iako ponesto skeptitnog auditivno-fonoloSkog uvida u
danasnje stanje naSe gradske akcentuacije (Magncr-Matejka, 1971).

Stoga nije ¢udo $to se danas u znanstvenom svijetu pomi$lja i na moguce promjene
u sferi naSega akcenatskog standarda.

Razli¢iti tipovi akcentuacije poznati kao sistemi sa dva ili tri pa ¢ak i jednim ili
pet akcenata uz nejednak tretman kvantiteta, koji u dijalektima, uklju€ujuéi i one
gradske, postoje naporedo sa standardnim Cetveroakccntskim sistemom, odreduju i
razlic¢it prihvat standardnogaltipa, koji i sam stoji pod njihovim utjecajem i obratno.

U ¢lanku koji slijedi ogleda sc| akcenatska situacija glavnih gradova, tj. Beograda,
Zagreba, Sarajeva i Titograda, u svjetlu konkurencije razli€itih tipova akcentuacije
kao slozen proces interferencije lokalnih akcenatskih sistema s opéom akcenatskom
normom, pri ¢emu dolaze u obzir viSe nego drugi ili kakav dvo- ili, pogotovo,
troakcenatski sistem.

No kako se ovdje radi o raSirenu i dugotrajnu procesu kojega se konacni ishod
dade tesko predvidjeti, sva je prilika da bilo kakav dublji zahvat u standardni sistem
ne bi mogao biti na dnevnom redu naSe jezicne politike.

1

Da akcenatski problemi jezika mogu stajati u bilo kakvoj vezi s
jezicnom politikom, o tome se u lingvistiCkom svijetu rijetko kada govori,
¢ak i u nas, gdje je viSe ili manje opcenito poznato kako je naSa glavobolna
akcentuacija nepriliCan element na podruc¢ju javnoga govora, tj. drustvene
upotrebe jezika. NeSto kao »akcenatska ortoepija« jedva da i postoji u
rjeCnicima lingvistickih pojmova. A to je na svoj nalin i razumljivo. Jer,
ako bi tko tvrdio Sto slicno s obzirom na druge jezike, osobito svjetske,
stvar bi se shvatila kao znanstveno-cehovska mudrolija koja poSto-poto
hoc¢e da imponira svojom ucenoS¢u. Ali u slu€aju hrvatskoga ili srpskoga

* Predavanje ¢itano na 36. Jugoslovenskom seminaru za strane slaviste, Zadar-Sarajevo-
Novi Sad 1985. Objavljuje se ovdje prvi put.
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jezika, pogotovo s obzirom na njegove knjiZzevne redakcije, i takvo je
neSto ne samo moguée nego i stvarno. U sferi druStvene upotrebe jezika
kakav je na$, isto kao iu mehanizmu njegove imanentne strukture, neobi¢no
istaknutu ulogu igra upravo fenomen »akcent« ili »naglasak«, tj. svezanj
akusti¢kih, tzv. »prozodijskih« ili »suprasegmentalnih«, naoko banalnih
svojstava ljudskoga glasa kao Sto su trajanje, visina i jaina kao dodatno
punjenje tzv. »naglaSenoga« sloga, $to ga onda u rjecniku akccntologijc
kao lingvisticke discipline oznaCujemo imenima kvantiteta, tona i intenziteta
ovako ili onako konstituirana akcenta. Ta se proSirena uloga akcenta
manifestira u nas ne samo kao distinktivno obiljezje govornih cjelina u
strogo lingvistickom smislu, tj. fonetiCko-fonoloski. i to od sloga pa preko
morfema, rijeCi i sintagme do reCenice, nego i kao upadna, kadSto i
neugodna_diskriminanta na clnolingvistickom i sociolingvistikom planu:
¢im na$ Covjek »otvori ustax, odmah mu se po akcentu, tj. po nekoliko
titraja onih triju prozodijskih crta, prepoznaje, kadS$to i prije nego po
vanjstini ili odjeci, u kojem je kraju roden ili Skolovan odnosno kakvu
drustvenom sloju pripada ili, u okolnostima otvorenih granica medu sloje-
vima, kojem je od njih do juCer pripadao. Sve je to ocCevidna posljedica
sloZenosti spomenutoga sveznja akustickih svojstava glasa, koji se ve¢ i u
opsegu sloga kao osnovnoga fonelicko-fonoloSkog segmenta jezi¢noga spo-
razumijevanja kombinira u veoma razli€ite i usto neobi¢no suptilne struk-
ture.

Stoga nije ¢udo Sto je nada akcentuacija, osobito ona knjiZzevnojezi€na
ili standardna, Cuveni tzv. »Cetveroakcenatski sistem«, kako se stru¢no
zove, pravi curiosum za okruglim stolom lingvistickih sastanaka razlicita
ranga i kao takva predmet neumorna interesa stru¢njaka, domacih i stranih,
koji - uzgred budi receno - ispovijedaju o0 njoj veoma disparatna shvacanja.
Ali inesto drugo nije ¢udo, tj. da velik broj Zitelja naSih gradova Sirom zem-
lje, ito upravo onih glavnih, poimenice Beograda, Zagreba i Titograda, uz
izuzetak Sarajeva, a i nekih drugih, takoder velikih, kao Splita, Rijeke, Nisa
itd., koji sc svi nalaze izvan Cetveroakcentskih regija ili na njihovu rubu,
muku muce s knjiZzevnojezicnim akcentom i, kao po prirodnom zakonu,
dolaze na w»heretiCku« ideju: a kako bi bilo da se tu Stogod promijeni?

Tek u najnovije vrijeme Cuju se u nas takve ideje, viSe nego Sto bi
se Citale, i u Sirim struénim krugovima, gdje se ve¢ govorka o eventualnim
pokuSajima promjena u toj naSoj akcenatskoj praSumi, Sto je dijele sve
Cetiri redakcije odnosno izrazi knjiZzevnoga jezika. Nosioci su takvih ideja
veéinom mladi stru¢njaci, koji su - mnogo vise nego stariji - navikli, tako
reéi, sociologizirati svoje znanstvene spoznaje, postavljajuéi uz svaku od
njih onaj militaristicki predznak: cui botto? Svakako, o potrebi »urbaniza-
cije« jeziku pa, dosljedno tome, i njegova akeenalskoga sistema, veé se
»Suska«. Ako je lako, zaSto onda da se o tome i ne piSe?

No recimo odmah da je u nas to pitanje, kako ¢emo vidjeti dalje, u
isto vrijeme i veoma zamr3en problem.
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Treba napomenuti ve¢ ovdje da sve §to ¢e se u nastavku reéi o
jezi¢no-polilickim problemima naSe akcentuacije, napose gradske, ima
posebnu vaznost s obzirom na Cinjenicu Sto je akcent, bar u jezicima kakav
je na3, ne samo nekakva »duSa rijeCi«, Sto je i drugdje, nego i bitan
sastavni element jezika kao takva, i to, kako smo ve¢ rekli, u svim njegovim
strukturama, od najmanjih do najvecih, i§to su u nas, prema tome, pojmovi
»akcenatski sistem« i »govorni tip« malne sinonimi.

Svatko tko se dulje vrijeme bavio jezicima, bilo teoretski ili prakti¢no,
zna iz iskustva da su prozodijski sloZeni akcenatski sistemi, koji, poput
nadega, obi¢no pocivaju na davnim prajezi¢nim Cinjenicama, u suvremenim
okolnostima jezi¢ne komunikacije uistinu neprakti¢ni. Oni se teZe i usvajaju
nego oni drugi, jednostavniji, pri ¢emu teSkoca s akcentom nemaju samo
stranci ve¢ i domaci ljudi ako ne potje€u s govornoga podrucja sistema.
Dosta je spomenuti neprilike ve¢ i ruske akcentuacije, gdje i samo mjesto
akcenta zbunjuje, jer o njemu ovisi Citav foneticki habitus rijeci, npr.
golovti, gotovu, gotov, pa onda golovy i golovy i si., §to nisu samo razli€iti
padezni oblici nego i razliiti izgovorni likovi iste rijeci.l

Ali tu se sva teSkoca svodi na tzv. »raznomestnost’« akcenta, gdje
nema vide onih drugih zapletaja kao u hrvatskom ili srpskom jeziku s
njegovim fonoloski, pa dakle i jezi€no relevantnim suprotnostima, npr.
kvantiteta kao u pr« : pas, ili tona kao u péra : para i Lika : luka ili
jednoga i drugoga kao u péra :peru, slova :sléva itd. Tko u nas ne vlada
standardnim akcentom, taj se te$ko snalazi u recenicama kao Sto su: Péro
je slomio péro, ili £vo Luke iz luké ih Halo, iene! Ovaj nema iéne; sve
ga Zene, ali on ne mari za iéne,2 Tu je stvar, kako vidimo, kudikamo
sloZenija nego u ruskom jeziku. S nama je u druStvu slovenski, npr. Ga
popade za vrat in nese do vrat.3 Ali tu su tonske suprotnosti prije nekoliko
godina »denominane«, tj, proglaSene kao knjiZzevnojezi¢no neobavezne.
Tonski su takoder Svedski jezik i oba norvedka, da se i ne govori o
kineskom i nekim drugim »politonskim« jezicima, gdje je fonoloSko opte-
re¢enje slicnih crta tako veliko da bi bez njih upotreba jezika bila jedva
moguca.4 NaSa je sre¢a u nesreCi Sto su u nas akcenatske suprotnosti veé
i u jeziku, npr. u rjecniku, slabo opterecene, tako da Cak i lingvist ima
muke da sastavi nekoliko re€enica zasi¢enih takvim suprotnostima kao §to

1 U bjeloruskom se akcenatski uvjetovane promjene u vokulizmu rijeci biljeze i pravopisno,
npr. gelava, gélavylgalavy, gal6éa i si., dok u tre€em ruskom jeziku, ukrajinskom, svega togu
nema.

‘ Usp. S lvii¢ i M, Kravar, .S'r/j.iko-bnia.iki jezik nit iiluiuma: tzguvur i intonacija
s recitacijama (= P. Guberina, Acni Instituti /iluinelici, 4). Zagreb 1955. sir. 53 i ti.

i Primjer je iz It. Nahtigala, Slavonski jeziki, Ljubljana 19523 str. 137.

4 Npr. u kineskom; xié (ravno) = »neodredeno mnogox, xié (uzlazno) = »cipela« i »par,
tir' (silazno-uzlazno) = «krv« i »pisati«, xie (silazno) = prezime, a —sic (neutralno), npr.
xigxie — »zahvaljivati", »hvalal« (kin. v = fon. |«|. tj. njem, »ich-Laut«); usp. J -I. Citao
i dr., Chinesisch fur Deutsche, Hamburg 19K]|’, str. 192.
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su ona tri upravo navedena primjera, dok su slicni primjeri u govoru,
dakle u tekstu, tako rijetki da ih treba traziti svijeéom.5

Baveci se u viSe navrata zanimljivom i poticajnom statistickom gradom
§to su je prije desetak godina objavila dvojica americkih lingvista, videnih
istraZzivaCa naSe standardne akcentuacije, Thomas F. Magner, profesor Pen-
silvanijskoga sveucilista, i Ladislav Matcjka, profesor Micigenskoga sveucili-
§ta, u nizu radova, a posebno u knjizi Word Accent in Modern Serbo-Croa-
tian (University Park and London, 1971) , uputio sam, takoder u vise
navrata, i na jezi¢no-politiCke implikacije, da ne kaZzem - komplikacije,
nekih njihovih pogleda.6 Tada su to bile uzgredne napomene, a ovdje se
zadrzavam posebno na tom problemu. To &inim u vezi s misljenjem dvojice
autora o potrebi »revizije«, dakle u stvari reforme, naSe standardne akccn-
tuacije u svrhu njezine »urbanizacije«. U osnovi takva misljenja lezi njihov
eksperimentalni nalaz da se na$ Cetveroakcenatski sistem, koji na hrvatsko-
srpskom jezi€nom podrucju ima status standardne norme, u masi gradskoga
stanovniStva Jugoslavije slusno realizira, tj. »Cuje«, toboZe pretezno kao
dvoakcenatski.7U tom smislu oni predlazu i nov nacin biljeZenja standardne
akcentuacije, prema kojem bi se Cetveroakcenatski sistem sveo na dvoak-
cenatski, i to:

slava : magla : pravda : glava > slava/magla : pravda /glava.

Na taj bismo nalin umjesto dosadaSnja Cetiri akcenta, dva kratka i
dva duga, dva silazna i dva ulazna, razlikovali samo jedan kratki i jedan
dugi, pri ¢emu bi, dakle, ostala kvantitativna suprotnost izmedu duljine i
kratko¢e kao u pas : pas, dok bi tonska suprotnost izmedu silaznosti i
uzlaznosti kao u para :para i Luka : luka otpala. Drugim rje¢ima, naSa
bi se politonska, tzv. »muzikalna« akcentuacija klasi¢noga tipa preobrazila
u monotonsku ili dinami¢ku, kakve su, uz mnoge druge, ruska, njemacka
i engleska.

Treba podsjetiti da Magner i Matejka nisu jedini medu danadnjim
lingvistima koji se, nakon tolikih starijih i novijih poku3aja, i dalje bave
foneticko-fonolodkom reinterpretacijom naSega akcenatskog sistema.
Nedavno ih je prof. Ivi¢, koji se i sam dugo vrijeme bavi slicnim pitanjima,
naveo u posebnu ;radu Citav niz.8 Ali dvojica su americkih stru€njaka
odabrala posebno podrulje rada u sferi naSega akcenatskog standarda, tj.
problem njegove auditivno-fonolo3ke zastupljenosti u dvadesetak nasih Sto
vec¢ih Sto manjih gradova, ukljucujuéi i Cetiri republi¢ka centra: Beograd,

5 M. Kravar, »Drei Fragen der serbokroatischen Phonologie«, Frankfurter Abhandlun-
gen zur Slavistik 8 (1966), str. 47 i d., napose 51 i d.

* Usp. M. Kravar, »Uz recidiv sumnje u na$ Cetveroakcenatski sistem«, Jezik 31
(1982/83), str. 19i d. i 40 i d., gdje se navodi i prethodna literatura.

' Usp. danas Th. F, Magner, »The Emperor's new clothes or a modest peek at the
Serbo-Croatian accentuation«, General Linguistics 21 (1981), str. 248 i d.

* P. Ivi¢, »Scrbocroalian accentuation: Facts and interpretation«, Slavic Linguistics anil
Language Teaching (izd. Th. F. Magner), Cambridge, Mass., 1976, str. 34 i d.
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Zagreb, Sarajevo i Titograd.9 Time su, tako reci, napipali najranjivije i
najranjivije mjesto u mehanizmu naSega akcenatskog sistema i njegova
funkcioniranja. Njihovi rezultati, koji se odnose na uspjeh distiktivnih
obiljeZja sistema na test-ispitu njegove auditivne funkcionalnosti, vrijede,
dakako, kao mctajezi¢ni pokazatelji spreme njihovih informanata u jezicnom
»prepoznavanju«, tj. razumijevanju slusnih osjeta govornih stimula, ali
nemaju, naZalost, vrijednosti na razini neposredne govorne stvarnosti.

Imamo li na umu da se lingvisti, osobito uZi strunjaci, rijetko bave
egzaktnim mjerenjem sluSnoga funkcioniranja, dakle druStvenoga efekta,
jezi¢nih struktura Sto ih proucavaju, onda je ocCito da su dva americka
struCnjaka poduzela zaista neSto novo. Takav je izbor predmeta to vredniji
§to naSi gradovi, osobito glavni, u kojima vlada® nezavidna akcenatska
situacija, neprestano rastu, i to, kako je poznato, viSe imigracijom izvana
nego prirodnim prirastom stanovniStva. A to se onda opet odraZava na i
onako vec sloZzenom stanju jeziCne, a napose akcenatske situacije. Samo
u naSa cCetiri glavna grada, Beogradu, Zagrebu, Sarajevu i Titogradu,
Zivi, prema statistici iz god. 1971, ukupno oko 1, 650. 000 stanovnika,
dakle oko desetine stanovniStva Cetiriju odgovarajucih republika hrvatsko-
srpskoga jezicnog podrucja. U tom se svjetlu i situacija naSe gradske
akcentuacije namece sve imperativnije i kao druStveni, a ne samo znanstveni
problem.D

2

Statisticka grada kojom ¢emo se ovdje sluziti zahtijeva da na hrvatsko-
srpskom jezicnom podrucju razlikujemo dvije vrste raznoakcenatskih, tj.
jedno-, dvo-, tro- i Cetveroakcenatskih sistema: jedne kao akcenatske
osobine odredenih govora i Citavih dijalekata, dakle lingvisticko-geografske
ili dijalekatske, i druge kao tipove gradskoga prihvata standardne akcentua-
cije, dakle sociolingvistiCke. O prvima se zna odavna iz hrvatsko-srpske
dijalektologije, a na druge su nedavno ukazala dvojica americkih stru€njaka,
istiCu¢i dvoakcenatski prihvat sistema kao najraSireniji na jezi€nom podrucju
u cjelini. Ali, da se zadrzimo posebno na sociolingvistickoj razini problema,
dvoakcenatski prihvat sistema nije jedini njegov prihvat po gradovima; uza
nj postoje takoder jedno- i tro-, pa i sam Cetveroakcenatski, od kojih je
ovaj ili onaj ujedno i stvar regionalnoga dijalekta ili govora. Sve se to
moze Citati u statistickim podacima Magner-Matejkine knjige. 1L Ali ti suI

9 Pristup se predmetu temelji na auditivno-fonoloSkom eksperimentu Sto su ga dvojica
autora izvrSila 1965/66. testiranjem ucenika gimnazije u dvadesetak gradova Jugoslavije; v.
ovdje, bilj. 6.

1 Usp. Statisticki godiSnjak Jugoslavije 27 (1980), str. 412 i 686. - Ako se medu navedenim
gradovima odbije Sarajevo, a dodaju Rijeka. Split i NIS, brojku se bitno ne mijenja, tj. broj
akcenatski »nesigurnih« ostaje i dalje isti. Ali postotak od 10% jedva da ugorzava prevlast
akccnatskoga standarda u cjelini; viSe zabrinjava dalji razvoj.

L Oc., str. 95 i d. - Ovdje predoCujem shematski i u krupnim crtama auditivne
raznoakccnatske sisteme o kojima je rije¢: Cetveroakcenatski: slava : magla :: pravda : glava,
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podaci, ako se iz njih izvedu srednje vrijednosti, Sto su dvojica autora
propustila uciniti, neSto drukgciji, pa Cak i informativno bogatiji nego Sto
oni sami uzimlju. Osim toga, podaci pokazuju, Sto je za naSu svrhu
najvaznije, da najraSireniji nije dvoakcenatski, nego troakcenatski prihvat
akcenatskoga standarda, i to ne samo u vedini gradova, Cak i glavnih, veé
i u Citavim republikama, pa €ak i na jezichom podrucju u cjelini. To sam,
na temelju spomenutih statistika, ustanovio sam vadeci srednje vrijednosti
iz njih.2

Prema tome, postoji osjetna razlika izmedu doti¢ne akcenatske statistike
i stvarnoga akcenatskog stanja. Stoga je preporuCljivo da, u svrhu Sto
kriticnijega rukovanja brojkama, poklanjamo vjeru onim podacima kod
kojih se postoci o slusnom prihvatu sistema podudaraju viSe ili manje s
dijalektoloSkim spoznajama, a da tamo gdje se to dvoje otvoreno razilazi
budemo na oprezu.

U tom smislu iznosim sljedece podatke:B

Kao prvo, troakcenatski sludni prihvat standardnoga sistema prevladu-
je: prvo, od glavnih gradova u Beogradu (sa 43% uz 25% dvoakcenatskoga)
i u Sarajevu (sa 40% uz 28% dvoakcenatskoga), dok dvoakcenatski preteze
u Zagrebu (sa 34%, ali uz 31% troakcenatskoga) i Titogradu (sa 47%, ali
uz 32% troakcenatskoga); drugo, od republika u Srbiji (sa 56% uz samo
12% dvoakcenatskoga), u Hrvatskoj (sa 48% uz 22% dvoakcenatskoga) i
u Bosni i Hercegovini (sa 56% uz 22% dvoakcenatskoga), a samo u Crnoj
Gori preteze dvoakcenatski (sa 34%, ali uz 32% troakcenatskoga); i, trece,
na jezinom podru¢ju u cjelini (sa 49% uz svega 23% dvoakcenatskoga).
Sto se tiCe ostalih tipova sludnoga prihvata standarda, tj. jedno- i Cetve-
roakcenatskoga, oni bi i po srednjim vrijednostima bili slabo zastupljeni,
kako u glavnim gradovima tako i u republikama, a onda i na Citavu
jezicnom podrucju.

Kao Sto se vidi, troakcenatski je prihvat sistema zastupljen kudikamo
Sire nego dvoakcenatski, i to: u glavnim gradovima (sa 36% : 33%), u
republikama (sa 48% : 23%) i na Citavu jezicnom podruCju (sa 49%
23%). Odatle se ujedno vidi da je troakcenatski prihvat znatno bolji na
govornom podrucju u cjelini (za 26%) i republikama (za 25%) nego u
glavnim gradovima (za svega 3%).

tj. dva kratku i dva duga. dva silazna i dva uzlazna (kao u akccnutskom standardu);
troakcenatski: .»/riin/zring/u : : pravda : gliiva, tj. jedan kratki tonski neutralan, viSe ili manje
silazan, i dva duga. silazni i uzlazni; dvoakcenatski: slavalmagla : pravda/ghiva, tj. jedan
kratki i jedan dugi. oba tonski neutralna; i jednoakcenatski: slilvalmAglalpnivdulgliiva, tj.
jedan kvantitativno i tonski neutralan »iktus«. Takvi su ili sli¢ni sistemi poznati i u dijalektima.
Sto se lice dijalekatski raSirenoga troakecnatskog sistema, on je obi¢no dvojak: ili kako je
naveden (isto¢ni tip) ili sfava :: pravda : slruia (ali magfa i glavii ili drukcije; zapadni tip),
tj ne poznaje novostokavskili uzlaznih akeenatu, uli raspolaze vlastitim uzlaznim, tzv. »aku-
lom«. kao u slruia ili nénia. O relativnu znacenju naziva navedenih sistema prema broju
akecnala uz mogucéu razliku prema rasporedu i vrsti usp. M. Mogu$, Za novu akeenatsku
klasifikaciju u dijalektologiji. Zbornik zafilologiju i lingvistiku (MS) 10( 1967), str. 125i d.
P Usp. tablice u Sestom poglavlju Magner-Malejkine knjige, o.c., str. 95 i d.
Prema tablicama n mome ¢lankn u Jeziku 30, str 23. 41 i 42,
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Sli¢no jc, kao drugo, i s nenaglaenim kvantitetom, tj. postakcenatskim
duZinama, koje su takoder razli¢ito slusno zastupljene, ito: prvo, u glavnini
gradovima (sa 49%, i to Beograd sa 30%, Zagreb sa 237«, Sarajevo sa
7570 i Titograd sa 7070), drugo, u republikama (sa 647«, i to Srbija sa
2970, Hrvatska sa 547«, Bosna i Hercegovina sa S37« i Crna Gora sa 897«)
i, treée, na jezitnom podrucju u cjelini (sa 63%). Dakle, i nenaglasene
duzine stoje mnogo bolje na Citavu jezicnom podruCju (za 147«) i u
republikama (za 157«) nego u glavnim gradovima (sa 497«).T

To bi bilo, prema statistiCkim podacima kojima se sluZzimo, sada3nje
stanje auditivno-fonoloSke zastupljenosti naSe standardne akcentuacijc s
osobitim obzirom na odnos izmedu tro- i dvoakcenatskoga prihvata sistema.
Ako je pak rije€ o »urbanizaciji« akcentuacijc, bilo sa stanovista cjeline
viSenacionalne jezi¢ne zajednice ili sa stanoviSta pojedinih njezinih nacio-
nalnih dijelova, onda je vazno iz navedenih opcih podataka izvesti opce
karakteristike akcenatske situacije kakva vlada posebno u glavnim republic-
kim centrima.

Evo Sto nam u tom pogledu pruZaju ti podaci:

1) Standardni sistem nije nigdje u glavnim gradovima slusno zastupljen
vecinski kao takav, tj. u smislu Cetveroakcenatskoga prihvata.

2) Njegov je opéi troakcenatski prihvat u glavnim gradovima ili znatno
Siri ili neSto uZi od dvoakcenatskoga, pri ¢emu - u ovom drugom slucaju
- konkuriraju jedan drugome.

3) Tro- odnosno dvoakcenatski prihvat u glavnim gradovima svuda
su jedan prema drugome kao relativna vec¢ina prema manjini razliita opsega.

4) Svaki od Cetiri glavna grada ima razlicit prihvat sistema kao vecinski:
Beograd troakcenatski bez nenagladenih duZina, Zagreb dvoakcenatski na
granici troakcenatskoga takoder bez nenaglasenih duZina, Sarajevo troak-
cenatski s nenaglaSenim duZinama, a Titograd dvoakcenatski takoder s
nenaglaSenim duZinama.

5) Dok u Beogradu, Sarajevu i Titogradu prevladuje isti prihvat sistema
kao u Srbiji odnosno Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, u Zagrebu preteze
drukgiji prihvat nego u Hrvatskoj.

Te osobine gradskoga prihvata akcenatskoga standarda karakteriziraju
naSu gradsku akcentuaciju u njezinu odnosu prema akcentuaciji republickih
tvorevina, a takoder jezi€noga podrulja u cjelini. Ta je situacija, kako
vidimo, veoma disparatna, a i nestabilna, jednom rijeCju, takva da bi se
rijetko koja jezi¢na zajednica u svijetu mogla potuZziti na Sto slicno. Jedina
je, ali - rekao bih - i krupna olakSica pri tome Cinjenica $to se navedeni
podaci o naSoj standardnoj akcentuaciji i iz njih izvedene karakteristike
njezina gradskoga prihvata temelje na ispitu razumijevanja slusnoga govora,
tj. na pokazateljima tre¢ega reda, dok stvarna situacija na razini razgovorne

N Podaci o duzinama nisu rasporedeni prema tipovima slusnoga prihvata sistema.
To je, naravno, u skladu sdijalekatskom razudeno$¢u hrvatskoga govornog prostora,
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upotrebe sistema mora nesumnjivo biti kudikamo povoljnija. Jer, ako se
sistem na svome arealu nastavlja, znaCi da funkcionira.l'

Na svaki nacin, proces gradskoga prihvata naSe standardne akcentuacijc
kao odraz odredena stupnja njezine urbanizacije pogada ve¢ danas sljedece
njezine crte:

1) distinktivno obiljeZje tona dvaju kratkih akccnata, kao u para
para, 5to oboje tendira prema neutralnom para;

2) dinstinkti.vno obiljeZje postakcenatskih duZina, kao u ucitelja : uci-
telja, Sto takoder tendira prema neutralnom ucitelja.

Tome bi valjalo dodati jo$ tri crte, dvije nedistinktivne i jednu distin-
klivnu, koje se u gradskim govorima toleriraju:

3) unutradnji odnosno krajnji silazni akcent, kao u okupator mj. oku-
pator ili asistent mj. asistent;

4) propusStanje »skakanja« akcenata u proklizi, kao u Sumu mj. U
Sumu ili u grad mj. wgrad,;

5) izjednacavanje morfoloskih suprotnosti, kao ruci : ruci u ruci, nozi
2 nozi u nozi ili slucaju : slu€aju u slucaju.

Od tih pet toCaka, u kojima se ogleda djelovanje gradskih sistema na
akcenatski standard, samo prva dira dublje u njegov mehanizam mijenjajuéi
Cetveroakcenatsku strukturu u troakcenatsku, dok je dvoakcenatska utvr-
dena samo djelomi¢no, pa i to u konkurenciji s troakcenatskom. U tome i
leZi bitna razlika izmedu dvojice americkih stru¢njaka i mene u procjeni
stanja gradskoga standarda, iako ona u oba slucaja pocCiva na istim podacima.
Nase se razilaZzenje svodi na razliitu ocjenu uloge suprotnosti dugoga tona,
kao u radio : radio ili Luka : luka, gdje sam ja i za glavne gradove, i za
republike i za jezitno podrucje u cjelini dobio znatno povoljnije vrijednosti
nego americki struc¢njaci.¥

Ovdje treba reéi i to da je troakcenatska procjena prihvata standarda
i sa stanoviSta nade dijalektologije vjerodostojnija nego dvoakcenatska,
osim za Zagreb i Titograd medu glavnim gradovima i za Crnu Cloru medu
republikama, gdje su ta dva tipa prihvata u konkurenciji, dok je na jezicnom
podrucju u cjelini troakccnatski prihvat gotovo polovicna vecina. Osim
toga, troakccnatski prihvat standarda ima i tu prednost, bar na hrvatskoj
strani, $to nije daleko od troakcenatskih sistema vecine kajkavskih i Cakav-
skih govora, kojih nosioci, uostalom, i prihvacaju standard pretezno troak-
ccnatski, i to ne samo slusno nego i govorno.B

No time 3to bi se standardni Cetveroakcenatski sistem na razini druStvene
upotrebe realizirao-troakcenatski, kako izlazi po mome nalazu, a ne dvoak-

il To hi mogli) ne vrijedili za glavne gradove u kojima su domaci sistemi ti kretanju

T7 Tu valja uzeli u obzir sljede¢e kao pravilo: tko sluSno razlikuje dva duga tona, a ne
razlikuje dva kratka, laj Cuje sistem troakeenalski. a tko ne razlikuje ni duge tonove, a
razlikuje kvantitet, ¢uje sistem dvoakeenalski.

*I'ri tome se | jedni i drugi pomazu svojim »tlkutom«. Ali nije rijedak, osobito na
viSem stupnju usvajanja standarda, €ak ni peteroakeenalski rezultat mijeSanja, tj. Cetiri
standardna akcenta plus »akut«.
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cenatski, kako zaklju€uju ameri¢ki stru€njaci, njegova se situacija u glavnim
gradovima ne bi bitno izmijenila, i to stoga Sto je akeenatski standard u
gradovima, napose glavnima, u svakom sluaju ugroZzen konkurencijom
drugih sistema. A Sto se liCe moje procjene da sistem stoji znatno bolje
nego Sto pokazuju oba nalaza, i ameriCki i moj, to bi trebalo naknadno
istrazivati, i to ne samo medu Skolskom omladinom, Sto je ve¢ uradeno,
nego i u drugim druStvenim sredinama, $to bi bio zahvalan sociolingvisli¢ki
posao.

Ovdje se moZzemo oprostiti s dvojicom americkih lingvista da bismo
se na svoj racun potanje pozabavili pitanjem eventualne urbanizacije naSe
standardne akcentuacije.

3

Na to se pitanje vratamo u svjetlu podataka o mogucnosti izbora
izmedu dvoakcenatskog i troakcenatskog tipa sludrtoga prihvata akeenatskog
standarda, koji nam se izbor na podru¢ju gradske akcentuacije, gdje je
prihvat sistema kao takva, tj. Cetveroakeenatski, u manjini, nameée sam
od sebe.

Dakle, pita se: jesu li i u kojoj su mjeri naSi glavni gradovi, upravo
ovaj ili onaj od njih, u stanju da budu ZariSta zrafenja nove standardne
akcentuacije, bilo jednoga ili drugoga od dva spomenuta tipa? 1o

Podimo, reda radi, od Beograda, za koji smo dobili troakccnatski
prihvat standarda kao najrasireniji, i to bez postakcenatskih duzina. | sama
ta okolnost upucuje na to da dvoakcenatski sistem u statusu norme ne bi
odgovarao Cinjenicama beogradskoga izgovora, u kojem se kriZzaju obiljeZja
domace Cctveroakeenatske Sumadijsko-vojvodanske osnovice i dvaju vanj-
skih sistema, troakeenatskoga smederevsko-vriackog i kosovsko-rcsavskog,
i dvoakccnatskoga zctsko-sjeni¢kog, da ne govorimo i o udaljenijem jed-
noakcenatskom prizrcnsko-timockom utjecaju. Ali upravo s obzirom na tu
simbiozu triju, ili ¢ak i Cetiriju sistema iste vrste, ali razliCite gradacije,
pri ¢emu starija uzlaznost sve viSe ustupa pred novijom silaznos¢u, ovdje
bi se dvoakeenalska norma mogla uzeti u razmatranje kao dogledna ali
daleka perspektiva Beograda.Zl 'leze bi se takva dvoakeenalska norma
probila na Sirem prostoru Srbije, jer bi. s jedne strane, prekrila Cetveroak-
cenatsko podrucje zapadno—srbijanskih, u biti bosansko—hercegovackih,
pa sredisnjih i sjevernih Sumadijsko —vojvodanskih regija, i, s druge, troak-
cenatsko smederevsko—vrsacko i kosovsko—resavsko, a takoder jednoakce-
natsko prizrensko-timoc¢ko podrucje. Drugim rijeCima, ovdje bi dvoakce-
natska norma bila apstraktna shema nasuprot troakcenatskom prihvatu
standarda, kakav je utvrden iza Beograd i za Srbiju na auditivno-fonoloskoj

0 Nazive dijalekata i govora dajem prema P. lvicu, Dijalektologija srpskolirvatskog
jezika, Novi Sad 1956, sir. 22 i d.

u' Cini se da lvi¢, Slavic Linguistics, sir. 36 i d., ima u vidu upravo takav razvoj vise
nego sadaSnje slanje, viSe ili manje Iroakcenalsko.
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ruzim. A da je u Beogradu, kao i uopée po Srbiji, jaku tendenciju prema
troakcenatskom sistemu s poremeéenom suprotnoSéu dvaju kratkih tonova
zastupljena i govorno, opcenito je poznato.2l To je, u biti, prakticna
gradska akcentuaeiju osobita tipa sa evropski raSirenim rasporedom kvan-
titeta (prema principu: naglaSeni slog kratak ili dug, a ncnaglueni samo
kratak) kao sinteza Cetveroakeenatskoga, ovdje i govornog sistema i triju
drugih, izvana unesenih tipova, samoga troakcenatskog i, u stanovitoj
mjeri, dvo— i jednoakcenatskog. Ali, koliko je bilo vidjeti od 1918. do
danas, taj se beogradski akcent ne Siri znatnije ni u vlastitim nacionalnim
granicama, a jo§ manje po ostalim regijama Sirega novostokavskog podrucja,
i to unatoC prognozama Sto su se u svoje vrijeme davale u tom smislu.2
Sto se pak tiCe akeenatskoga standarda kao druStvene norme, on ovdje
mora da stoji znatno bolje nego Sto proizlazi iz podataka kojima se sluzimo.28#

Da vidimo sada 3to bi bilo s drugim glavnim centrima u sluaju ako
bi se ukljucili u mrezu urbanizacije u smislu dvo- odnosno troakcenatske
norme.

Tu je na prvom mjestu Zagreb kao jedno od mogucih zarista eventualne
dvoakcenatske norme, to vise Sto je za nj dvoakcenatski prihvat standarda,
takoder bez postakcenatskih duzina, ve¢ i utvrden, ali - kako smo namjerno
istakli - s visokim postotkom i troakecnatskoga prihvata. U stvari, govorno
je ovdje na snazi svojevrsni gradsko-kajkavski jcdnoakccnatski sistem s
kvantitativno i tonski neutralnim »iktusom«?4 Taj se akcent, zvan »tromi«
(a mogao bi se zvali i ljepSe) odlikuje lakim udarom intenziteta, ponesto
otegnutim, upravo poludugim kvantitetom i blagim usponom tona, pa je
kao takav zaista urbani tip akcentuacije, koja zvu€i ugladeno i otmjeno,
da ne kaZem - »gospodski«?3 Velika joj je prednost u tome Sto je
arlikulatorno jednostavna, dakle i »moderna«, a isto tolik nedostatak -
§to m ona ne pokazuje vidljivih znakova Sirenja po daljem nacionalnom
prostoru. Ali za Zagreb smo nasli, kako je upravo reCeno, dvoakcenatski
prihvat standarda na samom rubu troakecnatskoga, $to ¢e biti, oCevidno,
rezultat krizanja domacega jednoakcenatskog sistema s Cetvcroakeenalskim

2L Usp. B. Milcti¢, Osnovifonetike srpskog jezika. Beograd 19603, str. 92 i d.

“ Tako, na primjer. B. Milcti¢, lzgovor srpskolirvatskili glasova (= SKA, Srpski
dijalektoloiki zbornik, 5), Beograd 1933, Str. 6.

11 Nije Velika rijetkost du se na beogradskom radiju i televiziji ¢uju i rodeni Slovenci i
Makedonci koji, govoreéi srpski ili hrvatski, razlikuju sva €etiri Stokavska akcenta; tako kadsto
i rodeni Talijani, Madari i Albanci,

3 Tli. F Magner, A Zagreb Kajkavian Dialed (= Pennsylvania Siale Snulies. IH),
Philadelphia 1966. str. 21. - U Zagrebu se, ocevidno, domaci govor izgovara jednoakeenalski,
a standardni jezik Cuje, a €esto i govori, pretezno dvoakcenatski ili, takoder, troakcenalski.

5S. Iv§ié »Govor Hrvata kajkavaca«, Ljetopis 3ASZA) 48 (1936), str. 47 i d. - laj
»gospodski« prizvuk potjece, o€evidno, odatle Sio je lako govorio u svoje vrijeme zagrebacki
mi§ svijet« za razliku od regionalno-kajkavski natrunjena akcenta sirili slojeva u gradu, lido
bi mu vrijedno utvrditi porijeklo. Iv8i¢ bi za nosioce takva akcenta znao reci: »Onda znale,
oni Vam govore kao Nijemci.«
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standardom, pri Cemu starija silaznost postupno uzmiCe pred novijom
uzlaznoSéu. Takva bi se akcentuaeija pri pokuSaju normiranja naSla kao
Herkul na raskr3¢u: ili ostati u granicama govorno vec¢inom jcdnoakcenatske,
a slusno dvoakcenatsko-troakcenatske odvojenosti ili i govorno optirati za
dvoakcenatsku reformu pa onda ostati na tome. Bio bi to u oba slutaja
dugotrajni struggle for accent, tezi od danasnjega, ve¢ i na samom gradskom
podru¢ju, da se i ne govori o Sirem hrvatskom prostoru, gdje bi uz
kakvo-takvo kvantitativno primirje bjesnio pravi rat svih mogucih tonskih
sistema i podsistema: prije svega, u uzoj Hrvatskoj s kajkavskim uglavnom
troakcenatskim sistemom sjevernih i zapadnih i Stokavskim Cetveroakcenat-
skim juznih regija, a na Sirem hrvatskom zemljiStu s vide ili manje analognim
sistemima Slavonije, a takoder Cakavskim, pretezno troakcenatskim siste-
mom obalne i otofne Dalmacije i Istre. Osim toga, takav bi razvoj pret-
postavljao i svrgavanje veC postojeCe Cetveroakcenatskc norme, koja je
govorno ne samo najraSirenija po regijama nego takoder, izvan Cakavskih
i kajkavskih krajeva, i veoma dobro zastupljena u gradovima, ukljucujuci
znatnim dijelom Zagreb, Split pa ¢ak i Rijeku, gdje je akcenatski standard,
bar na razini norme, opéenito prihvacen, u svakom slu€aju bolje nego Sto
0 tome govore nasi podaci.

Ovdje bi takav zahvat, osobito na dvoakcenatskoj osnovi uz znatnu
regionalnu prevagu troakcenatskoga prihvata standardne akcentuacije, bio
krajnje riskantan, ako ne i opasan, pa treba sumnjati da bi se jezi¢no-poli-
ticki isplatio.®

Ni Sarajevo i Titograd ne bi prosli bolje kao »relejne stanice« zraCenja
nove dvoakcenatske norme. Jer Sarajevo, za koje smo ustanovili troakce-
natski prihvat standarda s postakcenatskim duZinama, moralo bi akcenatski
»prekrstiti« malne Citavu veéinom Cetveroakcenatsku Bosnu i Hercegovinu,
makar se i Cula pretezno troakcenatski, dok bi Titograd, gdje i prevladuje
dvoakcenatski prihvat standarda s postakcenatskim duZinama, morao polo-
vicu Crne Gore vratiti u krilo »dedovskoga« dvoakcenatskog sistema zet-
skoga tipa, kakav govorno prevladuje u drugoj polovici. U oba bi slutaja
valjalo i ratovati sa standardnom normom, koja u oba grada, u prvom
znatno viSe nego u drugome, mora takoder biti na visini kao takva.

Kao §to se vidi, naSi glavni gradovi, osim Sarajeva kao jednoga od
¢vrs¢ih uporiSta standardnoga sistema, ve¢ sada djeluju viSe ili manje u
smislu urbanizacije akcenatskoga standarda, ali je to djelovanje, kako smo
naprijed vidjeli, parcijalno i nedovoljno, a napose neuskladeno. Nijedan
od njih ne pruZa solidna oslona za zamjenu postojecega sistema kakvim
drugim, bilo u granicama pojedinih republika ili, jo§ manje, jezinoga
podrucja u cjelini.

2 To bi bilo moguée samo napustanjem danasnje standardne norme u korist standardizacije
tzv. »zagrebacke Stokavstinc, tj. Stokavskoga govora u kajkavskoj prozodijskoj odjeci, kakav
je raSiren, pa ¢ak i dobro viden i drugdje na kajkavskom podrucju, dok je inate samo poznat
kao takav.

45



M. KRAVAR: AKCENATSKA PROBLEMATIKA RFFZd 28(18)(1988/89), 35-49

Druga jc stvar dvoakcenatsko rjeSenje kao Cisto graficki sistem.27 Ono
bi moglo biti privlalivo sa stanovista parnoakcenatskih regija, dakle samoga
dvoakccnatskog, a posredno i Celvcroakcenatskog sistema, jer bi se dvoak-
cenatskom garniturom mogla - naravno, u apstraktnom smislu - »pokriti,
tj. obuhvatiti akcenatska stvarnost vecega dijela hrvatsko-srpskoga jezi¢nog
podrucja: znatan dio Srbije, cijela Bosna i Hercegovina pa Crna Gora i
vedi dio Hrvatske, ali bi izvan njezine orbite ostale opet sve troakcenatske
regije, tj. srpski smerderevsko- vrsacki i kosovsko-resavski govori, a tako
i hrvatski kajkavski i Cakavski dijalekt, i to, moZda, bez gradova Rijeke
i Splita, pa i samoga Zagreba, gdje je razvoj prema prihvatu norme veé
prilicno odmakao; isklju€eni bi bili, dakako, i srpski jednoakcenatski pri-
zrensko-timocki govori s gradom NiSem. Ali, s druge strane, ne valja
smetati s uma da bi kao graficki sistem upravo troakcenatsko rjeSenje
moglo biti u tom pogledu kudikamo bolje sre¢e s obzirom na razvojne
tokove, pogotovo ako znamo dvije stvari: prvo, da je takav sistem govorno
veoma rasiren i, drugo, da je isto takav sludni prihvat i postojecega sistema
utvrden kao najraSireniji.

No nezgoda je u tome 3to bi se nova norma, bila dvoakcenatska ili
troakcenatska, mogla u naSim prilikama Ciniti ranjiva kao vise ili manje
»centralistiCka« i bez obzira na to iz kojega bi centra dolazila, isto kao
§to bi i inzistiranje ovoga ili onoga centra na vlastitim akcenatskim »pravima«
poprimilo, sa stanovista reforme, neminovno »separatistiCki« pecat. Jedna
vazna prednost Cetveroakcenatskoga standarda i jest u tome Sto fungira
kao nekakav intersistem, koji se ne oslanja na jedan od centara zralenja,
ve¢ na ravnoteZzu medu njima, a na nju je na$ svijet Sirom zemlje odavna
sudbinski upucen.

Medutim, treba, istini za volju, priznati da je i usvajanje Cetveroakce-
natske norme kao govornoga akcenta u trocetvrtinskoj vecini naSih glavnih
gradova, a i u nekim drugima, takoder velikima, veoma dalek cilj na
njihovu kriznom putu prema standardu. Stoga i inzistiranje na strogostima
akcenatskoga kodeksa biva sociolodki takoder sve nestvarnije. Cini se da
bi u takvim okolnostima upravo troakcenatski sistem kao rezultat »iskop-
Cavanja« tonske suprotnosti kratkih akcenata, koji je kao sluSni prihvat
standarda dosta dobro potvrden, mogao biti kakav-takav eliksir protiv
akcenatske glavobolje. Ali i tu bi bilo problema, i to stoga Sto se razvoj
opée akcenatske situacije, pogotovo na crti Beograd-Zagreb, polarizira,
kako sam ve¢ drugdje istakao, u dva razli€ita, upravo suprotna smjera,
koja se usto i ne dodiruju, jer ih razdvaja kompaktni Cetveroakcenatski
areal.2B*Ta se raznosmjernost akcenatskoga razvoja dvaju gradova sastoji u
tome 3to se beogradska situacija krec¢e od Cetveroakcenatskoga stanja prema

2Z7 Tj. biljezenje samo uzlaznih akcenata, kao u R. Jakobsona, »On the identification
of phonemic entities«. Selected Writings |, The Hague-Paris 1962, sir. 422, ili samo silaznih,
kao u lvica, Slavic Linguistics, str. 37, s time da se neobiljezeni silazni odnosno ulazni
Citaju iz sistema. Ali, ako je tako, onda bismo opet bili u ¢ctveroakcenatskom okviru.

21 Jezik 30, str. 43 i d.
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manjeakcenatskiina, dakle od tonske uzlaznosti prema silaznosti, a zagre-
baCka, obratno, od jednoakcenatskoga prema viSeakcenatskima, dakle od
tonske silaznosti prema uzlaznosti. Da bi se, prema tome, troakcenalski
prihvat, koji je u Beogradu sadaSnja stvarnost, na kojoj bi trebalo ostati,
a u Zagrebu dogledna buduénost, koju bi valjalo dosti¢i, mogao ustaliti u
statusu op€e norme, morao bi se tok razvoja, tako reci, tempirati tako da
bi se u jednom slucaju odustalo od dvoakccnatske perspektive, a u drugome
ubrzala troakccnatska. Ali kako djelovali na vrijeme? Napokon, dva bi se
toka mogla i mimoici: kad bi se Beograd naSao konacno na dvoakcenatskom
stupnju, Zagreb bi mogao zakoraliti na prag troakcenatskoga.

Odatle se vidi kako su naSem akcenatskom razvoju otvorene razliCite
perspektive, pa je zato i akeenatska buduénost prilicno neizvjesna, iako
se opca suprotnost izmedu tonske i dinamicke akccntuacije ocrtava sve
oStrije. Ali poku$aj radikalna zaokreta na osnovi te suprotnosti, po sloven-
skom uzoru, mogao bi se u nas prikazati kao fata morgana, jer se tu
eventualnim »denormiranjem« Citava Cetveroakcenalskoga standarda ne bi
otvorila vrata konkurenciji izmedu tonske i dinamicke akcentuacijc, kao
u slovenskom slu€aju, ve¢ uzajamnom nadmetanju dinami¢ke s mnoStvom
tipova tonske.*5

Kad je rijeC o razvoju naSe gradske akccntuacije, dobro je imati na
umu i Cinjenicu da taj razvoj ne ovisi iskljucivo, pa ni u prvom redu, o
inherentnim crtama njezine prozodijske strukture, nego takoder, i na osobit
nacin, o demografskom faktoru kretanja stanovnistva. Imamo li pred oCima
podatke drZzavnih statistika o lome da naSi gradovi, osobito glavni, rastu
daleko vise vanjskim priljevom nego prirodnim prirastom stanovniStva,
onda je normalno sto domaci akeenatski sistemi po pravilu stagniraju ili

Cak nazaduju, a izvana uneseni vise ili manje napreduju.3
*

Nasa jc gradska akcentuacija, kako vidimo, u prilicno koati¢nu stanju,
bilo da se na nju gleda sa stanovista jezicnoga podrucja u cjelini ili sa
stanoviSta pojedinih glavnih gradova kao centara odgovarajucih uzih zajed-
nica. Nijedan od naSih glavnih gradova osim Sarajeva nema uravnoteZene
akcenatske situacije, a i sarajevska ravnoteza pociva, kao za inat, na
akcenatskom tipu koji upravo u drugim glavnim gradovima dolazi u pitanje.
Ali, uza sve to, opée stanje, makar i vise »u zraku« nego u ovom ili onom
centru, neée biti tako beznadno. Jer ne smije se gubiti iz vida Cinjenica
dosadasnjih uspjeha Cetveroakcenalske norme, koji moraju bili znatno veci
nego Sto proizlazi iz danas raspoloZivih metajezicnih podataka o Sirini
njezina sluSnoga prihvata, bilo troakcenalskog ili dvoakcenatskog. Stoga’

9 Usp. o stanju u slovenskom J. ToporiSi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976, str.
55 i d. i87id. (literatura).
Danas se slican proces odvija €ak i na selu, osobito na Sirim podrucjima velikih
gradova; usp. za uiu Hrvatsku A. Sojat, »Interferencija dijalekatnili govornih sustava u
SR Hrvatskoj«, Ras/nnvc Instituta zajezik 3 (1977), str. 143id., gdje jc rije¢ i o akcentu.
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bi se izlaz, Cini se, mogao na¢i u granicama postojee situacije, tj. u
okvirima Cetveroakcenatskoga sistema i njegovih gradskih kombinacija. To
bi onda znalilo da bilo kakva radikalna »reforma« u sferi akcentuacije,
tj. potpuna zamjena tonske dinami¢kom u dvoakeenatskom smislu, nije
medu neposrednim zadacima naSe jezicne politike, to manje Sto se radi o
jeziku, odnosno njegovim knjizevnim redakcijama, u kojima prisutnost
mnostva akcenatskih sistema, u gradu i na selu, ali uz minimalno govorno
opterecenje njihova fonematskoga inventara ne stoji na putu opéem spora-
zumijevanju u okolnostima razgovora. Dosta je, na primjer, da nas tkogod
u prolazu bilo §to upita, recimo: Mélitn Vas, gdje se dvdje mozZe dobiti
pivo?« (kako bi pitanje moralo glasiti »Cctveroakccnatski«), pa da ga
odmah razumijemo i bez obzira na to govori li to s nama kakav zemljak
u ovom ili onom sistemu iz domovinskoga »roga obilja« ili kakav stranac,
makar i uz pratnju svoga turistiCkog napjeva, naravno, pod uvjetom da
pri tome ne strada osnhovni, tzv. »segmentalni« dio teksta. Taj argument,
razumije se, ne treba uzeti odviSe ozbiljno, jer mjera »sporazumljivosti«
pomocu jezika dovoljna za svakodnevne potrebe gologa opstanka ne moze
udovoljiti visSim zahtjevima njegove Sire druStvene upotrebe, koji su i na
razini akcenatskoga inventara znatno veci.

No stanovit proces urbanizacije naSega akccnatskog sistema veé je,
kako smo naprijed vidjeli, u toku, u to gotovo u svim glavnim gradskim
centrima: napustanje postakcenatskih, pogotovo fonolo3ki irelevantnih duZzi-
na, dopustanje unutraSnje odnosno krajnje silaznosli, odustajanje od pre-
noSenja akcenta u proklizi, a takoder ujednacivanjc ncizbrojivin morfolo-
Sko-akcenatskih tipova, - sve su to danas vise ili manje fakultativne pojave,
iako ih stroga norma ne priznaje. Ali gradska akeenatska situacija, osobito
kakva je u vecini glavnih centara, zahtijeva i dalje ustupke. Ako do njih
ima doci, vise je nego sigurno da ¢e prva na udaru biti tonska suprotnost
dvaju kratkih akeenata. Time bi se onda dobio opet troakcenatski sistem,
ali koliko uistinu »sistem«, to bi trebalo doCekati pa vidjeti.

Cini se ipak da se Gitavo pitanje svodi na globalnu dilemu oko toga
koji ¢e od dva procesa $to se odvijaju pred naSim ocCima biti brzi: da li
urastanje gradskih tipova akcentuacije u standardnu normu, Sto bi znacilo
odavna ocekivanu pobjedu Cetveroakcenatskoga sistema, ili djelomi¢no
utapanje standardne norme u gradske akeenatske sisteme, medu kojima
bi troakcenatski, kudikamo prije nego dvoakccnatski, imao najvise izgleda
za uspjeh. Bilo ovako ili onako, valja ovdje racunali s dugotrajnim sfdfMi-om
quo, jer se u nas tok i ishod akcenatskih, kao i uopée jezi€nih pomicanja
ne odreduje toliko inherentnim osobinama samih sistema koliko demograf-
skim pomacima na jezicnom prostoru, pa i na podru¢jima naSih vodecih
gradova.

Stosta ovisi, dakako, i o politici jezitnoga, a napose akcenatskog
normiranja, samo $to je u nas i jezi¢na politika, za razliku od onoga 3to
u analognim slu€ajevima biva obi¢no drugdje u svijetu, po prirodi stvari
policentri¢na.
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Miroslav Kravar: LINGUISTIC AND POLITICAL ASPECTS OF OUR ACCENTUAL
PROBLEMS

Suinniury

In the standard Serbo-Croatian language accentual problems play an unusually important
role at the level of linguistic policy. llie multitude of various areally widespread accentual
systems, among which the modern newétokavian aecenttuation is but one of possible ones,
brings abount a sensible confusion in the given circumstances of a plurinational use of the
same linguistic type. Thus the accentual norm itself, the famous ,four-accent systemc, is
considerably obstructed in its efficiency, especially as to postticcentual quantity and tonal
distinctions of the slum and even long accents. In the speech of several larger cities such
discrepancies and oscillations are very prominent. as it results, among other things, from a
recent though rather sceptical auditive-phonological insight into the actual state of our city
accentuation (Magner-Matejka, 1971).

It is, therefore, no wonder that today in the scolarly world possible changes in the sphere
of our accentual standard are also considered.

The various types of accentuation known as systems of two or three and even one or
live accents with an unequal treatment of quantity which in the dialects, including those of
the cities, coexist side by side with the standard four-accent system determine also a different
reception of the standard type which itself undergoes their influence and vice versa,
The accentual situation of the main cities, i.e. Belgrade, Zagreb, Sarajevo and Titograd, is
viewed here in the light of a competition of different types of accentuation as a complex
process of interference of the local accent systems with the common accentual norm, where
either some two-or, notedly, three—accent system more than other ones come into question.

As, however, we have here to do with a widespread and lengthy process whose definite
issue is difficult to anticipate, it is very probable that no deeper intervention into the standard
system could be on the agenda of our linguistic policy.
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