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Prezentski oblik glagola svrSenoga vida u funkciji futura, koji je karakteristiCan
za istocne i zapadne slavenske jezike, stalni je predmet pokuSaja da se do kraja istrazi
i utvrdi ne samo njegov nastanak i razvoj ve¢ i funkcioniranje i znacenje uopce.

U ¢lanku se provodi dvostruka (leksicko-semanti¢ka i sintaktitka) analiza funkcio-
niranja perl'eklivnog prezenta u funkciji futura u ruskom jeziku. Autor, s obzirom na
leksi¢ko-seniauticku i sintakticku uvjetovanost (kontekst), razlikuje Cetiri osnovna tipa
futurske upotrebe (znaCenja) perfektivhog prezenta, i lo: 1) perfektivni prezent u
znaCenju odredene buduce radnje, 2) perfektivni prezent u znacenju neodredene
buduce radnje, 3) posebnu kontekstualna (pod)zuacenja perfektivhog prezenta i 4)
perfektivni prezent u zna€enju korelalivne buduce radnje Funkcioniranje svrSenog
vida i buduéeg vremena osvijetlieni su u ovom radu s viSe aspekata.

0. Uvod

Poznalo jc da prezent glagola svrenog vida u slavenskim jezicima ima
niz razlicitih funkcija. Tako, recimo, moZe sluziti kao oblik za izraZzavanje
kategorije buduceg vremena ili, pri vidsko-vremenskoj lranspoziciji, moze
biti u funkciji oblika proslog vremena. Cesto ga nalazimo u svevremenskoj
upotrebi, a isto lako i u raznim modalnim upotrebama (kao 5to jc upotreba
u znacenju potencijalnih radnji ili upotreba u uvjetnim reCenicama). Takoder
je veoma vazna njegova uloga kao dijela kompozicija, koje mogu imali
funkciju oblika buduéeg vremena ih zavisnog infinitiva.

Medutim, sve te upotrebe, odnosno znacenja ovog glagolskog oblika
nisu jednako rasporedena u slavenskim jezicima, vec se razlikuju od jezika
do jezika.*

Poseban poloZaj u tom okviru zauzima prezent glagola svrdenoga vida
u funkciji futura. Njegovo takvo znaCenje je, po nekima, starijega
datuma2 i vezano je za razvoj kategorije buduéeg vremena i posebnih

1 Ipak bi se, prema upotrebi, perfektivni prezent u slavenskim jezicima mogao svrstati
u dvije grupe (tipa): a) perfektivni prezent u isto€noslavenskim i zapadnoslavenskini jezicima
i b) perfektivni prezent u juznoslavenskim jezicima.

* Isp. Havranek, »Aspect et temps du verbe en vieux slave«, Melanges dc lingtitsligne
offérts & Charles Hally, Genéve. 1939, sir. 225 i d. Havranek to objasSnjava time Sto jc takva
upotreba karakteristicna ne samo za slarocrkvenoslavcnski veé i za veéinu slavenskih jezika,
a odsutnost te upotrebe u juznoslavenskim jezicima smatra inovacijom; isp. takoder A. A,
Potebnja, Iz zapisali po russkoj granimalikel, Tom, IV, Glagol, Moskva, Prosvcsccnie,
1977, str. 71
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futurskih oblika u suvremenim slavenskim jezicima, kojih nema, na primjer,
u starocrkvcnoslavenskim pisanim spomenicima (pa ni u staroruskom ili
staro€cSkom)3 i koji su, prema tome, novijega datuma. Pojedini lingvisti
tvrde da je za upotrebu perfektivnog prezenta u funkciji futura i pojavu
novih glagolskih oblika vezana i geneza slavenskoga vidskog sistema4, dok
se, po drugima, na takvu upotrebu ne bi smjelo gledati kao na vidski
kriterij, jer time negiramo stare vidske odnose (a osim toga takva upotreba
nije karakteristitna za sve slavenske jezike).5

Upotrebu perfektivnog prezenta u znacenju buduceg vremena nalazimo
u starijim epohama i u hrvatskosrpskom jeziku. Medutim, takva'futurska
upotreba perfektivnog prezenta moze se prona¢i samo u religijskim i
biblijskim tekstovima, Sto znali da se radi o crkvenoslavenskom nasljedu6

51sp. F. Kopcény, Zoklady ¢eSki skladby, Praha, 1958, § 27; isp. takoder B. Havré-
nek, up. di., str. 228 i d.; isp. V. V. Ivanov, lIsloriteskaja grammalika russkogo jazyka',
Moskva, Prosvcscécnic, 1983, § 241, koji smatra da sloZeni oblici (tipa liofou pisali, naf'nou
filali i si.) nisu u tolikoj mjeri oznacavali buduce vrijeme u kojoj su to bili sloZzeni predikati,
pa, prema tome, oblik sloZenog futura na pocetku historijskog razvoja ruskog jezika pocinje
se tek formirati; isp. o tome i A. A. Potcbnja, Zz zapisok po russkoj grammatiktr, Tom
I-H. Moskva. Uc€pedgiz, 1958, str. 354-368. Postoje i drugactija (suprotna) misljenja o tome:
isp. I. K. Bunina, Sistema vremen slaroslavjanskogo glagolu, Moskva, Izdatel'stvo AN
SSSR, 1959, str. 46-55, 137-145; J. Illamm, Staroslavenska gramatikal Zagreb, Skolska
knjiga, 1970,. str. 156; S. LopuSanskaja, »K stanovleniju analitiC¢eskih form vrerneni v
islorir russkogo glagola«, Ccskoslovcnska rusislika, XXV (1981), 5, str. 213-218; isp. takoder
J. Lépissicr, »Lc futur anlCrieur cn vieux slave«, Revue ties etudes slaves, t. XXXVII
(1960), str. 89-100. - Sa Sireg lingvistickog stanovista o analitickom obliku futura (i njegovu
razvoju) u slavenskim jezicima (budu + infiniliv) piSe u novije vrijeme M. Kravar, »Zur
Herkunft der slavischen Futurperiphrase budu + Infinitiv«, Festschrift fur Herbert Brauer
zum 65. Geburtstag am 14. April 1986 (Herausgegeben von Reinhold Olesch und Hans
Rothe), Bohlau Verlag K6ln Wien, 1986, str. 273-283; ovaj analiticki oblik dobija u ruskom
jeziku svoje priznanje kao punovrijedni glagolski oblik za buduée vrijeme tek u Lomonosov-
lievoj Gramatici (18. st.), napominje Kravar (op. cit., str. 278).

4 1sp. o tome I. Nemec, »Genezis slavjanskoj vidovoj sistemy« (prijevod s ¢eSkog) -
u: Voprosy glagol'nogo vida, Moskva, lzd. inostr. lit., 1962, str. 271-274; sli€nog je misljenja
iV. V. lvanov, op. cit., §243;-isp. joS A. A. Potcbnja, Zz zapisok po russkojgrammatike,
IV, str. 71; isp. F. Kopeiny, »Ke vzniku futuralniho vyznamu dokonavého prézenlu«.
Slavica Pragensia, 1V(1962), Acta Universilalis Carolinae, Pliilologica 3, str. 233-239; V. P.
Gudkov, »lz istorii slavjanskogo glagol'nogo vida«, Voprosy jazykozrianija, 1, 1963, str.
86-89; isp. takoder Ju. S. M aslov, Ocerki po aspeklologii, Leningrad, lzdatel'stvo leningrad-
skogo universitela, 1984, str. 102-110; isp. B. Covi¢, »Upotreba imperfektivhog i perfektivhog
prezenta u suvremenom ruskom knjizevnom jeziku«. GodiSnjak Filozofskog fakulteta u Novom
Sudu, knj. X111/2 (1970), str. 648; isp. o tome joS i E. N. Prokopovi¢, Glagol vpredlolenii:
Semantika i stilistika vido-vremennyh form, Moskva, Nauka, 1982, str. 243-245; isp. takoder
M. G. Bulahov - M. A. Zovtobrjuh - V. I. Koduhov, Vostotnoslavjanskie jazyki,
Moskva, Prosvcscéenic, 1987, str. 128.

5Isp. F. Kopccny, op. cit;; A. Doslul, »Kakovo bylo vidovoe znaCenie glagol'nyh
osnov v praslavjanskom jazyke?«, u: Voprosy glagol'nogo vida, Moskva, lzd. inostr. lit.,
1962, str. 277-279; od istog autora, Studie o vidovtm systimu v staroslovfnSlinf, Praha, Z
praci Slovanského ustava Ceskoslovenské akadcmic véd, 1954, §8 64. 65, 67; Dostal dolazi
do zaklju¢ka da je upotreba perf. prez. u znacenju buduéeg vremena novija pojava.

6 Isp. F. Kopccény, Zoklady teskt skladby, § 27; . Havréonek (op. cit.,, str. 229)
govori 0 nezavisnosti dvaju sistema (vremenskog i vidskog) koja se ispoljila u oblicima perf.
prez. i to na taj nacin 5to je u ovom obliku u hrvatskosrpskom i bugarskom iS¢ezla nijansa
zna€enja buduéeg vremena, dok je u zapadnim i istocnim slavenskim jezicima doSlo do
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(a znamo da je starocrkvenoslavenski jezik, zapravo, jezik prijevoda, dakle
knjizevni jezik koji je morao izna¢i nacin da prevede gréko buduce vrijeme).
Perfektivni prezent u funkciji futura nije u starijim stadijima razvoja
slavenskih jezika imao u potpunosti takvo znaCenje koje ima danas. U
staroruskom jeziku, koji poznaje dva analiticka oblika' za oznaCavanje
buducih radnji, koristili su se (naporedo s njima) prezent glagola nesvrSenoga
vida i prezent glagola svrenoga vida u istu svrhu (slicno kao u staroerkve-
noslavenskom). Stvaranjem nove kategorije vremena (bududeg) prezent
glagola nesvrSenoga vida (u daljnjem tekstu imperf. prez.) i prezent glagola
svrSenoga vida (u daljnjem tekstu perf. prez.) pocinju se diferencirati na
taj naCin Sto se oblici imperf. prez. CeSCe koriste za oznaCavanje sadasnje
glagolske radnje, a oblici perf. prez. za oznaCavanje buduce radnje/

Medutim, sve to nije iskljuCivalo moguénost upotrebe prvih oblika
(imperf. prez.) za oznaCavanje buducih radnji kao ni mogucnost upotrebe
drugih (perf. prez.) za oznaCavanje sadadnje radnje (ili radnji koje su
bliske sadasnjoj); takvu upotrebu nalazimo kako u najstarijim tekstovima9
tako i u tekstovima suvremenih slavenskih jezika.

mijeSanja ovih sistema, zbog €ega danas u tim jezicima perf. prez. ima futursko znacenje. -
Mareti¢ u lirvatskosrpskom jeziku nalazi slu¢ajeve kad perf. prez. ima pravo futursko znacenje,
npr. Dotakne li se ko i prstom, ja krenem i provalim (lj. krenut ¢u, provalit €u) u zemlju
I'erza (T. Mareti¢. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezikal Zagreb, Matica
hrvatska, 1963, str 613) - [ Bebé govori o upotrebi perf. prez. u znac¢enju buduénosti (tj.
o perf. prez. u glavnim re¢enicama), ali to vazi samo za starodubrovacki govor te za kajkavski
i Cakavski dijalekt; vid. A Belie. Istortja srpskolirvatskog jezika, Kuj. 11, sv. 2: lie€i s
konjugacijom, Beograd, Nau¢na knjiga, 1973, str. 133.

' jedan slozeni futurski oblik tvorio se pomocu prezenta pomoc¢nih glagola (kao ilo su
hoteli, pocali, nacuti, imeli) i infinitiva, npr. (. ..) ouze hoemi pomereti ota glada
(»Lavrent’cvskaja letopis’«), dok se drugi futurski oblik tvorio od prezentskoga oblika glagola
byti (boudou) 1 /-participa, npr. (. ..) da voz'met' svoe iZe kto boudet’ poterjala
(»Russkaja Pravda«); vid. V. V. lvanov, op. cit., 88 241, 242; isp. takoder; N. Durnovo,
Ocerk islorii russkogo jazyka, 'S-Gravenhage, Mouton & Co, 1959, 8§ 492, 493, 518, 541;
P. Ja. Cernyh, Istoriceskaja grammalika russkogo jazyka2 Moskva, U&pcdgiz, 1954, §8§
1U3, 104.

Klisp. I. K. Bunina, op. cit, str. 139-140; isp. takoder: V. V. Ivanov, op. cit.,, §
243; V. |. Borkovskij - P, S. Kuznecov, IstoriCeskaja grammalika russkogo jazyka2,
Moskva. Nauka, 1965, § 213; P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik, I/Il, Heidelberg,
1932, str. 222-223; U. Busch, Du- Seinssétze in der russischen Sprache, Meisenheim am
Glan, Verlag Anton Hain KG., 1960, str. 55-56.

“ Primjeri naporedne upotrebe analititkog oblika zu futur te imperi, i perl. prez. u
znacenju buducéeg vremena veoma su rijetki; isp. U. Busch, op. cit.,, str. 56-57. - Da su
oblici peri. prez. mogli ozna¢avati, osim buducnosti, i sadaSnjost (i radnje koje su bliske
sadasnjosti) joS u starocrkvenoslavenskom t staroruskom. govore o tome spomenici pisani na
tim jezicima; isp. I. K. Bunina,op. cit., sit. 153-159, napose str. 156, 157; A. A. Potcbnja,
op. cit.,, str. 52-62; F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavisehen Sprachen, IV.
Hand, Syntax, Heidelberg, 1926, str, 770-784, napose sir. 776; A. Musi¢, »Zum Gebrauche
des Praesens verbi perl im Slavisehen«. Archiv fiir slavische Philologie, 24(1902), sir. 480-484;
B Havranek, op. cit., str. 227; isp. takoder F. |I. Buslaev, IstoriCeskaja grammalika
russkogo jazyka, Moskva, U¢pcdgiz, 1959, S§ 183, 184, gdje autor govori o upotrebi sadasnjeg
vremena umjesto buduceg i obratno, Sto objaSnjava time da jezik (u ovom slucaju) ne
razlikuje vremena, ve¢ vidove koji se medusobno mijeSaju, posljedica ¢ega je da se u
suvremenom ruskom jeziku glagoli tipa velet’, Zenil' upotrebljavaju u oba vida i Ciji se
indikativni oblici danas upotrebljavaju i za sadasnju- i za buduc¢u radnju (velju, Zenju).
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Prema tome, oblik prezenta nije u takvim uvjetima mogao postati
sredstvo razlikovanja sadaSnje od buduce radnje, ve¢ je to postignuto
spregom odredenog broja tzv. »pomoénih« glagola (modalnih) i infinitiva,
na taj nacin Sto je ta sprega usla u osnovu opisnog (analitickog) futura,
koji koriste suvremeni slavenski jezici.D

Ovo jos jednom potvrduje misljenje da geneza slavenskog vidskog
sistemall (tj. formiranje kategorije svrienosti i nesvrSenosti, koje, izmedu
ostalog, nisu po svom porijeklu sintakticke kategorijel) nije neposredno
povezana s nastankom kategorije buduéeg vremena i perf. prezentom u
funkciji futura, veé, naprotiv, da su ti procesi tekli neovisno jedan o
drugom.B

Tako A. A. Potebnja, protiveéi se misljenju da je kategorija svrse-
nosti (tj. perf. prez.) neposredno povezana s pojavom (i razvojem) nove
kategorije - kategorije buduéeg vremena, u tom smislu i kaze da »iz
nesomnennogo i obsCeprinjatogo poloZenija, ¢to slavjanskoe buduscee pro-
stoe imeet formu nastojas€ego vremeni, sleduet, ¢to nekogda eta forma
imela znacenie nastoja$cego, a ne budusfego«Mi tek dodavanjem prijedloga
konkretno-nesvrSenim glagolima (tipa nesti, nesu) dobija se znacenje kon-
kretne svrSene radnje i buduéeg vremena (osim nekolicine glagola koji su
imali ova znaCenja i bez prijedloga, npr. 'dam, padu, sjadu itd.). 5Medutim,
sve dotle dok je prijedlog oznatavao samo smjer ili odnos mjesta radnje,
a ne i njen svrSetak, buduce vrijeme (glagola tipa nesti - snesti) imalo je
znalenje sadasnjosti, a kad je taj tip glagola po€eo oznacavati,osim smjera,
i svrSenost radnje, pojavilo se i znacenje buduceg vremena.®6

M isp.: I. K. Bunina, op. cit., str. 140; V. V. Borodi¢, »K istorii form nastojaS¢ego
vremeni glagolov soverSennogo vida v drevnebolgarskom jazyke«, Uaenye zapiski Instituta
siavjanovedenija AN SSSR, t. I, Moskva, 1951, str. 385-386; U. Busch, op. cit., str. 56;
isp. takoder E. Krzizkova, »Nckotorye problcmy izu€enija kalegorii vremeni vsovrcmciinom
russkom jazyke«, Voprosy jazykoznanija, 3, 1962, str. 24. - Prema nekim lingvisti¢kim
istrazivanjima analiticki oblik futura, koji je karakteristiCan za isto€ne i zapadne slavenske
jezike (budu + infinitiv), potvrden jc i u knjizevnim djelima na lirvatskosrpskom jeziku, i
to od kraja 13. st. sve do sredine 19. st., kada se njegova upotreba gubi, dok se njegova
danasnja upotrebu svela na nekoliko jezi¢nih tipova (€akavski, ikavsko-Stokavski i jekavsko-Sto-
kavski), koji su nekada imali ulogu knjizevnog jezika; vid. M. Kravar, »O perifrasii¢nom
futuru budem + infinitiv u hrvatsko-srpskom jeziku«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru.
17 (1977/78), str. 17-25, napose str. 21.

1 Vid. bilj. 4 5.

P Vid. otome N. Durnovo, op. cit., §468; isp. takoder: A. M. PeSkovskij, Russkij
sintaksis v nau€nom osveScenii7 Moskva, U¢pcdgiz, 1956, str. 30-33; A. A. Potebnja, op.
cit., str. 52-62, 71.

Bisp. I. K. Bunina, op. cit., str. 140.

¥ Op. cit,, str. 50; 1 K. Bunina, op. cit, str. 155-158 i A. Mazon, L'aspect des
verbes slaves: Principa et problémes, Moscou, 1958, str. 7-8.

155 Upravo u glagolima ovoga tipu A. A. Potebnja, (op. cit, str. 51) vidi srodstvo
slavenskog buduceg i sadasnjeg vremena.

Vid. A. A. Potebnja, op. cit, ;isp. G. P. Pavskij, Filologi¢eskie nabljudenija
nad sostavom russkogo jazyka, RazsuZdenie trct'e: O glagole2, Sanktpctcrburg, 1850, str. 95,
209; V. I. Borkovskij-P. S. Kuznecov, op. cit, § 217, 219;. Kope&ny,»Ke vzniku
fuluralnlho vyznamu dokonavého prezentu«, str. 233-239.
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Treba napomenuti da je razmatranje upotrebe perf. prez. u slavenskim
jezicima sa raznolikih aspekata te neujednacenih kriterija i prilaza ovome
pitanju dovelo i do razlika u odredivanju funkcija i znaCenja navedenog
glagolskog oblika. Kao odraz tih razlika je i upotreba razliCitih termina za
jedan te isti glagolski oblik, kao na primjer: nastojas¢¢e-budttScee soverSeit-
noe ili iiastojas¢ee-buduscee vremiti soverSennogo vida'7, nastojascee glagolov
soverSennyhlK budusCee prostoe'f prezenlnajaforma glagolov sover§ennogo
vida2] préseni perfectifiVi présent-fttlur2, perfektive PrasensformigPresent!

Punire Perfective2

U gxamatikama ruskog jezika perf. prez. najceS¢e se naziva budusCee
prostoe.-2 Naziv dolazi otud Sto je najveca frekvencija perf. prez. upravo
u funkeciji futura (dakle futura I ili futura glagola svrdenoga vida).50Odnosno,
zbog toga Sto se uzima kao gotova Cinjenica da je osnovno znacenje perf.
prez. u ruskom jeziku znaCenje buduénosti.

| kriteriji za odredivanje znacenja buducnosti perf. prez. razlikuju se,
§to nije teSko pretpostaviti, od autora do autora, od gramatike do gramatike.
Tradicionalno je vaZilo pravilo da perf. prez. u ruskom jeziku u znacenju
buducnosti ne suprotstavlja buduéu radnju planu sadaSnjosti (za razliku
od analitickog oblika buduceg vremena), jer se €ini da radnja koju oznacava

T Isp.: V. V. Vinogradov, Russkij jazyk: graininaliceskoe uceitie o slove2 Moskva,
VysSaja Skola, 1972, sir. 451-456; N. S. Pospelov, »Prjamoe i olnosilel'noe upotreblenie
fonu nastojasS€ego i budus¢ego vremeni glagola v sovrcmennom russkom jazyke« - u: Issledo-
vanija po grammatike russkogo literuturnogo jazyka, Moskva, lzdatel'stvo AN SSSR, 1955,
str. 206-246; A. V. Bondarko, Vid i vremja russkogo glagola: Znucenie i upotreblenie,
Moskva, ProsveScéenie, 1971, str. 22-24, 102-112, 163-164.

BlIsp. A. A. Potcbnja, op. cit., str. 114-125.

DliIsp. Akademija nauk SSSR - Institut russkogo jazika, Grammatika sovre-
mennogo russkogo liicralurnago jazyka, Moskva, Nauka, 1970, str. 359-360; Akadem ija
nauk SSSR - Institut russkogo jazyka, Russkaja grammatika, |, Moskva, Nauka,
1980, str. 604-613, 626-636.

M Isp. E. V. Petru bina, »Funkcionirovanie prezentnyh form glagolov soverSennogo i
ncsovcrSennogo vida (s to€ki zrenija vzaimodejstvija gramtnali€cskili kalcgorij vida i vremeni)
v ¢eSskom jazyke v sopostavlenii s russkim« - u: Konfronta¢nl Studium ruske a ¢eské gramaliky
a slovni zasoby, Il (za redakce V. Hrabéte a A. G. Sirokovové), Praha, Univerzita Karlova,
1983, str. 95-116.

2l Isp. A. Mazon, Emplois des aspects du verbe russe, Paris, 1914, str. 129-159.

2 Isp. R. Rathmayr, Die perfektive Prasensform im Russischen: Eine multilateral-kon-
trastive Fuktionsanalyse der russischen Form anhand ihrerfranzdsischen und deutschen Entsprec-
hungen, Wien, 1976.

B lsp.: J. Forsyth, A Grammar of Aspect: Usage and Meaning in the Russian Verb,
Cambridge, 1970, str. 120 i d.; O. P. Rassudova, Aspectual Usage in Modern Russian,
Moscow, Russky Yazyk, 1984, str. 110-124.

2 Isp., izmedu ostaloga: A. N. Gvozdev, Sovremennyj russkij lileralurnyj jazyk, I,
Moskva, Uc¢pedgiz, 1958, str. 321-323; I. K. Kalinina - A. B. Anikina, Sovremennyj
russkii jazyk: Morfologija, Moskva, Russkij jazyk, 1975, sir. 115-120,

5 Prema naSim istraZivanjima frekvencija ruskog perf. prez. u ovoj funkciji je velika:
od 618 primjera sveukupne upotrebe perf. prez. u naSem korpusu €ak je 362 primjera (ili
58,6%) u funkciji futura. - Sli¢énu frekvenciju upotrebe perf. prez. u znacenju buduénosti
pokazuju i druga istrazivanju; isp. R. Ralhmayr, op. cit, str. 134168, gdje frekvencija
futurske (vremenske) upotrebe ovog glagolskog oblika prelazi 59%.
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perf. prcz. proizlazi iz sadadnjosti.6 Na formiranje ovakvog misljenja
vjerojatno je utjecala formalna podudarnost oblika imperf. i perf. prez.,
kao i njihova naporedna upotreba u vidsko-vreménskoj transpoziciji (histo-
rijski prezent), a isto tako i u svevremenskom znacCenju.Z

U novije vrijeme mogu se sresti i druga€ija shvacanja upotrebe perf.
prez. u znaCenju buduénosti. Tako, na primjer, A. V. Bondarko za
znacenje perf. prez. kaZe da ono govori, izmedu ostalog, o poslijevremenosti
(sledovanie) u odnosu na trenutak govora ili na neki drugi trenutak, pa
se perf. prez. u tom slu€aju priblizava analitickom obliku za buduce vrijeme.
Na taj naCin ovaj oblik suprotstavljen je svim drugim vidsko-vremenskim
oblicima koji nemaju obiljezje poslijevremenosti. A njegovo osnovno zna-
¢enje buducnosti proizlazi iz toga $to ono nije ograni¢eno nikakvim posebnim
kontekstualnim uvjetima (ili je za njegovu upotrebu dovoljan minimalni
kontekst), za razliku od ostalih znaCenja perf. prez., ve¢ je sintaktiCki
slobodno.3

U juznoslavenskim jezicima (osim, donekle, u slovenskom), kao 3to
je poznato, perf. prez. ne moZze imati znaCenje buducnosti.® Tako, na
primjer, buduénost izrazena u ruskom jeziku perf. prezentom, u hrvatskosr-
pskom se oznaCava posebnim analitickim oblikom koji se sastoji od enklitike
(nenagladeni prezent pomocénoga glagola htjeti - ¢u, ce§, Ce, ¢emo, Cete,
¢e) i infinitiva glagola svrSenoga vida, ili od perf. prez. s veznikom da;
enklitika moze stajati ili ispred infinitiva ili iza njega.

Primjera radi usporedimo zna€enja buduénosti u ruskom i hrvatsko-
srpskom jeziku u identiénim kontekstualnim uvjetima:3

Isp.:V.V. Vinogradov,op. cit, str. 452; N.S. Pospelov,op. cil., str. 229-230.

F Isp. U. Covié, up. cil. sir. 619

M Odredujuci osnovno znacenje glagolskog oblika (u ovom slu¢aju perf. prez.), Bondarko
se sluzi kriterijem .enajmanje zavisnosti od konteksta« i kriterijem »specifi€nosti«; isp. A. V.
Bondarko, tip. cil., str. 1(12-103; isp. od istog autora slijede¢e radove: Sistema vrimcu
russkugo glagola (v svjazi s problemojfimkcional'no-semanliteskili i grammaliieskilt kategorij),
Avtorcferal diss. na soisk. u€en. stepeni d-ra filol. nauk, Leningrad. 1968, str. 16; Gramma-
ticeskaja kategorija i kontekst, Leningrad, Nauka, 1971, str. 107—09; isp. takoder E. V.
Peiruhina, op. cit., str. 102-103.

” Ovdje, prije svega, mislimo na (»pravo«) vremensko znacenje buduce radnje. Radnju,
koja se u zavisnim re€enicama (odnosnim, poredbenim, vremenskim, pogodbenim) moZze
izrazili perf. prezentom, mi ne smatramo »pravom« budué¢om radnjom, veé¢ modalnom. -
Gramatike hrvatskosrpskoga jezika za perf. prez. u zavisnim (tj. uvjetnim) re¢enicama mahom
govore o tome da ima znacenje buduce radnje; isp. |. Brabec-M. Hrastc - S. 2ivkovi¢,
Gramatika hrvatskosrpskoga jezika6 Zagreb, Skolska knjiga, 1965, str. 245, 253-254; A.
Beli¢, op. cit., str. 132-133, 157; T. Mareti¢, op. cit.,, str. 642.

51 Futursko znacenje perf. prez., kakvo ima niski jezik, nalazimo i u nekim drugim
(istocnim i zapadnim) slavenskim jezicima: u poljskom - Ojciec iv lych dttiach przyjedzic
/EK 161/ (»Otac ¢e ovih dana doci»); u ieikom - Zttra ud¢&Il¢in hraehovku /EP 103/ (»Sutra

bogu da se molim«)', u bjeloruskom - ! grom zagruhoc¢u, i drogne svet cely /JaK 176/
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Radi parnjati roditelja, zadarma provedu. Milialicu! IVC 24/

Za uspomenu na oca, povesi ¢ll te zabadava, Milialicu!

Takva upotreba perf. prez., kakva je u ruskom jeziku (odnosno u
svim isto¢nim i zapadnim slavenskim jezicima), ima (»pravo«) vremensko
znaCenje.3

U ovom radu nama jo$ ostaje da proanaliziramo kako perf. prez.
funkcionira na planu buducnosti. Drugim rijeCima, valja ustvrditi kakvu
ulogu ovaj glagolski oblik ima u vremenu koje slijedi poslije trenutka
govora (ili neke druge radnje) i kakve uvjete zahtijeva njegova takva
upotreba u suvremenom ruskom jeziku.

1. Analiza

Analizom upotrebe perf. prez. u ruskom jeziku dobili smo osnovne
kriterije pomocéu kojih je moguée razlikovati nekoliko tipova upotrebe
ovog glagolskog oblika u znacenju buduénosti.2 Rije¢ o: a) leksiCko-seman-

(» grom ¢ée zagrmjeti, i zndrluat e cijeli svijet«). - U hrvatskosrpskom i ostalim juznoslaven-
skim jezicima (osim, tiz posebne kontekstualne uvjete, u slovenskom) ne nalazimo futursku
upotrebu perf. prez.; usp.. u bugarskom - Sega e Im Casa, slitticelo Ste izgree e pel (asa
INK 244/ (»Sada je iti sala, sunce ¢e granuli u pet sali)', u makedonskom - Ivan ke dojde
mie /RU 363/ («lvan ¢e dod¢i sulra»); usp. takoder u slovenskom naporednu upotrebu (u
istom kontekstu) analitickog futura glagolu svrSenoga vida (osobinu juznoslavenskih jezika) i
perf. prez. u funkciji futuru: Pogreznili se borno v glnbo¢ino morja, lulike perini nas
poneso v zracne viiave /OP 323/ (»Zaronit éemo u dubinu mora, lagana krila ponijet ¢e
nas u zracne visine«). - Usporedimo li navedene primjere, primijetit éemo da je za istocne
i zapadne slavenske jezike (za razliku od juzZnoslavenskih) karakteristicna sintclifinost oblika
za buduée vrijeme glagola svrSenoga vida. Za balticke jezike (dakle »vidske« jezike, kojima
su od svih jezika tiajsrodniji upravo slavenski jezici) takoder je karakteristitha upotreba
sintetickog oblika - futura, kako od glagola svrSenoga tako i od glagola iicsvrScnoga vida.
Tako u litavskom i postoji samo sinteti¢ki futur, dok dva sloZena glagolska oblika mogu (tek
izmedu ostaloga) oznacavali buduéu radnju koja ¢e se vrSiti prije nego Sio pocne neka druga
radnja ih zavrSnu radnju koja ima znacenje rezultata u buducnosti. Ovi sloZeni oblici najceSce
se koriste u zavisnosloZenim rec¢enicama. Usporedimo naporednu upotrebu sintetickog (tj.
futura) i analitickog oblika: Kai tu ateisi, aSjun bisiu bedirbgqs /EO 379/ (»Kada ti
dodes, ja ¢u vec raditi«) ili Pasitarinui pradesimc, kai visi bus susirinkc /EO 380/
(»Savjetovanje ¢emo poceti, kada se svi skupe«). - u lelonskom se analiti¢ki futur upotrebljava
samo za radnje koje prethode (slicno kao futur Il u hrvatskosrpskom jeziku) drugoj buducoj
radnji (sintetiCkom futuru), tj. u zavisnim (uvjetnim) recenicama: Kad visi skol.eni bus
sapu lcejusSies, saksies klases sapnice IV-Ju 245/ {»Kad se svi ucenici sakupe (tj. budu
skupili), pocet ¢e razredni saslanaku/.

3 U ruskom (a to znaci i u svim isto€nim i zapadnim slavenskim jezicima) radnja perf.
prez. u zavisnim (uvjetnim) re€enicama nema (»pravo«) vremensko znacenje buducnosti
(dakle, kao i u hrvatskosrpskom jeziku). Takoder, vremensko znacenje buduée radnje nema
ni imperativna i njoj slicne upotrebe ovog glagolskog obliku. U lim slu¢ajevima radnja perf,
prez. ima izvedeno, modalno znacenje, jer je njena dimenzija, u manjoj ili veéoj mjeri,
potisnuta u drugi plan.

Mi za ovu analizu i klasifikaciju upotrebe perf. prez. u zna€enju buduénosti u ruskom
jeziku (narocito kad je rije¢ o leksi¢ko-semantickom kriteriju) nalazimo poticaje (opce teorijske
naravi) i polazne elemente (praktitne naravi), izmedu ostaloga, u radovima P, Pipera, koji
(implicite) upucuju na moguénost i opravdanost prilaza dolicnoj lemi na nacin na koji je to
izvedeno u ovom radu; isp,: P Piper, Zamenicki prilozi (gramaticki slants i semanticki
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lickom (prisutnost / odsutnost odredenih leksickih elemenata kontek-
sta) i b) sintaktickom (suodnos zavisnih i glavnih reCenica u kojima je
upotrijebljen peri", prez.) kriteriju.

$ obzirom na navedene kriterije mi razlikujemo sljedeca Cetiri (osnovna)
tipa futurskog znaCenja perf. prez. u ruskom jeziku: 1) perf prez. u
znacenju odredene buduée radnje; 2) perf. prez. u znacenju neodredene
buduée radnje; 3)posebna kontekstualna (pod)znacenja perf. prez,; 4) perf
prez. u znacenju korelativne buduce radnje.

U pravilu je to ovako: ako su posebna leksiCka sredstva prisutna u
nekom kontekstu, onda se radi o odredenoj buduénosti; ako leksickih
sredstava nema, onda je to neodredena buduénost; kad se uspostavlja
odnos izmedu radnje perf. prez. i neke druge radnje, onda govorimo o
korelativnoj buduénosti.

1.1. Perf. prez. u znaCenju odredene buduce radnje
(Frekvencija: 49 perf. prez.; 13,5%)

Kod ovog znaCenja peri. prez. kontekstualna leksi¢ka sredstva pokazuju
(lokaliziraju) vrijeme u kojem ¢ée se radnja izvrSiti/ne izvrSiti, tj. u kojem
vremenskom dijelu buduénosti dolazi do njene realizacije. Na taj nacin
izraZzava se konkretni tcmporalni odnos radnje koja se ima izvrsiti. Sredstva,
0 kojima je rije€, najceS¢e su prilozi (kao npr. sejcas, skoro, zavtra, posle,
putom, teper' i si.) koji odreduju, fiksiraju, odnosno leksi¢ki konkretiziraju
radnju. Dakle, oni se ponaSaju kao neka vrsta leksi¢kih sredstava koja,
Cesto neposredno, govore o buducnosti, tj. o izvrSenju/neizvrSenju radnje
koja ¢e uslijediti poslije trenutka govora. Pogledajmo to na sljedeéim
primjerima33

tipovi), Novi Sad, Institut za strane jezike i knjizevnosti Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Novom Sadu, 1983; od istog autora: Zamenilki prilozi u srpskoltrvatskom, ruskom i
poljskom jeziku (semauii¢ka studija), Beograd, Institut za srpskohrvatski jezik, 1988.

U osnovi naSe analize lezi, zapravo, leksi¢ka i sintakticka spojivost rije€i, iako sama
spojivost nije ovdje predmet razmatranja; predmet razmatranja su odnosi i znacenja koja
proizlaze iz spojivosti. - O spojivosti rije¢i vid. V. V. Morkovkin (red.), So¢elaemost' ilov
i voprosy obuienija russkotnu jazyktt inostrancev, Moskva, Russkij jazyk, 1981

Kogius, na kojem smo proveli analizu, sastoji se od Cetrdeset autora, odnosno tekstova,
koji su napisani i objavljeni u toku posljednja Cetiri desetlje¢a. Ekscerpirani materijal, osim
knjizevnosti, €ine i druge oblasti »tckslovnog« Stvaralastva (publicistika, nau¢na, nau¢no-popu-
larna i druga literatura). Prilikom sastavljanja korpusa sluzili smo se metodom uzoraka, i (o
tako da svaki uzorak obuhvac¢a 2.000 rije€i vezanog teksta; najveci dio ovoga korpusa c€ini
korpus znanstvenoga projekta »Konlraslivna analiza suvremenog ruskog i hrvatskog ih srpskog
knjizevnog jezika« na Zavodu za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. - R. Ralhmayr
(op. eil.), prou€avajuéi kontrastivno upotrebu perf. prez. u ruskom jeziku i njegove ekvivalente
u francuskom i njemackom jeziku, koristila je korpus sastavljen satno od knjizevnih djela.
Ova autorica pri analizi upotrebe peri. prez. u ruskom jeziku nije razdvajala semanti¢ki od
sintaktickog aspekta. Shodno lome ona je dobila i klasifikaciju (distribuciju) upotrebe perf.
prez. koja se pu mnogocemu razlikuje od naSe, ovdje izloZene, klasifikacije; ona, na primjer,
razlikuje takva znacenja perf. prez. kao Sto su futursko-rezullativno ili fulursko-scmcifaktivho
znacenje i Si.

3 U radu nc navodimo sve primjere upotrebe perf. prez. koje smo nasli u navedenom
korpusu, jer bi to oduzimalo mnogo prostora, Sifre u kosim zagradama (koje sc nalaze uz

76



RFFZd 28(18)(1988/89), 69-88 D. VOJVODIC: FUTUR SVRSENOGA VIDA . ..

(1) Tovaiis¢ Kozuh, - druzeski skazal naiaTnik Slaba, - sejéas napisu prikaz, i
kolnima limici dvinula na slanciju vam v iczcrv. /AS 521/

(2) Utrctkom sbegaju k knjazju-kesarjii... Polom svedu lebju k ciucine Naitil'e
Alekseevne... /AT 226/

(3) Luna osvetit ego percd litrom. /GB 186/

(4) Pocini olec, do peluhov posidim. /VS 83/

(5) Cercz nedelju-druguju priletit. /AG 36/

Ovakva upotreba perf. prez. dopusSta da se govori i 0 vremenskoj
udaljenosti radnje koja ¢e se izvrsiti; jer, nije isto da li ¢e se radnja
izvrsiti, recimo, odmah ili sutra. Usporedimo sljede¢e primjere:

(6) Sejcas ja vas napoju kofe. /AK47/
(7) Ja, ljalen'’ka, prohozu zavtra. /VS 83/

Dakle, s obzirom na vremensku udaljenost, radnja u prvoj recenici
(6) Ce se izvrsiti u »bliZzoj«, a radnja u drugoj re€enici (7) u »daljoj«
buduénosti. A gdje je granica izmedu ove dvije »buduénosti«? Po svemu
sudedi, takva granica je relativna stvar i ona zavisi od trenutnog li€nog
stava davaoca ili primaoca informacije o radnji koja ¢e se izvrSiti u budué-
nosti. %

1.2. Perf. prez. u znacenju neodredene buduce radnje
(Frekvencija: 98 perf. prez.; 27.1%)

Kad u jednom kontekstu nema posebnih leksickih sredstava koji ozna-
Cavaju odredenost, fiksiranost radnje na planu buduénosti, onda se moze
govoriti o budu¢oj radnji neodredenoga zna€enja. Mi u tom slu€aju znamo
samo to da Ce se radnja izvrSiti, a u kojem vremenskom dijelu buduénosti
¢e se ona izvrsiti - ne znamo. Navedimo primjere:

(8) Nu, la niego, i ne lo byvalo. Spravimsja, pravil'no, Koslievic? /AF 60/

(9) To nicego, Cio tjazelye, - zametil Roman Blazenko. - Zato pohodka vyrabotael-
sja. /IAG 36/

(10) On vse odno pridet. /VKo 146/

svaki primjer) oznacuju autora (izvor) teksta (kao i stranicu) iz kojeg su uzeti primjeri (vid.
kratice - izvore primjera na kraju rada).

5 I'ridemo li ovom pitanju na takav nacin, onda to vise nece biti lingvisticki problem u
uzem smislu, ve¢ i semanticki, pa Cak i stilisticki, a eventualno i izvanjeziéni. Mozda u
lingvistici, odnosno gramatici (ovdje u sintaksi) nece biti dovoljno relevantni pojmovi (odnosno
termini) kao Sto su »bliZi« ili »dalji« (a koje ve¢ koriste neki lingvisti), naroc€ito ne s obzirom
na mogucénost odredivanja granice medu njima, ali takvi termini, koji. prije svega, odrazavaju
semanti¢ku prirodu kategorije buduéeg vremena, mogu, ¢ini mi se, veoma dobro sluziti u
analizi kakvu provodimo u ovom radu, i to upravo kao dio pojmovno-tcrminoloSkog instru-
mentarija. - Isp. pojmove blizajicc budtiiCee, raskrytoe i neraskryloe nusiojaiéce kod N. S.
Pospelova (op. eil., str. 230-232); isp. od istog autora: »Od dvult rjadali grammati¢eskili
znaéenijzéglagofnyh form v sovremennom russkom jazvke«, Voprosv iazvkoznaniia. 2. 1966.
str. 17-29. zZ 27 2 z
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Premda na ovom mjestu ne namjeravamo govoriti o modalnosti i
modalnoj upotrebi perf. prez., ipak napomenimo da perf. prez. u znacenju
buduénosti u ruskom jeziku (naro€ito u znacenju neodredene buduée radnje)
nosi u sebi neke modalne nijanse, kao Sto je, na primjer, modalna nijansa
uvjerenosti. Naime, onaj koji govori Cvrsto je uvjeren da ¢e se radnja
izvrsiti, pa joS ako od njega zavisi izvrSenje radnje, onda mozZzemo zapaziti
da on iznosi i neku vrstu obecéanja da ¢e se radnja izvrsiti.

Ovu modalnost izgleda da potencira upravo vremenska neodredenost,
nefiksiranost radnje koja ¢e se izvrsiti; takva radnja, dakle, nema svoju
konkretnu (vremensku precizniju) lokalizaciju. LeksiCka sredstva, naroCito
ona vremenskoga karaktera, mijenjaju ove modalne nijanse ili ih Cak
neutraliziraju, zbog ¢ega onda dolazi do izraZaja vremenski karakter radnje.
Moglo bi se €ak re¢i da se modalnost samog oblika perf. prez. i leksicka
sredstva nalaze u obrnutom proporcionalnom odnosu; $to je sredstava vise,
tj. Sto su ona jaCe naglasena, modalnost je slabije izraZzena i obrnuto. Ako
se, pak, upotrijebe leksi¢ka sredstva koja nemaju vremensko (pa iprostorno)
obiljezje, onda, kao Sto ¢emo vidjeti (usp. sljede¢e poglavlje ovoga rada),
modalnu nijansu uvjerenosti da ¢e se radnja izvrSiti prate, ili Cak potiskuju,
druge nijanse modalnosti.

1.3 posebna kontekstualna (pod)znacenja perf. prez.
(Frekvencija: 112 perf. prez.; 30,9%)

1.3.1. Neodredenost radnje ne mora biti iskazana samo odsustvom
leksiCkih sredstava. Naprotiv, ona moze biti izrazena, pa Cak i istaknuta
nekim leksi¢kim sredstvima, kao, na primjer, prilogom kogda-nibud’ (fre-
kvencija: 3 perf. prez.; 2,7%):

(11) Znaele...Kogda-nibud7a napiSu meinuary o naSej rabote na Dneprostroe. ZVJu
168/

1.3.2. Ponekad se leksicka sredstva odnose na Citavu buducnost, pa
ako Ce se radnja izvrSiti, onda se upotrebljavaju sredstva (prilozi) tipa
vsegda.3 Ako se radnja neée izvrSiti uopce, onda se koriste sredstva sa
suprotnim znaCenjem od prethodnih - tipa nikogda (frekvencija: 4 perf.
prez.; 3,6%):

(12) zapomni - ja poljubit tvoih detej, vol poéemu ja nikogda tebja ne ostavlju.

IAA 169/
(13) My, tebja, merzavec, vzjali v cepkie ruki ini vkoemslu¢ae ne vy pustim./AS 519/

Ovdje se, dakle, radnja nece izvrSiti ni u najmanjem dijelu buducnosti. I,
upravo zbog toga Sto samo neizvrSenje radnje obuhvaca cijeli plan buduceg
vremena, mi smatramo da se u ovom slucaju radi o odredenoj buducoj
radnji. Odredenost se sastoji u tome §to su svi »trenuci« buducnosti

3 Za ovo u naSem korpusu nismo nasli primjer, ali ovakvi slu¢ajevi mogu sc sresti i u
knjizevnom i u razgovornom jeziku; npr. Ja navsegda ostanus' s toboj rjadom.
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ispunjeni radnjom koja se nece izvrSiti; kad bi se ona izvrSila, onda bi to
bilo u jednom dijelu (»trenutku«) buduénosti, koji moze biti i odreden i
neodreden, Sto zavisi od leksickih pokazatelja.

1.3.3. U nekim sluajevima leksicka sredstva pokazuju vremensku
duzinu (kolic¢inu) trajanja radnje koja ¢e se izvrsiti u buducnosti (frekvencija:
5 perf. prez.; 4,5%). Na primjer:

(24) (. ..) kuk SuSa, mectal: »Vot poru boluju god-drugoj, otproSus' na kitrsy, vernits'
obratno takim Ze masterorn. . .« /VT 6/

Kako ovdje kontekst ne govori o neposrednom odnosu radnje prema
buduénosti, to znaci da radnja nije vremenski fiksirana; ona je neodredena.
Osim loga, u ovakvoj upotrebi perf. prez. vrsta radnje igra veoma vaznu
ulogu. Naime, ovdje dolaze u obzir samo glagoli s »vremenskom vrstom
radnje« (vivinennye sposoby glagol’nogo dejstvija)3, odnosno samo jedan
njen podtip glagola - limitativni glagoli, tj. glagoli Cija je radnja vremenski
ogranicena?'

1.3.4. Glagoli kretanja takoder zahtijevaju posebna (»vlastita«) lek-
siCka sredstva, bez obzira da li se ti glagoli nalaze u znacenju odredene
ih neodredene buduce radnje (frekvencija: 8 perf. prez.; 7,1%). Na primjer:

(15) Skoro eli ZerebCiki nazad zaSagajut. /IE 220/

(16) / voobs¢e - nikuda ne pojdu. /AS 170/

(17) hnej v vitlu, bandit, ¢io tebe i tvoim bosjakam priSel konec: ty dal'Sc ne ujdcs’,
potomu €io okruZen rnoimi vojskami i vojskami generala Cejrnana. /AS 519/

Primje¢ujemo da ova leksicka sredstva, ij. prilozi (nazad i si.) govore o
smjeru u kojem ¢e se radnja izvrSiti/ne izvrsiti. Usmjerenost radnje moze
bili sasvim konkretna ako pravac kretanja vodi do odredenog cilja; radnja
je u tom slucaju u potpunosti prostorno odredena (omedena, lokalizirana).
Na takvu usmjerenost, u pravilu, ukazuju prijedlozi k (s dativom) i v ili
na (s akuzativom). Na primjer:

(18) /na deZurstvo k tebe pridet. /VKo 146/
(19) My s toboj pojdem v restoran, - obd&jasnil Stepan. /EE 168/

Ovakva leksicka sredstva, kao Sto vidimo, ne odnose se na odredenost
(vremensku) buduée radnje.

1.3.5. U okviru prvih dvaju znacenja perf. prez. (odredena i neodre-
dena buduca radnja) mogli bismo razlikovati i posebna podznacenja kojafr

Isp. N. S Avilova, Vid aitinola i semantika glagol'nogo slova, Moskva, Nauka,
1976 str. 270 i d.

" Isp. op, cit., 283-286; isp. takoder D. Grubor, »Aspektna znacenjax, Rad JAZU,
kuj. 293 i 295, Zagreb, 1953. str. 32-34. - I. J. Sili¢ (»Pristup kategoriji uspektualnosti u
hrvatskom knjizevnom jeziku«. Suvremena metodika nastave hrvatskog ili srpskog jezika, god.
Il (1977), br. 1 sir. 5-6), kao i Avilova, shvaa da se ovdje radi o ograni¢enoj radnji u
vremenu, a ne o umanjenosti same radnje (kao Sto to shvaca D. Grubor, op. cil.j, pa takve
glagole s pravom naziva limitativni ma.
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su obiljezena raznim modalnim rijeCima (nesomnenno, objazatel'no, naver-
noe, mozei byt' i si.). Drugim rijeCima, takva buduc¢nost ima ne samo
vremensko ve¢ i modalno znacenje (frekvencija: 23 perf. prez.; 20,5%).
Medutim, kako je svaka buduca radnja istovremeno, manje ili viSe, sama
po sebi modalna [jer ne znamo da li ¢e se ona zaista izvrSiti, kao Sto
znamo za proslu da se (iz)vrsila i sadasnju da se vrsi], mi i takva znacenja
perf. prez. svrstavamo u znacenja vremenske radnje, koja su, u ovom
slu€aju, osnovna, primarna, dok su modalna prateca, tj. sekundarna. Na
primjer:

(20) No uZ navernoe na pamjal' potomstvu on ne napiSet sej epizotl. /IN 633/

(21) - Ja sdelaju ee, mozet byt’, za neskol'ko dnej. /KP 311/

1.3.6. Takoder valja ista¢i da se jedan mali broj glagola u ruskom
jeziku ponaSa drugacije nego vedina ostalih. Rije¢ je o tzv. faznim
glagolima ¥ (nacat', stat') koji mogu imati kako prvo (odredena buduca
radnja) tako i drugo (neodredena buducéa radnja) znaCenje perf, prez. To
su glagoli koji uvijek traze dopunu infinitivom glagola nesvrienoga vida,
odnosno oni uvijek mogu biti sastavni dio nekog glagola, a na nivou
sintakse funkcioniraju kao sastavni dio analitiCkog futura (frekvencija: 7
perf. prez.; 6,3%). Dakle, slicno glagolu byt* (budu + infinitiv), koji se
danas viSe ne oznaCuje u »funkcionalnom smislu« kao perfektivan (kako
je prvobitno bilo), ve¢ kao vidski neutralan - kako u ruskom tako i u
ostalim slavenskim jezicima.3® Na primjer:

(22) (...) on skoro nacnet podninial’sja iz kustov. /GB 188/
(23) Posle podobnyh vyraienij nikakogo razgovora o Mocarte ja poddcrzivul’ ne
slanu. /AA 169/

1.3.7. Sliéno faznim glagolima funkcioniraju i tzv. modalni glagoli
tipa poprobovat’, snto¢’, prijtis’ (u bezlicnom znacenju), dat’ itd. Za razliku
od faznih glagola oni se mogu slagati (dopunjavati) kako infinitivom glagola
nesvrienoga tako i infinitivom glagola svrSenoga vida. Po svojim morfolosko-
-sintaktiCkim osobinama ovi glagoli kao da se nalaze »izmedu« glagola byt
(a to znaci i faznih glagola stat’, nacat") i ostalih glagola koji imaju »puno«
leksi¢ko znaCenje."1Za razliku od, recimo, hrvatskosrpskog jezika, u kojem
su ovakvi glagoli, u pravilu, vidski neutralni 4L ruski jezik djelomicno je,

Bl Isp. J. Sili¢, op. cit., str. 7. - N. S. Avilova (op. cit., str. 271-283) naziva ove
glagole nacinalel'nye.

P Isp.: M. Kravar, »Futur Il. u naSem glagolskom sistemu«, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru, 1 (1959/60), str. 37; od istog autora: »Zur Herkunft der slavischcn
Futuroeriphrase budu 4 Infinitivg, str. 273.

*Vid. M. Kravar, »Aspektne osobitosti modalnih glagola«, Radovi Filozofskog fakulteta
u Zadru, 5 (1963/64), str. 35.

4 Isp. M. Kravar, op. cit., str. 35-48. - Ovakve glagole (kao $to su modi, dati i si.),
u okviru prve od Cetiri grupe dvovidskih (»dvoaspekatskih«) glagola (glagoli tipa I : P, koji
oznacuje »Ciste vidske parnjake«), obraduje I. Grickat u radu »O nekim vidskim osobeno-
stima srpskohrvalskoga glagola«, Juznoslovenski filolog, XXII (1957/58), str. 65-130, napose
str. 67-83, 102-103; isp. takoder A. Beli¢, »O glagolima sa dva vidax, Juznoslovenski
filolog, XXI (1955/56), str. 1i d.
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Sto ¢emo vidjeti iz sljede¢ih primjera, razvio i formalnu vidsku suprotnost
(frekvencija: 1l peri', prez.; 9,8%).

(24) - Ju smogu otvetil’'vam tem Ze. /VK 202/
(25) Poprobuem / Viktora Semenyia ubedit’. /VO 6/
(26) Skoree vsego v poiskah prarodiny vinograda pridelsja prosledovat’ esie dal'se

na vostok. /APo 35/
(27) My dadi ni ini prodcrzat’sja v efire do gluSenija devjanoslo sekund (...). ZVB 7/

lako su »krnji« u svom leksickom znacenju, navedeni glagoli ovdje u obliku
perf. prez. i zajedrio s drugom infinitivnom radnjom potpunog leksickog
znacenja (naravno, uz odreden stupanj modalnosti) oznaCuju buduéu rad-
nju.28Napomenut ¢emo samo da upotreba perf. prez. od glagola prijtis’
(pridetsja) ima donekle drugacije osobine nego ista upotreba ostalih, njemu
slicnih, glagola; ovakav oblik toga glagola veoma je Cest u ruskom jeziku
i ima znaCenje bezli¢nosti (iako ima gramaticko znaenje 3. lica jednine
perf. prez.).

1.3.8. Zanimljiva je i, po svemu sudeci, nedovoljno obradena upotreba
perf. prez. u ruskom jeziku sa znaenjem buducnosti u pitanjima. 4
Svako pitanje je samo po sebi modalno, jer ono uvijek trazi odgovor, tj.
ono oznacuje neku vrstu zahtjeva ili molbe, odnosno ocekivanja da sc
neka radnja izvrSi ili ne izvrSi.4 U Lom smislu A. Music i ima pravo
kad tvrdi da su pitanja, zapravo, hipoteticke reCenice.b Pitanja u kojima
perf. prez. oznaCuje buducu radnju su kako komunikativnog tako i infor-
mativnog karaktera(frekveneija: 51 pef. prez.; 45,5%). Pogledajmo to na
primjerima:

(28) Kogda Zc priedet Jasnogorskaja? /AG 36/

(29) Kuda, po kakoj doroge poedem ot Moskvy? /AB 13/

(30) Kak ze pri vseh podnesu ej eto? /APr 344/

(31) Neponjalno, gde ih ostanovjat? ... /IE 220/

(32) 1... ja ujdu iz detskogo doma? /AK 50/

(33) Duitiacs’, za gramotnyh pastuliov muziki bol'Je dadut? /VS 84/

2 Isp. M. Kravar, op. cit.,, str. 45.

43 Ovo podrucje upotrebe perf. prez. u ruskom jeziku, koliko je nama poznato, nije
posebno obradivano; ukoliko se i spominje ponegdje u lingvistickoj literaturi, obi€no je to
povrsno ili uzgred, odnosno samo u Sirim i uopéenim sintaktickim prou€avanjima (u grama-
tikama, udzbenicima i si.). Pa i pored toga mi nemamo namjeru da ovo pitanje ovdje
podrobnije obradujemo, jer ono zahtijeva kako poseban pristup tako i Siru obradu. Drugim
rije€ima, takva obrada prelazila bi planirane okvire ovoga rada.

4 1sp. M. Li€en, »Pitanja kao govorni €inovi i njihova realizacija u srpskohrvatskom
i nemackom«, GodiSnjak Saveza druStava za primijenjenu lingvistiku Jugoslavije, 4-5 (1980-
1981), str. 265.

% Vid. A. Musi¢, »Pitanja u hrvatskom ili srpskom jeziku«, Rad JAZU, 172 (1908),
str. 101-219 i Rad JAZU, 184 (1910), str. 96-235. Musi¢ u ovom radu prou¢ava pitanja sa
viSe aspekata i, samim time, dobija njihove razliCite vrste, kojih je veliki broj; on uzima u
obzir razne leksicke pokazatelje (kao Sto su Cestice s upitnim znacenjem), intonaciju, recenicni
kontekst, sadrzaj recenice itd.; isp. joS od istog autora: »Dodatak ’pitanjima u hrvatskom
ili srpskom jeziku'«, Rad JAZU, 203 (1914), str. 150-156.
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Iz primjera vidimo da za pitanje nije vazna samo radnja koja ¢e se izvrSiti
(ako ce se izvrsiti), ve¢ i okolni kontekst, tj. razna leksicka i gramatiCka
sredstva, kao Sto su: upitna intonacijad6, upitni prilozi (kogda, kuda, gde
i si.), poredak rijeCi i si.

IA.Perf. prez. u znacenju korelativne buduce radnje

(Frekvencija: 103 perf. prez.; 28,5%)

Upotrebu perf. prez., koja se po mnogofemu izdvaja od ostalih upo-
treba ovog glagolskog oblika, imamo u sluCaju kad perf. prez. oznaCava
buduéu radnju koja se suodnosi s nekom drugom radnjom.

Ovakva upotreba perf. prez. i sva znaenja koja otud proizlaze povezani
su, u pravilu, sa zavisnosloZenim re€enicama. Drugim rijeCima, perf. prez.
se moZe nalaziti kako u zavisnoj tako i u glavnoj reCenici, ali uvijek kao
rezultat odredenog suodnosa ili korelacije. U takvom suodnosu perf. prez.
oznaCuje radnju koja uvijek slijedi poslije neke druge radnje, pa u tom
slu€aju moZemo govoriti i 0 relativno-vremenskom odnosu poslijevre-
m enosti. Nazivajuci ovakvu buducu radnju »poredbenim buduc¢im vreme-
nom« (buduscee sopostavitel'noe) A. V. Bondarko47/, zapravo, istie
njen relativno-vremenski karakter, tj. vremenski suodnos. Na$ korpus
pruzio nam je veliki izbor upotrebe perf. prez. sa znatenjem suodnos ne
ili korelativne buduée radnje.

1.4.1.Perf. prez. u glavhom dijelu zavisnosloZene reCenice
(Frekvencija: 48 perf. prez.; 46,6%)

Kad se perf. prez. u ovom znacenju nalazi u glavnoj recenici, onda
je to obi¢no u uvjetnim reCenipama, gdje zavisna (dakle uvjetna) re€enica
»Uvjetuje« radnju glavne reCenice. Na primjer:

(34) Kogda polkovnik pribudet, to za nej pridut. /KS 8/

(35) Ja tebe otvecu na pismo, esli ty prinese§' mne cvctov. /APr 344/

(36) - Sveta Korneva vse ravno ujdet domoj, kak lol'ko ee papa s marnoj vernutsja
s zimovki. . . /AK 51/

(37) Kiskni . .. vodjanoj utasc¢it. /VS 84/

(38) On poj met, ¢to oSibaetsja. /VJu 171/

Ponekad se bez pomoci Sireg konteksta ne moZe tocno odrediti da li se
radi o upotrebi perf. prez. s korelativnim znaCenjem ili o nekoj drugoj
upotrebi ovog glagolskog oblika. Naime, reCenica je takva da se moZe
shvatiti i kao prosta (nezavisna) i kao zavisnosloZzena. Na primjer:

(39) A za etim stojalo: »KoZuha razob'jut, nas vyreZut«. /AS 521/

4% Ponekad je znak pitanja jedina intonacijska oznaka-, usp. primjere 32. i 33.

47 Vid i vremja russkogo glagola, str. 119 i d. - Za Dondarka jc ova upotreba perf. prez.
jedan od tipova relativne upotrebe glagolskih vremena. Naime, ovaj autor napravio jc cijeli
sistem upotrebe glagolskih vremena u njihovom apsolutno-relativnom znacenju, ¢ime jc
pokazao kako apsolutno znacenje glagolskih oblika postepeno (preko, prelaznih znacenja)
prelazi u relativno znacenje; isp. op. cit., str. 112-119.
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Naravno, za pravilno razumijevanje ove recenice u pomo¢ nam dolazi ne
samo Siri kontekst (odnosno dijalog, kojeg ovdje zbog ogranienosti pro-
storom ne navodimo) vec i intonacija, kao sastavni dio toga konteksta;
navedena recCenica je zavisnosloZena.

Na ovakav perf. prez. u zna€enju buduénosti, kakav je u gore navede-
nim primjerima, prenosi se dio modalnog znacenja (eventualnosti, hipotctic-
nosti isi.) zavisnih (uvjetnih) recCenica.46 To, dakle, znaci da je perf. prez. u
glavnim reCenicama (kojeg na tom mjestu u juznoslavenskim jezicima,
osim ponekad u slovenskom, nema) dio pogodbe (tj. njena druga strana
- »nalije«) ili nekog slicnog odnosa u zavisnosloZenim re¢enicama.

1.4.2.Perf. prez. u zavisnom dijelu zavisnosloZene reCenice
(Frekvencija: 45 perf. prez.; 43,7%)

U zavisnim reCenicama, u kojima je upotrijebljen perf. prez. u kore-
lativnom znacenju i koje se, dakle, suodnose s radnjom glavne recenice,
nalazimo viSe, medusobno sli¢nih, podznacenja. Ovakva upotreba perf.
prez. veoma je frekventna u slu€ajevima kada se ovaj glagolski oblik koristi
kao osnovno sredstvo u pripovijedanju. Ovdje se radnje izrazene perf.
prezentom u znacenju buduénosti nastavljaju neposredno na prethodnu
radnju ili se ¢ak sjedinjuju s njom, tako Sto je dopunjuju. Radnju glavne
reCenice Cine obi¢no glagoli verba dicendi u Sirem smislu, tj. glagoli govo-
renja, miSljenja i osjecanja.

1.4.2.1. Najveci broj slucajeva-upotrebe perf. prez. u zavisnom dijelu
sloZene reCenice odnosi se na one zavisne recenice koje sa izriénim veznikom
Cto i perf. prezentom dopunjuju radnju glavne reCenice (frekvencija: 30
perf. prez.; 66,7%). U pravilu se obje radnje (radnja u glavnoj i radnja
u zavisnoj recenici) odnose na realni plan proslosti. Na primjer:

(40) U nego byla gangrena; vra¢ skazai,ito pridetsja otnjat' nogu viSe kolena (. . .).
/NE 217/

(41) Nakanune, scepivsis’ s Sagajdoj, Antoni¢ prigrozil, ¢to predast ego oficerskomu
sudu Cesti. /AG 37/

(42) Administrator menja predupredil, ¢io ja ne ostatius' v odinoCestve. /AA 167/

Radnja perf. prez. u ovom znaCenju moZe se odnositi i na plan
sadasnjosti. To ne znali da je prezentska (imperfektivna) radnja u glavnoj
reCenici istovremena sa zavisnom buduéom radnjom (perfektivnom); zavisna
buduca radnja ima, prije svega, obiljezje poslijevremenosti, jer njoj uvijek
predostoji vlastito ostvarenje. Na primjer:

(43) Oni, kak i my, polagajut, €to protivnik rascenit stol' intensivnyj radioonem ne
inate kak nacalo naSego novogo bol'Sogo nastuplenija. /VB 7/

(44) On boitsja, ¢to ostynet baranina v glinjanyh koréazkah (. . .). /GB 188/

(45) Eto pravda, ¢to pobedim. /IE 215/*

Vid. D. Vojvodi¢, »Modalna upotreba ruskog i hrvatskosrpskog perfektivhog pre-
zenta u uvjetnim recenicama«. Suvremena lingvistika, (27-28) (u tisku); u skrac¢enoj verziji
ovaj rad procitan je na XIlI Kongresu Saveza slavisti¢kih druStava Jugoslavije (Novi Sad. 7-9
septembra 1988).
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1.4.2.2. Ponekad radnje glavne i zavisne reCenice nisu povezane izric-
nim veznikom c¢io. Naime, funkciju reCeni¢nog povezivanja vrde veznici
drugalijega tipa, kao npr. kuda, kogda i si. (frekvencija: 6 perf. prez.;
13,3%):

(46) Vse s ljubopytstvorn Zdali, kuda poveru em ot liologogo. /AB 13/
(47) On Zzdal, kogda my na¢nem hvali/'. /GB 190/

U oba primjera upotrijebljen je u glavnoj reCenici glagol Zdal’ koji, kao
§to vidimo, funkcionira kao i svaki glagol govorenja.

1.4.2.3. Korelativhu buduéu radnju, kao jedno od znacenja perf. prez.,
mozemo takoder dobiti upotrebom raznih receni¢nih konstrukcija; dakle,
bez upotrebe izricnog ili nekog drugog veznika (frekvencija: 9 perf. prez.;
20%). Na primjer:
(48) ReSili - perezivem. /VO 7/
(49) Anna osobenno nervnicala i lo hotela nehat' odna, to podzidala, nc priedetli
Netti za nej. /IN 635/

(50) Iz dtlhovki kak raz ton vinimala, derZtt vol tak vol . .. Dutnaju, tori rub nel i
ja s nim. /AS 170/

1.4.3. Korelativni perf. prez. uvjetovan posebnim kontekstom
(Frekvencija: 7 perf. prez.; 6,8%)

Kao posebne valja izdvojiti sluCajeve kad Siri kontekst, u kojem je
upotrijebljen oblik prosloga vremena, sluzi kao polazna osnova u uspostav-
ljanju odnosa s radnjom koja je kasnije uslijedila. Na primjer:

(51) Da tol'ko Alen’ka u nee i ostatasi Vmeste budni sided po ve€eram, zdal", kogda
konc¢itsja eta prokljataja vojna. /IE 215/

Nama je, kao i pripovjedau ili piscu, poznato iz Sireg konteksta da ce
radnja perf. prez. u ovom primjeru poslije proSlog vremena (obavezno,
kao da je zadana) uslijediti. Dakle, rije€ je, kao i u prethodnim upotrebama
perf. prez., o vremenskom (ne modalnom) tipu (korelativne) budu¢nosti,

1.4.4 Korelativni perf. prez. i leksicka sredstva
(Frekvencija: 3 perf. prez.; 2,9%)

Cesto na ovakvu (korelativnu) upotrebu perf. prez. moZe utjecati
kontekst sa svojim specificnim leksiCkim sredstvima, zbog Cega se onda
ispoljavaju, izmedu ostalog, i naroCite crte modalnosti. Drugim rijeCima,
radnja perf. prez. moze poprimiti obiljezja hipoteti¢ne, moguce, neizbjezne,
ali ne i realne radnje, jer se realna radnja (izrazena obiCno historijskim
prezentom) suodnosi (poredi) s irealnom.” Tako, na primjer, pomocu
priloga vol-vot, koji je karakteristiCan viSe za razgovorni nego za knjizevnid

HIsp. A. V. Bondarko, op. cit., str. 121 i d
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stil, moze se izraziti bliska buduénost koja ¢e neizbjezno uslijediti, odnosno
koja samo Sto nije uslijedila. Na primjer:

(52) Lima iioilnimaeisja eSCe latfe, vot-vot otorvetsja ol grebnjn, a razvetlikov vse
nei. /GB 189/
(53) Guby u nego droznl: kazelsja, vot-vol on zaplacet. /VS 88/

Ove brze promjene (modalni pomak) toka pripovijedanja izaziva, dakle,
prilog vot-vot koji prati vremenski suodnos polazne radnje i buduce radnje
koju oznalava perf. prez.

Nasuprot upotrebi perf. prez. u prethodna dva primjera, gdje izvrienje
radnje samo 5to nije uslijedilo, u sljedeéem primjeru imamo raduju koja
¢e brzo i bez odlaganja uslijediti. Medutim, ono $to je karakteristicno za
dolje navedenu reCenicu jest to da je upotreba perf. prez. (dakle, izvrienje
radnje) pra¢ena viskom informacije, §to je uvjetovano specificnim leksickim
sredstvom. Ovakva upotreba karakteristiCha je naroCito za korelativnu
budu€u radnju. Na primjer:

(54) Smotri, kak ja zanyrjaju scjcas! /VS 84/

Sa sintaktickog stajaliSta prilog scj¢as u ovoj reCenici gotovo da jc nepotre-
ban, dakle suviSan. Ako je suviSan, to znali da je ovdje doSlo do svojevrsne
re dunda nei je . Korelativno znacenje buduce radnje ostvareno je, kao
§to vidimo, vezom (odnosom) glavne i zavisne reCenice (tj. imperativom
smotri i veznikom Upotrebom »suvidnog« leksi¢kog sredstva (scjcas)
samo se dopunjuje i preciznije konkretizira vremenski odnos radnje perf.
prez. prema buducnosti.

2. Umjesto zakljucka

Analiza znaCenja perf. prez. provedena je ovdje s obzirom na kontekst,
tj. s obzirom na »okolinu« koja uvjetuje upotrebu perf. prez. ili koja
utjeCe na nju. U iznimnim sluCajevima upotreba ovog glagolskog oblika
analizirana je i na osnovi unutarnjih karakteristika glagola, tj. na osnovi
vrste (nacina) radnje.

Da bi se bolje razumjelo funkcioniranje perf. prez. u znacenju buduc-
nosti, predlazemo sljede¢i shematski prikaz distribucije ovog glagolskog
oblika:
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S obzirom na leksicko-seinantickc i sintaktiCke uvjete (koji su bili i
polazna osnova za naSu analizu) izvrSenja radnje moZzemo govoriti i 0
neposrednoj i posrednoj buducoj radnji; neposrednoj buducéoj radnji pripa-
daju, u pravilu, prva dva znacenja (odredena i neodredena buducnost), a
posrednoj - druga dva (posebna kontekstualna podznalenja perf. prez. i
korelativna buduca radnja).

Treba jo$ dodati da perf. prez. sa znafenjem buducénosti u ruskom
jeziku ima koiikretno-fakticko znaCenje® svrenoga vida, jer oznacuje jed-
nokratnu, konkretnu i zasebnu radnju (Cinjenicu). Ovo znacenje svrienoga
vida najmanje zavisi od konteksta. Dakle, Cinjenica, Sto se perf. prez. u
znacenju buduceg vremena u ruskom jeziku Cesto zadovoljava minimalnim
kontekstom, dolazi do svrSenosti vida.

Na kraju mozemo reCi da je upravo provedena analiza dala, izmedu
ostaloga, i novu (nadamo se, i jasniju) sliku funkcioniranja svrSenog vida
i buducéeg vremena u ruskom jeziku.

UPOTRIJEBLJENE KRATICE - I1ZVORI PRIMJERA

AA Aleksej Arbuzov, »V etom milom starom dome«, Teatr, 2/1972.
AB Aleksandr Bek, Volokoluinskoe Sosse, Moskva, 1964.

AF Aleksandr Fadeev, Molodaja gvardija, Moskva, 1946.

AG Aleksandr Goncar, »Zlata Praga«, Novyj mir, 1/1949.

AK Adelaida Kotovs§c¢ikova, Klo moju mama, Leningrad, 1960.
APo A. Polapenko, »StarozZil russkogo lesax, Znanie - sila, 4/1975.
APr Anatolij Pristavkin, Trudnoe detstvo, Moskva, 1965.

AS A. S. Scrafimovig, Zeleznyj potok, Moskva, 1946.

AS  Aleksansr Stejn, »No&ju bez zvezd«, Teatr, 9/1973.

AT Aleksej Tolstoj, Petr Pervyj, Moskva, 1946.

EK Ervin KoSmider, »Oc€erk nauki o vidah pol'skogo glagola. Opyt sinteza« - u: Voprosy
glagol'nogo vida, Moskva, 1962.

EO E. Orvidiene, Lietttviij kalbos vadovelis, Vilnius, 1964.

EP E. V. Petruhina, »Funkcionirovanie prezentnyh form glagolov sover§ennogo i neso-
verSennogo vida (s tocki zrenija vzaimodejstvija grammati¢cskih kategorij vida i vremeni)
v CeSskom jazyke v sopostavlenii s russkim« - u: Konfrontaénl Studium ruské a ceske
gramatiky a slovni zdsoby Il, Praha, 1983.

GB  Grigorij Baklanov, Voennye povesti, Moskva, 1967.
IE II'la Erenburg, Burja, Moskva, 1948.

IN lvan Novikov, Puskin v izgnanii, Moskva, 1949.

JaK Janka Kupala, VerSy, t. I, Minsk, 1951.

KP Konstantin P austovskij, Korzina s elovymi SiSkami, Moskva, 1956.
KS Konstantin Simonov, Zivye i mertvye, Moskva, 1972.

% Ovaj termin, kao i mnogi drugi u aspektologiji, pripada Maslovu; isp. Ju. S. Maslov,
»Glagol'nyj vid v sovremennom bolgarskom litcraturnom jazyke: Znaccnic i upotreblenie« -
u: Voprosy grammatiki bolgarskogo literaturnogo jazyka, Moskva, 1959, str. 231; isp. takoder
A. V. Bondarko, op. cit.,, str. 22, 103.

87



D. VOJVODIC: FUTUR SVRSENOGA VIDA RFFZd 28(18)(1988/89), 69-88

KT K. K. Trofimovi¢, »Serboluzickij jazyk« - u: Slavjuiiskie juzyki, Moskva, 1977.
LV L. I. Vasil’eva, »Slovackij jazyk« - u: Slavjuiiskie juzyki, Moskva, 1977.

NK N. V Kolova, »Bolgarskij jazyk« - u: Slavjuiiskie juzyki, Moskva, 1977.

OP O. S Plotnikova, »Slovenskij jazyk« - u: Slavjuiiskie juzyki, Moskva, 1977.
RU R. P Usikova, »Makcdonskij jazyk« - u: Slavjuiiskie juzyki, Moskva, 1977.

TS Taras Sevécnko, Kobzar, Kii'v, 1954.

VB  Vladimir Bogomolov, »V avguste sorok Cctvcrtogo«, Roman-gazela, 10/1975.
VC Vladimir Civilihin, Serebrjanye rel'sy, Moskva, 1960.

VJu Vladimir Jurczanskij, Pokorenie reki, Moskva, 1946.

V-Ju B. H. Veksler-V. A. Jurik, Latyfskijjazyk4 Riga, 1984.

VK Valentin Kataev, Trava zabven'ja, Moskva, 1969.

VKo Viktor Koneckij, »ES¢e o vojne«, Znainja, 11/1962.

VO Valentin Oveckin, Truiliaja vesna, Moskva, 1956.

VS  Vasilij Smirnov, Syi/lovija, Moskva, 1945.

VT Vladimir Tendrjakov, »Trojka, semerka, tuz«, Novyj mir, 3/1960.

Dojcil Vojvoili¢: THE FUTURE TENSE OF THE PERFECTIVE ASPECT IN RUSSIAN
Summary

The present form of perfective verbs with a future function, characteristic of Eastern
and Western Slavic languages, is a constant subject of the effort to investigate and establish
once and for all not only its appearance and development but also the way it functions and
its meaning.

The article lays out a twofold (both lexico-semantic and syntactic) analysis of the
functioning of the perfective present with a future function in Russian. In consideration of
the Icxico-semantic and syntactic conditionality (context) the author distinguishes four basic
types of the future use (meaning) of the perfective present. These are as follows: 1) the
perfective present meaning a specific future action, 2) the perfective present meaning an
unspecific future action, 3) particular contextual (sub)meanings of the perfective present, and
4) the perfective present meaning a correlative future action. Taking into consideration a
number of aspects, the paper illuminates the functioning of the perfective aspect and the
future tense.



