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U clanku autorica razmatra sociolingvisticko oblikovanje znaCenja pojmova
pan, pani i panstvvo koje se neprestano dogadalo tijekom stoljeca. Proucavanjem
njihova gramatiCkoga statusa ukazuje na postojanje izdiferenciranih, iako
sinonimnih, definicija tih izraza. Oni se u danadnje vrijeme odreduju kao
“ekvivalenti”, “supstituti” ili “oblici zamjenice 2. lica” s predznakom “kontekstni”.
Utvrduje njihovu, po njezinu misljenju, joS uvijek veliku uporabnu vrijednost -
popunjavanje nepotpune zamjeni¢ke komunikativnosti $to autorica povezuje s
identifikacijom roda koju imenice pan, pani i panstvwvo U sebi nose izvan
adresativnosti.

Uvod

Pan=gospodin, pani=gospoda i paristwo=gospoda nezaobilazni su
pojmovi u poljskoj jezicnoj tradiciji jo5 od srednjega vijekal U proSlosti su

1Poljski slavist Aleksander Brlickner (1856-1939), pronalaza¢ najstarijega spomenika poljske
proze iz XIV. stoljeéa - Kazania Swiqtokrzyskie, U svome rje€niku Slownik etymologiczny jgzyka
polskiego, Warszawa, 1957, na s. 393. napominje da je pan od XV. stoljeca zamijenio prethodnog
gospodina. “Posljedica je to vladavine Avara”, kaZe, te dalje tvrdi dapan potjece od rije€i zupan koja
je skracena u *Zpao i da su je Madari preuzeli od pokorenih Slavena uz pocetno i->ispan (njem.
Gespan). Leksikografsku potvrdu za avarsko porijeklo nalazimo kod Skoka u Ethnohgijskome rijéniku
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poglavito funkcionirali kau naslovi izabranih, viSih socijalnih klasa ili posjednika
materijalnih dobara, ali su u suvremenu drustvenu komunikaciju usli i ukorijenili
se kao sredstva za izrazavanje respekta prema drugoj osobi. Obracanje drugome
privlaCilo je odavno veliku pozornost poljskih jezikoslovaca, o ¢emu svjedoCi velik
broj povijesnojezicnih rasprava2 Medu njima smatramo potrebnim istaknuti studije
dvojice autora: Od “ry” tlo "pan” (1916) Jana tosta3te “Obywatel" i "pan"
(1946) Zenona Klemcnsiewicza“. Kada je rijeC o prvome autoru, moZzemo govoriti
o dijakroni¢nome pristupu tom pitanju, dok se drugome, uz sliénu metodologiju,
mora priznati nemala hrabrost u vodenju znanstvene borbe za pana Ciju uporabu
zagovara u vrijeme (1946. godina) kada su mu zaprijetili “demokratskiji” termini
tipa olmvatcl=gradanin ili towan.ysz=dnig. Prvenstveno na njihovim, sustavno
sabranim podacima, oslanjat ¢emo se u ovome radu u kojemu Zelimo govoriti 0
statusu pana unutar poljskog jezicnog sustava lijekom minulih Sest stoljeca.
Nastojat ¢emo istaknuli pomake do kojih je dolazilo na znacenjskoj kao i na
sintaktickoj razini, povezujuéi s lime takoder neka druga znanstvena djela,
relevantna za naSa razmatranja,

Znacenjska previranja

Navedeni autori provode semanticku distinkciju pojma u kojoj za polaziste
uzimaju sintagme iz poljske knjiZzevnosti, pravnih spisa, pisama, memoara i drugih
izvora, Kleinensiewicz naglaSava da je pan doZivio znacenjsku razdiobu ve¢ u
poCetnome razdoblju. On kaZe, Sto je poznato, da se njegova prvobitna funkcija
odnosila se na oslovljavanje nekoga ikoje iznad nas, dakle pan je bio titula za
Boga i zatim za kralja. To "najstarije i osnovno" znaCenje ilustrira rijeCima
Koclianowskoga (K'!emensiewicz 1946:36): Panie moj, to najwi$kszy tvtul u
swobodnych (=Gospodine moj, toje najveca titula za slobodne) za kojega jc pan
znacio naslov za viSe bice koje uziva osobne slobode. Lo$ navodi pojam panshvo
iz XVIII. stoljea kao sredstvo obra¢anja slugu njihovim gospodarima.
Potkrepljuje ga navodom iz dijaloga tadanjeg komediografa Naruszewicza: Nicchuji

hrvatskoga ili xii<skogtijezika. Zagreb, 107.5. Kuj. 1. A-J, s, 504: "Znacajnu jc Cinjenica Sto se 1 Ceskom
i poljskom n /naceoiu Hcrr, monsieur« izraZava avarskom rijec¢i *kopnnos pan”*kpan hpan.
Veoma je zanimljivo tla Rje¢nik hnntxknga ili srpskoga jeztkai . Klij. 9.. s. fil I. Zagreb, 1924-1927.
donosi natuknicu pan u znaCenju pan = gospodin na temelju rukopisnih izvora; »U Gunduli¢evu
Osmanu piSn neki rukopisi pati. gdje drugi imaju ban, i to samo za poljske veltkaSe. Ki bi prije rob
istoga slavnu pana (TJ. Kmevskoga). 311. Zamojski je pan hrabreni. 459, Ah Mikteu$ ono li je pan
senavski? 440. Tako je jo3 uu sir. 30S. 339, 4.23 (vidi u izd. 1919,). Na jednom mjestu u Palmoti¢evoj
Krislijatll ima j/dune g, IMl pan za Isusa Krista: Rajskoga panu obtje¢e 3,141V Na kraju jo$
spomenimo natuknice jlamiiuis-ptni ittmninti-panl zabiljeZene u “dragocjenome svjedocanstvu poljske
leksikografije XVI, stoljeca" (Kanili 1984:222) m Lrxirmtil Ltiliiio Ptiloiiiaint Mijczyhskoga iz 1564.

Samo c¢asopis .lgzyk I'olski: Organ Towurzyslwa MiloSnikrnv Jezyku Polskicgu, koji izlazi u
Krakowu od 1912. godine, donosi dvadesetak priloga posveéenih obraéanju,

' 1,08, Jati Nepomucen (1KMM928). poljski jezikoslovac, prof. Jagicionskogn univerziteta, €lan
PAU-a (Poljske akatlemije umjetnosti) i mnogih akademija u drugim slavenskim drZavama, tvorac
I'untlumemalnog djela (Irtiniulyka pntska kao i djela Ptie:q tkip Limiennicimi jmlskiega.

1 Kleinensiewiez. Z. 111591-1969). jezikoslovac, polonisl. pedagog; prof. UJ; ¢lan PAU-a 1PAN-
a; autor mnogih djela iz podrucju sintakse, slilistike. povijesti jeziku; gl. ur. ¢asopisa .IP.
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nam pahstwo tak’e dadzq pozwolenie (= dajte nam, gospodo, takoder svoj
pristanak) (Lo$ 1916:8). Drugo znacenje proizlazilo je iz prvoga jer se visi status
pana temeljio na gospodarenju nec¢im (Klemensiewicz 1946:34). Prvenstveno se
radilo o posjedovanju vrijednoga imetka: Krezuspan byl wskarby izloto (=Krezus
je bio gospodar blaga i zlata) (Gliczner)5 ali takoder i poStovanju: Tego
najwigkszym mozna nazwac panem, kto jest od wszystkich znanym i kochanym
(=Najve¢im gospodinom moze se zvali onaj kojega svi vole i Stuju) (Zablocki)6
XVII. stoljecu pripadaju pak natuknice pan domu=gazda i pani domu=gazdarica
koje donosi poljski leksikograf Knapiusz (1561-1639)7 uz dodatno obja3njenje:
Cho¢ chlopek, rzemieslnik (=premda je seljak ili obrtnik). Vlasnici kuce nisu
morali dokazivati plemicko podrijetlo stoga Sto se ona smatrala najskromnijim
posjedom. Tim primjerom Klemensiewicz ukazuje najednu kompromisnu uporabu
pana: izraZavanje vlasnistva izvan viSega druStvenog staleZa.

On zatim napominje da je ve¢ veoma rano pojam pan stekao u poljskome
jeziku i svoju tre¢u uporabnu vrijednost. Naime, kao uljudan izraz zabiljezen je u
jednome zemljiSnom kupoprodajnom ugovoru sastavljenome godine 1463.:
Maciej... jest przedal panu Janowi...lgkqg (=Maciej je prodao livadu gospodinu
Janu) (Klemensiewicz 1946:35). Odnos poStovanja prema kupcu, dakle prema
drugoj osobi, moZzemo u ono doba smatrati obvezatnim ili makar uobicajenim stoga
stoje rije€ o sluzbenom spisu.

PoStovanje, Cak i srdacnost, znaCajke su pana sljedeceg stolje¢a $to nam
ilustriraju pisma koja zapocinju uljudnim adresativnim oblicima: ... Mily panie
Jakubie... (=Dragi gospodine Jakube) ili Slawny, a mqdry panie Janie...(=Slavni i
mudri gospodine Jane) (Klemensiewicz 1946:35). Uocavamo da ovdje autori rabe
epitete koji prethode panu s imenom; oni unose ekspresivnost u obracanju.

Prema onome §to kaze akademik Brozovi¢, “od XVI. stoljeéa pismeni
poljski  jezik moZemo smatrati standardnim  viSe-manje onako kao
zapadnoevropske” (Brozovi¢ : 1973:23). Medutim, upravo je tada pan izgubio
najvise od svoje prvobitne “uzviSenosti” te je postao popularan uljudan izraz.
Nema neslaganja medu poljskim jezikoslovcima u tvrdnjama Sto je gubitak
ekskluzivnosti pana stvorio novu sociolingvisticku situaciju koja je dovela u
pitanje ustaljeni poredak na drustveno-jezicnoj ljestvici. Oslovljavanje plemstva,
veoma osjetljivog na titule, morali su nadoknaditi novi adresativni pojmovi koji su
stvoreni u prvoj polovini XVI. stolje¢a, Uporabnu vrijednost dobili su poglavito
naslovi Twoja/Wasza [Krolewska] Milos¢=VaSa [Kraljevska] Milost ili Wasza
Wielmozno$¢=WasSe Veli€anstvo. Ti izrazi funkcionirali su u oslovljavanju skoro
dva stoljeca, pretvorivsi ga u veliku ceremoniju (LoS 1916: 3-4). Usprkos tim
promjenama pan nije potpuno izbacen iz onodobne komunikacije, iako je postao
gotovo neprimjetan u mnoStvu ukrasnih epiteta - “stilistickin pojacala”. U

5Citirano prema Klemcnsiewicz (1946: 32).

6 Citirano prema Klemensievvicz (1946: 32).

7 Prema Klemensiewicz (1946: 32). Citirani ve¢ Knapiusz (1565-1639), autor je kapitalnog
leksikona s pocetka XVII. stolje€a Thesaurus Polono-Lalino-Gmecus seti Promptuarium tinguae
Lalinae el Graecae PoUmarum usniaccomodatum... Koji je izdan prvi put u Krakovu g. 1621.
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Fasekovim" sedamnacsUiloljetnim  memoarima moZemo naci, primjerice,
adresalivni oblik: JaSnie Wielmoina Mo3cia Pani iDobrodziejko (=VaSa Svjetlosti,
Mocnu i Milostivu Gospodo Dobrociniteljice) | Klemensiewicz i Lo$ ukazuju na
Pasekovu transparenlrtost u poStivanju nove uporabne distinkcije. On, naime,
provodi svojevrsnu Klasifikaciju titula za “pravu" gospodu koju oslovljava
novonastalim ki¢enim “intitulacijama”, ovisno o drustvenom poloZaju. Istodobno,
svojim se prijateljima obra¢a uz pomo¢ “obi¢noga” pana: pun Jgdrzej, pan
Wojciech",

Preuvelicano oslovljavanje potrajalo je sve do konca XVIII. stoljeca, to jest
do politickog poraza i tuznog nestanka poljske drZave sa zemljopisne karte Europe.
Tada je pretenciozno lituliranje doZivjelo devalvaciju. Pocelo djelovati
tragikomicnosto je izazvalo sljedee promjene u jezicnoj komunikaciji.
Pobijedila je razboritost, ¢emu su, nesumnjivo, doprinijele i prosvijetiteljske ideje.
Vracen je "prost" pan, te je izrazavanje uljudnosti prema drugoj osobi ponovno
pojednostavljeno. Stovide, pojam je iziSao iz zatvorenih druStvenih okvira, a od
pocetka XIX. stoljeCa sve se Sire primjenjivao u gradu, kasnije i na selu.
Klemensiewicz naglaSava da se njegova popularizacija najbolje o€ituje u uporabi
pana od strane ljudi najnizih zanimanja; on to dokazuje primjerom pomalo
Sokantnim za svoje suvremenike, tvrde¢i, da je pan svoje mjesto naSao Cak u
govornoj komunikaciji prosjaka (Klemensiewicz 1946:38), na $to nas je nedavno
podsjetio jedan suvremeni poljski jezikoslovac (Sikora 1993:299).

Status pojmovapan, pafii ipafistwo u danasnjem jezicnom sistemu.

Sikora tvrdi da danadnju uporabnu vrijednost pojma pan u Poljskoj moZzemo
ocijeniti kao neophodnu u manje-vise sluzbenim kontaktima odraslih osoba.
Leksikografsku potvrdu toga aktualnoga uljudno-adresivnoga znacenja nalazimo u
najnovijem poljskom rje¢niku”, gdjeje pun definiranje kao forma grzecznosciowa
uiywana przy zwracaniu s<;, do mgéczyzny, z ktorym siy nie jest te slosunkuch
rodzinnych, zaiylych, ptni/alych lub u*rozmowie o nim. ..(-uljudan izraz obracanja
onome muskarcu s kojim nismo ni ti rodbinskoj ni n nekoj drugoj blizoj vezi, Hi u
razgovoru o njemu). Ista je definicija ponovljena kod rijeci pani: ...uljudan izraz
obracanja onoj Zeni...Pafistwo je pan i pani jako para nutizenska-gospodin i
gospoda kao bracni par ili towarzystwo zloZone z 0s6b obu pici; wyraz uzywany
zwlaszczajako forma zwracaniu siy do grttpy pan i panow=drustvo koje se sastoji
od osoba obaju spolova: izraz uz pomoc kojega se obracamo poglavito gospodama
i gospodi, dakle, collectiv za obraéanje panu i pani zajedno kao i branome paru
(MSJP 1997:595-597).

" Pusek, Jun Chryzoslom (1630-1701). poljski pisac znamenitih memoara i/ razdoblju 1656-88.

10Citirano prema Los (f!) 16:6)

1 Citirano prema Klemensiewicz (1946:35).

I Osobito reducirane adresivne inafice pana; inociumpanie. niospanic.mcscicmpanic,
mo3¢panie, moiciu pani. Meia pani, niosci pafistwo jid. (Brnjerski 1995:82-84; Mitrtczak 1995:315)

Il Mnlv slowitikJizyku ptilxkiegfl, Warszuwa, 1997. s, 595.-597.
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Zanimljivo je spomenuti Hamma koji, poucavajuci Hrvate poljskomu
jeziku, napominje: “Prema pojedincima ili nekolicini upotrebljavaju oni [Poljaci]
mjesto wy, koje zvuci nekako vulgarno, finije pan ili pani ili, ako to nisu sve lica
istoga spola, panstvvo...” (Hamm 1935:90). Potrebno je ovdje reé¢i daje Hammova
tvrdnja nedovoljno tofna. Govoreéi o zamjenicama 2. lica uzeo je za polaziste
njihovo funkcioniranje u hrvatskome jeziku, gdje je zamjenica Vi uobiCajen
adresativan oblik u odnosu na jednoga sugovornika ili mnoge sudionike diskursa.
U standardnome poljskome jeziku wy moZe nadomijestiti samo pojam panstvvo.
Wy ne zvuci “vulgarno”. Ne oznaCuje distancu, ve¢ sluzi za izravno obracanje
nekim osobama u mnoZini s kojima smo u rodbinskoj, prijateljskoj ili nekoj drugoj
blizoj vezi, te kad se radi o mladim osobama. Medutim, u seoskoj sredini ta
zamjenica, zajedno s glagolom u mnozini, stoljeéima je izrazavala pluralis
maiestaticus koji je odgovarao gradskim pojmovima pan, pani ili panstvvo. Tek
prije Cetrdesetak godina, uslijed migracijskih previranja¥4 potisnuta je na
dijalekatsku razinu® Na razliku izmedu jezi¢ne kulture sela i grada ukazuje Nitsch
u raspravi o jeziku Henryka Sienkievviczab *“...chlopskie wy to inteligenckie pan
{seljakovo Vije istoznaéno gradskome gospodinu) (Nitsch 1946:177).

Neki njegovi suvremenici smatraju te izraze zamjenom za li€nu zamjenicu
ti, iako izbjegavaju odredenije definiranje. Lo$ primjerice konstatira daje danasnji
pan zapravo ti koje je doZivjelo pretvorbu (Lo 1916:9). Klemensievvicz
jednostavno zaklju€uje: sve Sto nije ti, pan je ili pani (Klemensievvicz 1946:35).
Tek sedamdesete godine donose tim izrazima ime. Jodlovvskome pri tome ne
nedostaje opreza. Naime, njegova opSirna monografija 0 zamjenicama
Ogolnojgzykoznawcza charakterystyka zaimka sadrzava ve¢ postojece opcCenite
definicije tih “rijeCi zamjene”. U svezi s panom pak citira KurylowiczaZ koji
izjavljuje da je taj poljski pojam kontekstni ekvivalent line zamjenice ty
(Jodlowvski 1973:97). Smatramo taj navod veoma vrijednim stoga $to se u njemu
konacno izriCe kako je adresativni pan vrsta rijeCi ravnopravna sa zamjenicom 2.
lica. U radu Pisarkove Jak siq tytulujemy i zwracamy do drugich nalazimo detaljno
razradenu Klasifikaciju poljskih adresativnih oblika. Ova autorica takoder svrstava
pojmove pan, pani i panstvwo u oblik zamjenice 2. lica - u zamjeniCke substitute
(Pisarkova 1979:7). Dakle, netom navedeni autori odreduju razmatrane pojmove
kao jedan drugi oblik zamjenice 2. lica. Devedesete godine potvrduju naSim
pojmovima naziv zamjenice 2. lica. Tako ih zove Sikora, uvjetujuéi ipak njihovu
funkciju kontekstom (1993:300) dok kod Stefanczyka uoCavamo manju
odredenost, to jest skrivanje iza “rijeCi u funkciji zamjenice” (Stefanczyk
1995:200). Taj niz definicija (vise-manje) zavrsit ¢emo jo$ jednim primjerom -
enciklopedijskim. Naime, sluze¢i se poljskom jezi€nom enciklopedijom
Enciklopedia jgzykoznawstwa ogolnego nasli smo natuknicu Zaimek—zamjenica.

YURije¢ je o masovnim dolascima stanovnika sela u grad zbog poslijeratne industrijalizacije.

50 tome pide Sikora u radu Jak pan zawgqdmwat na wies, JP, LXXIII, 1993., 5.298-307.

BNitsch, 0jqzyk liiiiowy Sienkiewicza, JP XXVI, 1946.

T Kurylowicz, Jerzy (1895-1978), poljski jezikoslovac, ¢lan PAN-a., autor radova iz podru¢ja
opce lingvistike.
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Karolak, autor opSirnoga poglavlja o zamjenicama, naslanja se na dotadadnje
teoretsko-metodoloske spoznaje o toj vrsti rijeci, iako napominje da bi se njezina
semantiCka razina trebala jo§ bolje opisatiB Pojmovi, koje u ovome radu
razmatramo, navode se u opisnome definiranju natuknice Zaimek osobowy=Li¢na
zamjenica. Karolak istice postojanje dvaju oblika zamjenice 2. lica u vecini
europskih jezika: Znaczna czqgscjgzykow ma po dwieformy zaimka osobowego 2.
osoby, jednq stosowanq wtedy, kiedy nie zaznacza siq dystansu drugq -
grzecznosciowq - kiedy chodzi ojego zaznaczenie, np. whs. w I. poj. tu ‘ty’ - Lei
‘pan, pani’, w I. mn. voi ‘'wy' - Loro panstwo’..(-Mnogi jezici imaju dva oblika
li€ne zamjenice 2. lica: jedan se primjenjuje u slu¢ajevima kada ne treb a oznaciti
distancu i drugi - uljudan - kojim se ta distanca oznacuje, primj. tal. ujedn. tu ti’
-Lei 'gospodin, gospoda’, u mn. voi 'vi' -Loro 'gospoda’...

U skladu s navedenim misljenjima smatramo da je stavljanje pojmova pan,
pani i panstwo u red kontekstnih oblika zamjenice 2. lica najprihvatljivija
odrednica danasnjih stavova.

Danasnje komunikacijsko funkcioniranje

Kada je rije€ o komunikacijskom funkcioniranju tih rijeCi, moramo
upozoriti na €injenicu da su one izvan adresativnog konteksta svrstane u imenice.
Kao takve razlikuju gramaticki rod dok zamjenice 2. lica ty i wy nemaju sredstava
za izrazavanje roda. Stoga moZemo ustvrditi da pojmovi pan, pani i panstwo
predstavljaju jasnije komukacijsko sredstvo - automatski upotpunjuju
zamjeni¢ku komunikacijsku nepotpunost. Uz to su prakti¢ni elementi diskursa
zbog svoje kratkoce. Ne slazemo se s Pisarkovom koja u svome ¢lanku Jak siq
tytulujemy i zwracamy do drugich tvrdi da se njihova uporabna vrijednost u
poljskome jeziku stalno umanjuje (Pisarkova 1979: 7). Tocno je da mlade osobe
danas ceS¢e pribjegavaju uzajamnom oslovljavanju s ty. One time ne odbacuju
sluzbeni obiCaj obracanja, ve¢ ga primijenjuju u sluzbenim okolnostima te isticu
stilsko-ekspresivne funkcionalnosti adresativnih izraza koju su oni zadrzali u svom
znacenju iz proSlosti. Ovdje bi ipak trebalo spomenuti da je jedan uljudni poljski
izraz, koji je u proslosti egzistirao zajedno s razmatranim pojmovima pan, pani i
panstwo, izgubio svoju uporabnu vrijednost u poslijeratnim godinama. Radi se,
naime, o rijeCi panna=gospodica koja se ubraja u “negativan leksiCki registar”
poljskoga jezika, kako kaze Kurkowska, jedna od autorica knjige Kultura jgzyka
polskiego u poglavlju Swoistosc leksykalnych zagadnien kultury jgzyka
(Kurkowska 1987:34). Tako danas nitko vise ne oslovljava neudanu Zenu. Stoga
mu u ovom radu nismo posvetili vecu pozornost.

Proces obracanja odvija se prema ustaljenim obrascima, ali moramo
napomenuti kako su pan, pani i panstwo osnovne i stalne sastavnice sloZenih
adresativnih oblika. Njima se dodaju fakultativni ¢lanovi koji se pojavljuju u
razlicitim varijantama. U pocetnom kontaktu s nepoznatom osobom distanca spram

B Zaimek U: Encyk/opedia jezykoznawstwa ogolnego, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
LodZ, 1993, s. 603-15.
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sugovornika izrazenaje pomocu uljudnih adresativnih pojmova u genitivu i glagola
prosi¢=moliti u L licu jednine: proszq pana=gospodine, proszq pani=gospodo i
proszg pahstwa=gospodo. Druk¢iji obrazac primijenjujemo kada drugoj osobi
Zelimo iskazati respekt zbog njezine titule, zanimanja ili poloZaja. Tada se
adresativni element i sugovomikova titula nalaze u apozicijskom odnosu; imamo
sljede¢e vokativne sastavnice: panic doktorze=gospodine doktore, pani
doktor=gospodo doktorice, panie dyrektorze=gospodine ravnatelju, pani

dyrektor=gospodo  ravnateljice i rjede  konstrukciju tipa panstwo
profesorowie=gospodo profesori. U slucajevima boljega uzajamnog poznavanja
adresativni  pojmovi upotpunjuju  se imenom ili prezimenom: panie

Kowalski*gospodine  Kowalski, panie  Janie-gospodine Ivane, pani
Rviska—gospodo Rylska, pani Krysiu=gospoda Krysja, panstwo Kwiatkowscy=
gospodo Kvjatkovski, itd. Napomenimo i to da se u pismu sluzbeno oslovljavamo
pomocéu adresativnih oblika u vokativu s prethodnim popularnim “sluzbenim”
pridjevom szanowny, -a, -i: Szanowny panie=poStovani gospodine, szanowna
pani=postovana gospodo ili szanowni pahstwo=postovana gospodo. Kod manje
distance moZzemo se posluZiti pridjevom drogi, -a, drodzy-dragi, -a, -i dok se pri
vecoj distanci moze rabiti i pridjev czcigodny,-a,-i=uvazeni,-a,-i.

Danas je pan “neutralan” uljudan izraz, kako kaZe Pisarkova (1979:17) $to
je najvise uocljivo u cijelome daljnjemu procesu komunikacije. Prikazat ¢emo
kako se tada odvija oslovljavanje. Realizira se putem: a) pitanja, b) priop¢avanja
(tvrdnje, afirmacije ili negacije) i c) naredbe Sto ¢emo ilustrirati sljede¢im
primjerima:

ad a). (Czy)pan styszal...?-Jeste li uli, gospodine?

Na ktoiy tramwajpani czeka?=Kaoji tramvaj Cekate, gospodo?

O ktorejpanstwo b%dgw Warszawie?=Kada Cete sti¢i u VarSavu?
ad b). Panstwojui wiedzq...=Znate ve...

Pani mi opowiadala...=Pricali ste mi o tome, gospodo.

Pan nie rozumie...=Ne razumijete, gospodine...
ad c). Niech pan chwilq poczeka=Pricekajte trenutak, gospodine.

Niech panijeszcze nie idzie=Ne iditejos, gospodo.

Niech panstwo usiqdg=Sjednite, gospodo.

Lako moZemo uoCiti da na osobitost tih adresativnih konstrukcija utjeCu
konstrukcije s glagolom u 3. licu. Pan i pani pridruZuje se glagolu u jednini dok
zbirna zamjenica panstwo zahtjeva glagol u mnozini. Ovdje ¢emo jo$ napomenuti
da su previranja u kongruenciji slaganja trajala tijekom cijele povijesti
funkcioniranja razmatranih izraza te da je oblik 3. lica uz uljudne i adresativne
pojmove pan, pani i panstwo u$ao u poljsku jezicnu komunikaciju tek pocetkom
20. stoljeca, iako se sve CeSCe pojavljivao ve¢ od razdoblja prosvijetiteljstva.
Pisarkova tvrdi da se kod adresativnih oblika u poljskome jeziku susreéemo s
pojavom napustanja uporabe glagola u tre¢em licu i sve CeSCe povezivanje s
drugim licem (Pisarkova: 1979: 7). Ima takvih sluCajeva, primjerice: Wiesz
pan...=Znas, gospodine..., Widzicie panstwo...= Vidite, gospodo..., itd. ali tada
mozemo govoriti 0 napustanju adresativne distance u korist nesluzbena obracanja.



E VLADOV1C-RELJA: PAN, PANI IPANSTWO.. RFFZd 37(27) (1998), 249-257

Danasnji sluzbeni oblici izraZzavanja poStovanja zadrzali su svoju neutralnost
upravo zahvaljujuéi kongruenciji s glagolom u 3. licu.

Na temelju svega reCenoga smatramo da zbog upotrebe pojmova pan, pani
i panstwo suvremeni poljski jezik odlikuje specificnost razgovornoga stila u
kojemu se stvara uljudna distanca prema sugovorniku u neposrednoj komunikaciji
ili spram osobe o kojoj se govori.
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Elitbieta Vladovic - Relja: PAN, PANI AND PANSTWO AS POLITE ADDRESSIVE
EXPRESSIONS IN THE POLISH LANGUAGE

Summary

In the article the author traces the sociolinguistic formation of the concepts pan, pani
and panstwo which incessantly took place throughout the centuries. An examination of their
grammatical status points to the existence of differentiated, although synonymous,
definitions of this expression. Today they are designated as "equivelant”, "substitutes” or
"forms of the second person pronoun” and accompanied with the attribution "contextual".
The author opines that they still possess an enormous use "value™ - to fill in the incomplete
pronoun communicativity which the author links with the identification of gender which the

nouns pan, pani and panstwo carry within themselves outside of the addressive context.



