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Posto je ukazao na vaZnost izu€avanja glagoljskih molitava i basama, i na
potrebu za toénim transliteracijama takvih tekstova, a posebice u svjetlu novijih
medicinskih spoznaja o ¢udesnom djelovanju rijeéi na bolest, i uopée na objektivan
svijet, autor analizira stariju transkripciju teksta glagoljskoga obreda o¢is¢enja od
kletve, nastalu u 15. st. u Vinodolu. Postaviv$i za cilj rada prougavanje simbolike i
stila magijskoga teksta, i konaénu, kritinu transliteraciju, minuciozno analizira
moguce probleme i dvojbe koje izaziva jezik autora staroga rukopisa, posebice one
koje su izazvane oftecenjima kojima je rukopis bio izloZen. Veé se tako mogli do¢i
do stanovitih spoznaja o jezi€noj i stilskoj vrijednosti teksta obreda, o izrazitoj
piséevoj/pisarovoj Kreativnosti, $to je prepoznato kao karakterisiti¢no za magijski
odnos prema jeziku.

Jezik i1 pismo koriste se u svrhu produbljenja simbolickoga karaktera teksta,
posebice, pak, koriste se pravopisna pravila kako bi se ukazalo na kompozicijske i
simboli¢ke kljugne to¢ke teksta. Tako se iz brojki i brojeva moze zakljuciti da je
autor teksta obreda nadvladao ogranifenja pisanoga medija i magijsku si svrhu
nastojao osigurati prizivajuéi u pomoc¢, specijalnim postupcima, i likovne znakove,
pentakle. Nije zanemario ni vaZnost ritma, jedan njegov aspekt nastoji ozna¢iti
interpunkcijom, a na najvaZnije simbolic¢ke elemente teksta upozorio je stvaralacki
primijenjenim prastarim postupkom kracenja nominum sacrorum. Slitno tomu,
stvaralacki iskori§tava mogucnosti koje proizlaze iz ¢injenice da istodobno postoje
dva jezika u pismenoj uporabi glagoljada, staroslavenski i narodni ¢akavski, Sto mu
je omogudilo da relativizira BoZju mo¢ u odnosu na svoju osobu i mo¢ rijeci i
maste, a s obzirom na djelovanje u svemiru cetiriju tradicionalnih elemenata.
Ujedno, ti su elementi i simboli unutar glagoljageva teksta. Voda i vatra
prvenstveno. Vodi je pridana posebna odistiteljska mo¢, posebna uloga u postizanju
specijalne svrhe rituala koji je u tekstu opisan.
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Uspjeh obreda kao da se Zeli osigurati posebnim nastojanjima na eufoniji
teksta, njezinim podizanjem na simboli¢nu razinu. Pokazalo se kako su objektivna
svojstva glasova uskladena s intencijom magijskoga 1 lirskoga subjekta, kao i s
motivskim posebnostima teksta obreda. Pronadene su asonance, aliteracije,
onomatopeje i homojoteleuti, narocito, pak, izdvojena su ona mjesta u tekstu obreda
na kojima se unutar sli¢nih rijeéi postize suprotan dojam: npr. s kvrn” X srebrn’,
odnosno, unutar iste sintagme: us’tr'zi ot(’} z'vona, itd. Time se htjelo ukazati na
vaznost nadela analogije, borbe suprotnosti i preobrazaja u obratu.

Bit je glagoljaskoga srednjovjekovnog teksta obreda (i bit magije uopce) u
nacelu analogije. Ona se ostvaruje i na sintaktickoj razini teksta (nacinske recenice
s veznicima kako : tako) i u dubinskom, neocekivanom i skrivenom nastojanju da se
dijelovi teksta uskladuju i medusobno i s njegovom cjelinom. Tako se subota i
nedjelja s pocetka teksta moZe protumaciti dominantnim odnosom vode i vatre s
njegova konca, a sve je to ujedno i naglaSavanje drugoga vaznog nacela — borbe
suprotstavljenih pojava. Jedinstvo i borba suprotnosti je evidentno, kada je iskazano
tradicionalnim simbolima i slikama, ali je i dubinsko, kada je sugerirano jeziénim
sredstvima, posebice "malim rije¢ima". Tematska je, pak, rije¢ teksta i obrat. On,
fenomen obrata, tekst obreda povezuje s astrologijom, a posebice s alkemijom, jer,
gdje se radi o srebru i zlatu, o Saturnu i Suncu, pa se i olovo preobrada u zlato, tu je
govor o bitnome onda kada je osnovna svrha teksta: obrat kletve na neprijateljskoga
njezina posiljatelja.

Glagoljski je tekst i poetski i magijski, ukorijenjen u najstariju magijsku
tradiciju, onu koja svoje ishodiste ima prije u Perziji, Egiptu i Babilonu, nego u
rafiniranosti neoplatonske metafizike, premda svojim duhom nije suprotan ni njoj.

UvoD

Tko se zanima za stare glagoljske basme, pa bilo to i tek filoloski i
jezikoslovno, ne moZe zanemariti ¢injenicu da su ti 1 sliéni fenomeni predmetom
proucavanja i drugih znanosti, i prirodnih, medicinskih, i sl., i to ne samo u smislu
njihovih usputnih i rubnih zainteresiranosti za vlastite daleke povijesti, ve¢ i
sredi$nje, bivstveno. U naSe nas doba, tako, uvjerava dr. Larry Dossey, americki
lijeénik, da su tvrdnje o cudesnoj mo¢i molitve dokazane najstrozim
(prirodo)znanstvenim metodama. Taj oprezni ufenjak dokazuje americkoj i
svjetskoj (medicinskoj) javnosti da molitva blagotvorno djeluje na zdravlje ljudi,
ali 1 da postoji ¢udesna mo¢ molitve da djeluje i na biljke i na Zivotinje. Molitva
djeluje neovisno o mjestu na kojem se moli — djeluje neovisno o prostoru. Njezino
djelovanje ne ovisi ni o pripadnosti vjeri (ni 0 Bogu ¢ije se ime zaziva u njoj). Ne
ovosi ¢ak ni o tome znade li uopée onaj za koga se moli da se za njega netko moli.
Molitva djeluje neovisno o tome: U naSoj zapadnoj kulturi mnogi ljudi vieruju da
se molitvom treba obracati Vrhoveom bicu, kozmickoj osobi, po mogucnosti na
engleskom jeziku. Ali mole se i budisti, vrlo uspjesno, iako ne vjeruju u
personalnog Boga, mantre kod hindusa su tisucljetna tradicija molitve, s§to nam
govori da ona pripada svim kulturama. Stoga mislim da nije vazno kojim jezikom
molite, niti morate imati jasnu viziju Boga kojem se obracate. IstraZivanja
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dokazuju da je vazna vrijednost molitve njen sadrzaj. Ona djeluje ako je ispunjena
toplinom, osje¢ajem [jubavi, simpatije i samilosti. Istovremeno, postoje
eksperimenti koji nedvosmisleno navode da kada svoju molitvu ispunite osjecajima
bijesa i agresije, izazivate negativne posljedice. Govorim o eksperimentima u
kojima su negativiim emocijama bile izloZene biljke i bakterije. Bakterije su
uginule, a biljke uvenule." Dakle, §to vrijedi za molitvu, vrijedi i za basmu,’
utoliko vise §to molitva nije vezana niti za vrijeme. Kroz nju moZemo izvrSiti
utjecaj cak i na proslost, na dogadaje koji su se ve¢ zbili. Ona je zapravo najveci
dokaz da je neSto u nama, ili vezano uz nas, besmrtno i sveprisutno. Molitva je
veci izazov od lijeCenja bolesti, ona je iznad pojma smrti. Ona je najsnazniji izraz
nase boZanske prirode.’ Dokazano je, dakle, da molitva djeluje, ne zna se,
medutim, kako djeluje. No, ako je vazno koja vrsta emocija u molitvi/magijskoj
inkantaciji prevladava, onda je nesumnjivo 1 zadaca filologa da se potrude
ponuditi svoje odgovore na to pitanje. I to ne samo zbog toga $to postoje nebrojeni
tekstovi molitvenog/basmovnog Zanra, ili zbog toga $to se filolozi bave i
emocijama u tekstovima, ve¢ i zbog toga §to se sluti da je odgovore na postavljeno
pitanje nuZno traZiti u prostoru Rije¢i (Slova, Logosa, Verbuma) i Zvuka.* I
filolozi su pozvam ponuditi odgovore jer su, etimoloski, ljubitelji rijeci i jer je
rije¢ neodvojiva od zvuka a zvuk od slova.’ Filolozi se, uostalom, ve¢ dugo bave
molitvama i basmama, pa i glagoljskima, pa 1 u nas jo§ poCetkom ovoga, 20.
stoljeca, koje je stoljeée iznijelo gore navedene prirodoznanstvene spoznaje. I mi
¢emo se ovdje pozabaviti jednim molitvenim i magijskim tekstom, obredom
o&idéenja objavljenim u transkripciji 1910. godine.® Nije nam namjera, naravno,
dati odgovore na postavljeno temeljno pitanje, daleko od toga, ali nam je duznost
istraZivati tekstove dostupnim nam postupcima i, poglavito, ponuditi znanstvenoj
zajednici, sada ve¢ ne i samo filoloskoj, objektivno prezentirana vrela, svakako i u
kriti¢kim izdanjima. A koliko je poéetkom stolje¢ca udovoljeno toj svrsi

l Imenjak, Darko, Molitva lijeéi ljude, ali i biljke i Zivotinje, Vjesnik od 24., 25. i 26. XII. 2000.,
citira dr. L. Dosseya.

% 0 vezi i odnosu izmedu molitve i basme v. James. E. ., Uporedna religija. Uvod i istorijsko
proucavanje religije. Novi Sad, 1978., poglavije Basma i molitva, str. 288-291.

A Dossey, Larry, cit. u: Imenjak, Darko, op. cit., Vjesnik od 24., 25. 1 26. XIIL. 2000.

i Imenjak, Darko, BoZja rije¢ ili nevidljiva energija svemira, Vjesnik od 24., 25. 1 26. XII. 2000;
Krmpotié, Vesna, Pir Sunca i Mjeseca. Preludij za jednu biblioteku, Zagreb, 1989., str. 15-23.

Usp. Chladnijeva istrazivanja i njegove figure, Enciklopedija Leksikografskog zavoda, s. v.
Chladni; Sambunjak, Slavomir, Gramarozofija Konstantina Filozofa Solunskoga. Hipoteza o znacenju i
postanku glagoljice, Zagreb, 1989.; Imenjak, D., BoZja rije¢, Vjesnik od 24., 25. i 26. XII. 2000. Usp. i
utjecaj suvremene lingvistike na metode prirodnih znanosti.

6 Strohal, Rudolf, Folkloristi¢ki prilozi iz starije hrvatski knjige, I., Razli¢iti zapisi i Caranja.
(Glagolski hrv. spomenik iz 15. vijeka), Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena, knj. XV.,
svezak 1., Zagreb, 1910., str. 122-123.; opis rukopisa v. u Stefani¢, Vjekoslav, Glagoljski rukopisi
Jugoslavenske akademije, 1. dio, Zagreb, 1969., str. 167-169.; II. dio, Zagreb, 1970.. snimke stranica
rukopisa.
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objavljivanjem teksta koji ¢e biti predmetom naSe stilografske obradbe, pokazat
¢emo odmah.

POSTOJECE IZDANJE

Zasluzni istrazivad i popularizator hrvatskoglagoljske bastine, R. Strohal,
jest, isting, imao poseban senzibilitet i simpatije prema misterioznin postspeima
vragara, i tada vec rijetkib, pa  je  objavijujuéi  transkripeiju  knjizice
srednjoviekovnih plagoljskih zapisa i aranja opisao i &in vradanja koji je
pornavao iz osobnoga iskustva. To su dragocjeni folkoristicki prilozi, a ukazuju i
na Strohalovu svijest o vaznosti tekstova koje su pucke lijecnice u obredu lijecenya
koristile, Nuzalost, (a svijest nije dogla do izraZaja i u njegovu posiupku prijenosa
elagoljskih tekstova u tiskan latinicki oblik, buduéi da ga je prenosio nedovoljno
toéno i. ponckad, pruzajuéi svoju interpretaciju kao da je ona svojstvo samoga
originala. To mozda “uljepsava® tckst, ali nipoto ne pridonosi njegovaj
upotrebljivosti u znanosti, bilo jezi¢noj, medicinskoj, ili kojoj trecoj.

U tekstu kojim se zelimo pozabaviti, u obredu oéifcenja ad kle vele/kletve s
pocetka glagoliskoga rukopisa iz 15, stoljeca, Strohal tako, premdu kaze da ce
kratice prisutne u tekstu razrijesiti a poluglasove da neée pisati,’” ipak u
transkripei}i pise dan s umjesto danas, koji bismo lik odekivali od njega. Znamo |i
da je u originalu rije¢ pokracena, dans, to se dogodilo da je priredivaé zamijenio
titly, znak pokracivanja, sa znakem za poluglas, pa pa je bio prinuden pisad i tu,
kao §lo ga je morae pisati u r'ci (vise puta), jer lako stoji u originalu i jer bi
ispustanje tog znaka i u transkripeiji dovelo do toga da ta) imperativ djeluje
nepriliéno, nezgrapno i nckorektno.

Dopustimo li da je gasnit iz transkribirane sintagime Aako ninje gasnit sumo
Iapsus, bududi da je Strohat dobro znuo da je tekst Gakavski ekavski, o i u
originalu stoji lake Citlpive gasier (i bez obzira na to je i odnos iZe s u svezi s
"jatom™ il nije /usp. npr. suvremenu ditemu prisezem © prisizent), ipak ne mozemo
uistu Kategoriju pogresaka svestali njegovo Citmje wverZf o zvona zhita, bududi
da je ocito kake je on tu svojevolino intervenirao u glagoljasev teksl hoteci ga
"popravit”, o je metodologki nedopustivo. Nase nerazumijevanje neke pojave ne
ovlaséuje nas automatski da nckoga naprosto poénemo ispravijati, poglavito ne
ako je taj Zivio vife stoljeca prije nas i na prostoru udaljenome od nasega. U
originalu, natme, sto)i off )z voua hlata 2, 601 0 kato je nedto sasvim razliéito
ad Zlara. To je "Klatno™." §to Strohal nije znao, Mozda bi do ideje o "klatnu” i bio

7 Strohal, ZNZO, XV, 1, str. 121: Kratice koje sam u rukopisu nasao prepisao sam potpuno, a ne
u pokracenom obliku, jer se ovdje i onako radi u prvom redu o folkloristickom matrijalie., a na str. 122.
kaze o poluglasovima: Imade nekoliko puta i poluglas (I = 6), ali ga biljezi samo iza suglasnika u
nominativu i akuzativu sing. rije¢i muskoga roda u zamjeniciaz i u 3. licu sing. i plur. prezenita, i to ne
uvijek, stoga ga nijesam prepisivao, docim ga u sredini rijeci biljezi apostrofom, npr. rci, dan’s,
m nje, m ne.
8 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-23, Zagreb, 1880/1882-1975., s. v.
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dosao da je glagolja§ napisao ustrzi ot(") k'lata ot(’) z'vona, a mozda i ne bi. Jer,
kada je glagoljas napisao tako m(i)lostiju g(ospod)neju prosu da g(ospod)6 b(og)6
toboju danas’ mene da ocis’tit” 1, 15-17/1 , Strohal je smatrao da ga treba
ispraviti pa je drugo da stavio u zagrade. Dobro je, ipak, ucinio §to tu
reduplikaciju nije ispustio, budu¢i da je takvo udvostrucavanje u glagoljskim
tekstovima relativno Cesta pojava, vrijedna toga da joj se posveti i posebna paznja.
Toliko oprezan, medutim, Strohal nije bio kada je transkribirao kitu ot visnje,
ruzmarina, od kusa, premda u glagoljskome originalu piSe kitu ot(") vi§ne
ruzmarina i kusa 2, 10-11/IV i premda je to i naSem osjecaju za jezik blize od
onoga §to je napisao Strohal. Mozda je htio tekst ukrasiti stilski, ali i to je jednako
nedopustivo kao 1 semanti¢ko ispravljanje, kao i njegovo nastojanje da tekst
"pojasni", lzrazit primjer takva njegova pogre$na odnosa prema tekstu jest onda
kada dio teksta prenosi ovako: Tagda vazmi kodinju i vioZi je v jedan ziv ugalj i
wmij se nada nj onu vodu i r’ci. Kako u originalu stoji Tag da vaz 'mi kodinju. i
viozZi v nju ed(a)n’ ziv' ugal’ i umii se nada n’ onu vodu i rci 2, 15-16/V, to je
jasno da je i na planu semantickome Strohal umjesto "popravka" znao dobiti
"kvar", da ne kazemo falsifikat. Jer, nazalost, spoznaja da je kodinja "kada",” pa
ne moze uéi u jedan ugalj, ve¢ obratno, navodi nas upravo na takav zakljucak,
pogotovo kada je takav njegov postupak pracen i sljede¢ima.

Kada u tekstu sretne kraticu .im 7. 1, 13/11 on je razrijesi kao Isusa i Marije
rab, a kada na drugom mjestu naide na istu, i na njoj sli¢nu kraticu .im 7k, on ih
razrijesi kao i mu r’ci odnosno i mrk lik.'” U oba je sludaja, medutim, rije samo o
glagoljasevoj napomeni da na odredenu mjestu treba izgovoriti ime onoga koji
obred vrsi ili onoga u ¢iju se korist vrsi, pa kraticu treba razrijesiti kao ime rek’.
No, koliko je tu Strohal bio mastovit priredujuci za tisak glagoljske rukopise,
neznatno je u usporedbi s jednim drugim primjerom, koji kao da je glagoljas
stvorio da bi uéenjak svojoj masti pustio na volju. Jer, kada u glagoljskome tekstu
&itamo I prisad’ v" hisu r'ci .ps. b'e vime ."b. sud mib’e . v. b’e v’ pomoc’ 2, 15-
16/1V, mozda zaista imamo poteskoca s dokucivanjem smisla teksta, on je i
objektivno tezak, ali ni to nas ne opravdava da mjesto koje iz prve ne shvatimo
jednostavno po vlastitoj volji nadopunimo. Pogotovo ne ako smo, kao §to Strohal
jest, kazali da ¢emo kratice razrijeSiti — tada smo ih duZni razrijesiti $to je moguce
toénije, tj. najbliZe moguée intenciji glagoljaskog pisca. Sto je, dakle, Strohal
udinio, a §to je trebalo biti uéinjeno? Naprezu¢i mastu, Strohal originalni tekst
razrjeSuje ovako: Presveti Boze, v ime bozje sud’ mi BoZe veliki, bud’ (mi) Boze, v
pomoé. On je, ofito, pobrkao pokracene rijeci, poput b’e i p’s, s oznakama za
brojeve, s brojkama .’h. i ."v. (vjerojatno zato $to nije naSao brojke .., $to je
zaista glagoljasev propust), pa je p’s razrijeSio kao p(re)s(veti), b’e ispravno kao
b(oz)e, alii.b. kao b(ozje) (i pritom mu problemi koji iz toga proizlaze, npr. to §to
na istome mjestu i istu rije¢ glagoljas krati sad kontrakcijom a sad suspenzijom,

4 Skok, Petar, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-4, Zagreb, 1971., s. v
Kada.
"9 Tako na str. 126. ZNZO, XV, 1.
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uopée nisu smetali), . v. kao v(eliki). Da bi svojim razrjeSenjima, u kontekstu
onoga ve¢ postojeceg u originalu, pridodao kakav-takav smisao (a on je bez
njegove dodatne intervencije mogao biti samo slu¢ajan ili ga uopce nije moglo
biti) morao je nadodavati rijedi za postojanje kojih u tekstu nije nalazio ba
nikakva opravdanja (ni u punim ni u pokraéenim rije¢ima) pa u zagradama dodaje
(mi). Ali i to je nelogiéno, buduéi da je po njegovoj logici dodavanje zagrada,
kada ih ve¢ dodaje, jer za takvu intervenciju u tekstu nema razloga, u zagrade
trebalo staviti 1 (mi) i bud” (apostrof uz bud samo znaéi da je imperativ budi
pokracen, ali kako te rije¢i u glagoljskome tekstu nema, te je tako, ispustanjem
docetnoga i, nije mogao pokratiti glagoljas, kao npr. sud’, nego ju je izmislio
Strohal, to je slobodno mogao napisati i budi. Barem ne bi stvarao dodatnu zbrku s
obzirom na poluglasove.

Da, dakle, glagoljas nije nepaznjom (ili jednostavno stoga $to nije smatrao
nuZnim postupiti na odredeni nadin, §to je malo "skratio" tekst, ubrzao izlaganje ne
obazirué¢i se mnogo na ne$to $to je manje vazno, $to, uostalom, netko vidan
razrjeSavanju kratica lako moZe dokuditi, i sl.) ispustio brojku . ., te da je Strohal
znao da je p’s uobiCajena, jo§ ¢irilometodska kratica za ps(alam’), mozda bi bio
tekst procitao kako je trebalo. A trebalo ga je razrijesiti kako slijedi: I prisad” v’
hisu r’ci .ps(alam’) b(oz)e v ime ."b. sud’” mi b(oZ)e ."v. b(oZ)e v’ pomoé’. Tu se
zahtijeva izgovaranje triju psalama (donose se njihovi incipif) i to odredenim
redom, od jedan do tri. Smisao koji je htio prenijeti glagolja§ u Strohalovoj
interpretaciji nije ostao ni u tragu. U tekstu molitvenog i magijskog karaktera to bi,
u svjetlu onoga §to rekosmo na pocetku, moglo biti i kobno: umjesto izgovaranja
triju psalama, a oni su oduvijek bili magijski tekstovi,'" rije¢i kojima se posveéuje
obredni prostor svedene su na kratku re¢enicu, uglavnom besmislenu, sili kojoj je
upucena, Bogu, mozda i neprijatnu. No, iz gore reCenoga jasno je i to da ne
moZemo Strohala okriviti za sve nejasnoée u vezi s prijenosom u latinicu teksta
obreda. Osim $to bismo za neke mogli biti odgovorni i mi sami, za neke je
suodgovoran glagoljas a neke su nejasnoce uzrokovane naprosto time §to je
rukopis originala oStec¢en, §to neka mjesta vi§e ne postoje. Pozabavit ¢emo se i
tima dvjema kategorijama: najprije ¢emo pokusati rekonstruirati o§te¢ene dijel ove
teksta, a potom i razmotriti glagoljaSeve postupke koji su nas zainteresirali i
zbunili.

OSTECENIJA 1 JEZICNE DVOJBE

1. Relativno je lako zakljuditi da je tekst obreda bez zavrietka te da iza
rijeci o(t)ca 2, 26/V i znaka kriZa, koji iza nje slijedi, dolazi i sina i svetago duha
amen’, s tim da je svaki dio odvojen takoder znakom kriZa i, vjerojatno,
pripadajuc¢om interpunkcijom, mozda i kraticama. No tu bi bio i pravi zavrSetak
teksta te mozemo smatrati da ga posjedujemo, kada je zavrSetak u pitanju, u

i Pierini, Pierluca, La magia dei salmi. Le prerogative occulte del Salterio nel” rituale magico ed
esoterico, GdM, anno XXII, Gennaio 1992, n. 243, str., 39-41.
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cijelosti. Znatno je teZe, medutim, znati toéno kako glasi sam podetak, naslov
teksta, buduéi da je pripadao gornjem, izgrizenom rubu kodeksa. Strohal ga zato u
potpunosti izostavlja i zanemaruje, bez prava, jer je naslov ipak dijelom &itak,
barem toliko da se odmah moze vidjeti da je rije¢ o naslovu, a to nije beznagajna
informacija: sigurni smo, ako ni§ta drugo, da tekst imamo saduvan i od samoga
podetka. Konaéno, za puko razumijevanje teksta u potpunosti naslov je i sporedan,
jer je tekst dostatno jasan i sam po sebi, samo ukoliko znamo da je cio. No, mi
smo se potrudili rekonstruirati i naslov, utoliko prije smo to morali uciniti §to nam
se ¢ini da ga mozemo rekonstruirati relativno detaljno. Pretpostavljamo da u
naslovu imamo najmanje dvije kratice (s pripadaju¢im im titlama) te da su obje u
svezi s jednom od tematskih rijeci, to¢nije, s korijenom grd-. Po uzoru na stari
glagoljaski pisarski obiCaj da se donose dvoclani naslovi, te da se u drugome,
zadnjem dijelu naslova daje stanovito tumacenje, dodatno poja$njenje onoga Sto je
sadrzano u prvome 1 glavnom njegovu dijelu, pisan je i naslov nasega teksta: uz
glavni dio, sasvim razumljiv, a po naSem sudu danas i sasvim dostatan za potrebe
onoga §to se od naslova oéekuje, dodaje se i dio koji je, Cini se, iskljudivo
stilisticke naravi. Prvi dio rekonstruiramo /T/o o/t”/ grd'ab a drugi ka/da/ si
og'ren. Nema sumnje da dodatak predstavlja stanovito semanti¢ko novo, ali je
¢injenica da se ono znatnim dijelom sastoji u tome §to je imenica objadnjena
pasivnim participoru preterita. No, rekosmo, vrijednost naslova u tome obliku nije
prvenstveno gramatiGke naravi, nego stilisticke. Ako je prva rije¢ koju smo
rekonstruirali zaista /T/o, ona se ponavlja vec u sljedecoj rije¢i u obratnom
redosljedu glasova (ne i grafema, jer je ¢ u ot( ’), rije¢i koja za prvom rijeéi slijedi,
nadredno) pa zapravo imamo stilem, simetriéno postavljene glasove /T/o ot( "), $to
1 nije jedini takav fonostilem. Ve¢ je receno da se ponavlja korijen grd-, §to je,
ukoliko se ponavlja na tako skuéenu prostoru naslova, najbolji dokaz da je igra
glasovima stvarana s namjerom. No, bez obzira na to, u igru nisu u§la po dva sloga
iz tematskih rijeéi, tj. grdab’, veé samo jednosloZni korijenski slogovi, buduéi da
smo zakljudili da pokradenu rije¢ moramo rekonstruirati kao, uvjetno,
ogr(‘dob1)en(’), a ne ogr( dabl)en(’). Kazemo "uvjetno", jer je rije pod titlom,
nevidljivom zbog oSteéenja, i napisana je bez poluglasova, u liku og ren. Kako uz
slogotvorno r (i 1) poluglas ne dolazi, a kada i dolazi, dolazi sad ispred nositelja
sloga, a sad iza njega, pa imamo r’ci 1, 6/1, kr §céeniem” 1, /11 (sl 'nca 2, 25/V)
prema skvrn” 1, 17/11, prsten” 1, 20-21/111, grdab 1, 18/11 i, naroéito, prema
0g rd’bi 2, 19/V, to lik og'ren 1, 1/0 nije lako to¢no rekonstruirati. Stvar se
dodatno  komplicira 1 zbog poznate slabosti glagoljskoga i uopce
staro{crkveno)slavenskoga pravopisa, koja je u vezi s biljeZenjem glasa j (i [j), da
ne govorimo o poteSkoci s epentetskim [, a sve to dolazi u obzir kada Zelimo
rekonstruirati ono §to je =zapisano kao ogren. Opredjeljujemo se za
ogr(‘doblT)en( ) svjesni toga da lako moZemo pogrijesiti. To utoliko vide sto ¢emo,
pokusamo li doznati kako je ta tematska rije¢ glasila u Njd., spoznati da ona u tom
polozZaju uopée nije mogla biti ustaljenom, $to bi moglo znaditi da je preuzeta
izvana ili je pak u nekome zivome procesu: vidimo da Gjd. o#(") grdab’l, 1/0; 1,
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18/11 stoji naprama Amn. og rd’bi 2, 19/V. Buduéi da je glagolski pridjev trpni
ogr(‘dobl)en(’), infinitiv vjerojatno (takoder vjerojatno jer je particip nasa
rekonstrukcija) ogr ‘dobiti (kao ni Nsg. ni on nije u tekstu obreda zabiljeZen), to je
zacijelo postojala imenica gr‘dba, prema kojoj je nastao glagol ogr dobiti, da bi,
dalje, prema njemu postala ponovno imenica ogrd’ba. Kao ishodisni mozZe se
pretpostaviti i glagol grditi. Njega, kao i grd, grdoba, ogrda i sl., na¢i ¢emo u
rjeénicima,'? ali neéemo lako naéi i imenicu grdba ili ogrdba. Strohal toéno
pretpostavlja da su te rije¢i u svezi s "ruZenjem" i "ruzno¢om" 1 jer je smisao
rije¢i zaista u znadenju "kleveta", ¢ak moZda i "kletva", ono §to je u viteSkom
rje¢niku honte i §to je u slicnom medusobnom glasovnome odnosu kao i glasovi u
naslovu o kojemu upravo raspravljamo.'* U sebi, on je, naslov, povezan idejom
obja8njavanja, tj. sli¢nosti, bliskosti, ali ne i identi¢nosti, on je cikli¢an, prstenast,
jer u svome drugome dijelu, onome objasnidbenom, kazuje isto §to i u prvome,
osnovnom, Inalica grd’ba iz prvoga dijela u drugome je individualizirana,
konkretizirana i vremenski (ka/da/) i osobno (si, 2. 1. jd. praes.), i vidom, i trpno.
Naslov je, dakle, u drugome svojem dijelu dobio na realisti¢nosti, uvjerljivosti i
snazi, jer je ne$to apstraktno i ne$to odvojeno, udaljeno (usp. znadenje prijedloga
of( ")) uéinio prezentnim i osobnim, bolnim jer se podnosi i trpi, ucinio stanjem
koje je izvr§eno do kraja, zavrSeno pa, dakle, kada je ujedno i tako neprijateljsko,
nepoZeljno i zlo, razlogom je za ozbiljnu akciju sa suprotnim djelovanjem. A
upravo se to ostvaruje u cjelini teksta koji za naslovom slijedi: zlo se odbija,
odvrada, nisti i neutralizira.

2. Pogreske koje je, eventualno, uéinio glagoljag, to¢nije, mjesta u tekstu
obreda koja nama izgledaju gramaticki dvojbena (a ni glagolja3a ne moramo
idealizirati pa unaprijed iskljuéiti moguénost njegove pogresivosti, ma koliko bilo
nae postovanje spram davno napisanom tekstu i njegovu autoru), razmatrat ¢emo
pocevii s rije€ju konac”2, 14/1V, s rije¢ju koja je zbunila i Strohala (kako nam se
&ini) pa je u napomeni, u Zelji da je pojasni, napisao "citirano mjesto","” a u tekstu
transkripcije donosi je kao polusloZenicu uz gas par’, stavljajuéi crticu umjesto
tocke koja je u originalu. Time smo i dodatno zbunjeni, jer naSe poimanje crtice,
pisane tu uz ime jednoga od triju svetih kraljeva, zasigurno ne rezultira onim $to je
Strohal htio da shvatimo. Naprotiv, ¢ini nam se da je smisao te rijeci bio da se
sveta tri kralja navedu "do konca", do trecega, te da se to odnosi i na evandeliste
koji su takoder zastupljeni tek jednim od njih — Matejem. No, iskustvo nas uéi da
glagoljadi u tom znaenju upotrebljavaju tocniju, logi¢niju i nedvosmisleniju
sintagmu do kon’ca, ili sliéno, §to je na§ pisar propustio uciniti. Zato nismo u

12 Riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-23, Zagreb, 1880/1882-1975., . v.
13 Strohal, ZNZ0, XV, 1., nap. na str. 122.
e Sambunjak, Slavomir, Etimologija rije¢i kletva i psovka, Radovi Filozofskoga fakulteta u

Zadru, Razdio filoloskih znanosti, (21), 1991/1992. Zadar, 1993.; isti, Gradnja, keltva i brak, Radovi
FFZd, god. 34-35. (Razdio filologkih znanosti, sv. 24-25), (1995-1996.)

= Strohal, ZNZ0, XV, 1, str. 123, nap. 6.
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potpunosti sigurni da konac” valja upravo tako shvatiti, a ne eventualno tako kao
da je navodenje imena jednoga od kraljeva i jednoga od evandelista trebalo
zaklju€iti, okon€ati magi¢nim BoZjim imenima. Naime, iza rije¢i konac’, poslije
tocke, slijedi rije¢(i) Tetra g ramaton”a za njom jo§ dva BoZja imena.

Drukéiji je, i nama vaZniji, jer je stilski motiviran, primjer glagoljadeve
uporabe, todnije, njegove kreacije, oblika budim” 2, 5/111 i dr. Glagol biti u
oblicima koje upotrebljava glagoljas, b/udi/m” cist” 2, 1-2/111, ili drag” budim’
b(og)u i ljudem” 2, 2-3/111, ili budim” i az” v’ slast” i v’ dragost” b(og)u i dobrém’
fjudem”. 2, 5-6/111, uvijek je s prezentskim nastavkom —im”, ali on nije pristao uz
uobicajenu vrstu glagola, ocekivali bismo nastavak —em”, pa na$ lik prije upuéuje
na imperativ budi, ili pak sloZzen s rjeCcama: neka budim /budem’, da
budim 7/budem’. Zato bi prije mogao biti na¢inom, pa i kondicionalom i optativom,
nego prezentom ili futurom iskazanim prezentom. Bit ¢e, dakle, da je nekakva
kontaminacija svega reCenoga glagoljaSeva jeziCna kreacija, uz to i uspje$na jer
ima dvostruk uinak: 1. estetski i, 2. magijski. Dodajmo da u kratkome tekstu
kakav je na$ imamo tridesetak imperativa te da bi budim” moglo postati,
nekakvom logikom, i od imperativne mnozine budimo. No, ni to nije gramaticki
ispravnije od ostaloga, a moze biti stilisticki i magijski opravdano. A do stila u
funkciji magijskoga ¢ina bilo mu je stalo: glagolja§ varira sinonime vz'loZiti i
postaviti, konkretno vz'lozena 2, 19-20/V i postavise 2, 20/V, a unutar njih jo§
pravi razliku i izmedu v'zloZene 1, 18/11, vz'loZena 2, 19-20/IV prema vioZi 1,
20/111, i dr. Rijec je uvijek o pojmu s istim sadrZajem, "staviti", a buduci da se
glagol koji tu radnju oznacava javlja vise puta, u ovome ili onome obliku, to je i
taj pojam, i ta rije¢ stilisti¢ki jako vazna. Tako da, kada nam se u tekstu dvaput
pojavi pridjev srebrn” 1, 21/II1, znamo pouzdano da je rije¢ o stilemu. Moglo je
(ako ne i moralo) biti i druk¢ije, na istome je mjestu mogla biti rije¢ srebren” (usp.
drven), a nije: nemamo nastavka —en’, imamo ispustanje nastavaénoga vokala e.
Gradivni je pridjev, dakle, nepravilno nacinjen nastavkom -n". Zasto je glagoljas
odstupio od gramaticke norme - zaSto ako ne radi stilskoga/magijskoga efekta:
skupina brrn” je onomatopejska — oponasa zvuk i sjaj srebra, srebrnih predmeta,
prstena i srebrenjaka. Sigumi smo u njegovu stilistiCku namjcru zbog toga $to smo
se ve¢ uvjerili da su mu novotvorenice, osobne kovanice, drage, da im je sklon
stoga §to je mag. Dapace, ako stilisticki i nije uvijek opravdano to kako on
postupa, ako njegove kreacije stilisticki i nisu uvijek uspjele, preostaje mu
magijska motiviranost za takve jeziéne &ine. Tako je glagol o Jumivam” u
sintagmi of( Jumivam” ot(’) mene takoder glagoljaSeva tvorenica, ali je pitanje
koliko je stilski uspjela. Sigurno je samo to da je magijski komplicirana. Glagol
umiti je svrien glagol (prijedlog u uz trajan glagol miti ¢ini ga svr§enim), a kada
mu se doda umetak —iva-, vid mu se mijenja i1 glagol postaje ucestalim i trajnim.
No kada mu potom takvomu glagoljas, i ¢ini se samo on, doda jo$ jedan prijedlog,
ol(’), naglaSavaju¢i tako znaenje odvajanja, odjeljivanja i odbijanja, glagol
odjednom postaje isuvie sloZzenim: jednostavno je mogao glasiti o# Jmivam’,
ot( )mivati, mogao je ostati u svojoj ranijoj formi, miem’, najbolje pak ~ is pirem”.

191



S. SAMBUNJAK: SIMBOLIKA I STIL GLAGOLISKOG MAGIJSKOGA... RFFZd 38(28) (1999), 183-216

magijskoj biti: ta, ista ona pravila koja su vrijedila u doba kada je staroslavenski
jezik, 1 njegovo pismo, nastao, ista ta pravila vrijede i u Hrvatskoj u 135. stoljecu.
Ako je do degeneracije u ponedem i doSlo, najizrazitie pak u pravilima o
pokracivanju rije¢i, umnoZio se neumjereno broj rijeéi koje je nuzno i dopusteno
pokradivati, ne znaci ipak da ni v tim uvjetima na§ pisar nije mogao pravila
primjenjivati stvaralacki, tj. ne posStivati prastari obiaj, ali ostati u okvirima
tradicije. I do sada nam je autor pruZio dovoljno dokaza o svojoj stvaralackoj
snalaZljivosti, snazi svojega duha, pa s pravom olekujemo da ¢e to vrijediti 1 za
njegovo koristenje pravopisnih pravila.

Ve¢ sam pogled na ispisanu stranicu uvjerava nas da je glagolja$ koristio
mno&tvo znakova i postupaka kako bi rasporedio gradu od koje je tekst saginjen. O
pojedinim kompozicijskim cjelinama informiraju nas inicijali i majuskule, veée
praznine u retcima i znak C, ukraSen znak za oznadavanje zaglavlja, majuskule
unutar teksta, tocka i crta te, ve¢ spominjani gore, krizevi u retku na samome kraju
teksta. Obratimo 1i paZnju na znak tocke, znajuci da ona ne oznacava nuZno i kraj
recenice, vidjet ¢emo da je to¢ka znak kojemu je svrha da u tekstu naglasi jednu
njegovu kljuénu osobitost, osobitost u svezi s njegovom poetskom i magijskom
biti: ritam. Ritam izgovornih cjelina koje su sugerirane znakom tocke, u tekstu kao
da je tvoren naizmjeni¢nim smjenjivanjem, ili barem suprotstavljanjem, dugih i
kratkih perioda: ne§to dugo kao da se Zeli naglo prekinuti ne¢im kratkim, i
obratno. Tako u drugome odlomku glagoljskoga teksta, a on nije i najbolji primjer
te pojave, druge ¢e Citatelj lako i sam prepoznati, spori dio ide od Vodo 1, 7/11 do
galilédiscéi. 1, 10-11/11, prekinut je sekvencijom obrati te va vino. 1, 11/, a
nastavija se opet s i da vsacaskaé mogut’ se toboju ocis’titi. 1, 11-12/11. Taj je
dulji dio prekinut s tebé gl(agol)ju. koje je od az”.im(e) r(ek’), koje mu prirodno
pripada, odvojeno to¢kom gotovo nasilno. No to je moZda i najbolji dokaz da je
pisac htio da se dulja sekvencija zavr$i izrazito kratkom, pa kada mu spontano nije
tako ispadalo, to¢kom je umjetno i nasilno, barem vizualno kada ne i sustavno,
ostvario svoju svrhu. Ono az”.i(me) r{ek”). Gak mu moZe zgodno posluZiti za to da
proslijedi dalje svojom logikom, ali sada najprije kratkim a tek onda dugim
dijelom: da kako ti niednoi necis’toté. 1, 13-14/11. Zatim slijedi, premda ne i
izrazit, kraéi dio ne pustis’ na sebé stati. 1, 14-15/11, a onda opet dulji, no znatno
dulji: tako m(iflostiju g(ospod)neju prosu da g(ospod)6 b(og)6 toboju danas’
mene da ocis’tit’. 1, 15-17/11. Potom slijedi kratak dio izdvojen tockama, of( ")
vséh’ s'kvrn’ moih’., no zatim se redoslijed opet mijenja, dolazi kratko i o
grdab’.1, 18/11, da bi na kraju dah ponovno bio dulji: ke su v'zloZene na me po
hudeh” ljudeh’. 1, 18-19/11.

Oznacavanje izgovornih cjelina to¢kama dosljedno je provedeno, rekosmo,
samo u pojedinim dijelovima teksta, ali je u cjelini uzev§i ipak provodeno
nedosljedno. No i takvo je pokazateljem autorove Zelje da dugo suprotstavi
kratkome, §to bi u tome tekstu, uz ostalo od svjetonazornoga znadenja, moglo
ukazivati na vaznost dualizma. S tim bi u vezi, s dualizmom kao moguéim vaznim
svjetonazorom maga, moZda mogle biti i ligature, spojenice, barem je u
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uvjerenjima magova postojao postulat da su elementi kojim &arobija djeluje
upravo ligature i slova,'® grafigki znakovi uopée. Nije iskljuéeno da je tako i u
naSem tekstu, ali koliko vidimo sada, ligature u tekstu sasvim su uobiCajene pa,
osim opcenite opaske da su one u o€iglednoj vezi s koncima i &vorovima, a u
nasem tekstu da se grancice za kropilo povezuju u svezanj (i s pleti e v'se v kup”
2, 11/1V), ne moZemo ovdje pokazati kakvih konkretnijih rezultata. Mislimo samo
da mozda ipak postoji jedan dublji sklad izmedu motiva saplitanja grancica i
obicaja povezivanja slova u ligature, no dokaze bi za to moglo iznijeti samo strogo
na to usmjereno posebno istraZivanje, koje mi ovdje ne mozemo poduzeti.
Govoreéi o vezi medu pravopisom i slovima s kompozicijom teksta, ovdje
moZemo primijetiti da su majuskulama, uz ostale spomenute znakove, oznaceni
pocetci pojedinih kompozicijskih cjelina, ali i to da su u tre¢em dijelu prilozi koji
se najéesée ponavljaju Potom” 1, 20/111; 2, 3/1II; 2, 6/111. U detvrtome i petom
dijelu teksta sli¢nu funkciju osiguranja slijeda dogadanja preuzimaju drugi prilozi
vremena: fada 2, 10/1V, Tag'da 2, 16/V, tako da prakti¢ki tri od pet odlomaka
teksta zapocdinje vremenskim prilogom. Pritom su tada i Tag ‘da jedini u svojim
dijelovima (IV. i V.) a Potom” je dominantan u svojemu, III. dijelu. Uvijek je,
osim na pocetku odlomka, pracen znakom C a preteZito je i pisan majuskulom.
No, ma koliko reena pojava moze biti znacajnom, a najmanje zato §to
ukazuje na vaZnost redosljeda, zasigurno nam ne govori onoliko koliko to ¢ine
pokracene rijedi (ali i s njima jest u stanovitoj svezi, §to ¢e se vidjeti poslije).
Pokracene su sljedeée rijeci: ogr( dobl’)en” 1, 1/0; s(ve)ta 1, T/11; g(ospodo)m”
n(a)s(i)m” is(u)h(risto)m” 1, 8/11; s(ve)tim” 1, /11, glagol)ju 1, 13/11; im(e) r(ek’)
1, 13/11; g(ospodneju 1, 15/11; glospod)6 b(og)6 1, 16/11; 2, 8/11; b(og)u 2, 1/11; 2,
2111, 2, 4101, 2, S5/I; t(a)ko 2, 11/1V; gllagol)e 2, 12/1V; ps(alam”) 2, 15/1V;
b(oz)e 2, 15/1V, 2 puta, 2, L6/IV; ed(a)n” 2, 17/V; dan(a)s” 2, 18/V; t(a)ko 2,
21/V; ot )ca 2, 26/V, te ot ), vise puta. Pogledamo li koje su tu rijeci tzv. nomina
sacra, zaklju¢it ¢emo da su to nesumnjivo one koje se odnose na Boga, u svezi s
tim i oft’)ca, s(ve)ta i sl., a mozda i ps(alam’), zasigurno n(a)§(i)m’, jer se tu
neposredno odnosi na Boga. No, za dan(a)s” i t(a)ko rekli bismo da nipo$to nisu
sveta imena. Ali, ako se sjetimo da je tekst magijski, molitven i bajalagki, takoder
ha stanovit nacin svet, te da se svtha u magiji postize uporabom rije€i, tada ne
mozemo iskljuéiti mogucnost da se svetim rijeima smatraju i nazivi s toga
podruéja, poput im(e) r(ek’), r'ci, réc’, cari, glfagol)e, i bez obzira na to §to sve tu
navedene takve rijeéi nisu kratice. Ako i ed(a)n’smatramo simbolom koji
oznacava Boga, preostaje zaista da razmotrimo ima li ikakav nacin da svetim
imenima budu kratice #(a)ko, dan(a)s’, ogr(’dobl)en’ i ot(’). Pogledamo li $to
pojam "dan" u tekstu predstavlja, bit ¢e oCigledno da se odnosi na subotu i
nedjelju, dane koji su bitni za dobar ishod obreda koji se, nostalom, uvijek obavlja
u nedjelju uz pomo¢ Boga i svetih moéi vode. Ako smo kazali da rijeci u svezi s
govorenjem i imenovanjem jesu svete u jednome religijskome tekstu, zbog moci

® Gramstrem, E. E., Cerny$eva, T. N., Aleksandr Makedonskij i vradevalénye molitvy, u:
Literatura i iskusstvo v sisteme kultury, Moska, 1988., str. 65.

195



S. SAMBUNJAK: SIMBOLIKA I STIL GLAGOLJSKOG MAGIJSKOGA.... RFFZd 38(28) (1999), 183-216

koja im se pridaje, koja je u njima, sveta su i dva spomenuta dana, subota i
nedjelja. Sveta su imena, dakle, i kratice koje se na taj termin odnose. Sli¢no tomu,
opravdanje za to da se svetim imenom smatra i kratica #(a)ko imamo u &injenici da
se ona u tekstu uglavnom nalazi u zavisnim re¢enicama od kojih jedna zapocinje s
kako a druga s tako pa su glavni sintakti¢ki izraz dominantne ideje analogije
prisutne u tekstu. A tekst je u odnosu sa svetim upravo analogijom. Drugim
rijeima, sve tako pokracene rijedi zapravo su autorovo upozorenje Citatelju da je
bit teksta u pojavama koje su na ovaj ili onaj nadin oznagene pokra¢enim rije¢ima:
to je svojevrsno "podvlacenje”" semantickih temeljnica teksta, pa se tu izvrsno
uklapa i uobi¢ajena kratica of() sa svojim znadenjem odvajanja, otklanjanja
(kletve). Priznamo li da smo i sami, prinudeni osobitostima glagoljskoga teksta,
svoj tekst komponirali u ovisnosti o pojedinim vaZnijim motivima iz glagoljskoga
teksta, vidjet ¢emo da je jedan dio teksta nase analize posvefen analogiji, drugi
govoru i imenima, tre¢i danima i njihovim odnosima, te da svime dominira motiv
otklanjanja i obrata. A §to se tiCe rije¢i ogr( ‘dob 1)en’ i sli¢nih tematskih rijedi, i
one su svete, nasuprot tome §to oznac¢avaju ruznocu i mozda su u sebi ruZzne. Na§
je naslovni pojam, naime, sinoniman s pojmovima poput kletva, kleveta, $pot,
rugo i sl., te je tako samo magijsko djelatno sredstvo, orude, rezultat magijskoga
¢ina, i slanja i obracanja, vradanja poSiljatelju. To je u tekstu obreda sredinja
pojava, a kada je magija sveta, i njezin je uéinak svet, bio on pojavom pozitivnom
ili negativnom." Ta je rije¢ izraz magijske moéi i, po logici magova, ona bi se
mogla pisati pokraceno. Konacéno, zar &injenica da se rijeéi koje smo ovdje
posebno razmatrali ne piSu pokraceno uvijek, nego i pokraceno i nepokraéeno, zar
i ta Cinjenica ne ukazuje da su se te rije¢i htjele posebno naglasiti. vise od onih
koje se uopce ne pokracuju, ali i vise od onih koje se uvijek pokra¢uju? Psiholoski
je zakonito da je uo€ljivije ono $to se kreée, giba, dinamiéno je, a u tekstu od
monotonije pravila odstupa upravo ono §to se izdvaja i isti¢e nedosljedno$éu. I to
je, dakle, razlogom da smatramo kako smo u pravu kada rije¢i #(a)ko, dan(a)s” i,
pogotovo, ogr( ‘dobl)en” , smatramo svetima, pokrivenima rije¢ima. U Zelji da
magijski ¢in uspije, mag nekim rije¢ima barata kao da su nomina sacra.

Tako nam, rekosmo, upravo kratice iz glagoljskoga teksta ukazuju na $to u
obradbi najvaZnijega tekstualnoga sloja, simbolizma, treba obratiti posebnu
paznju. Ali prije no $to se podnemo zanimati za simbolizam vode, srebra, bilja,
itd., za BoZja imena, i sl., prije toga ipak provjerimo ima li u tekstu jo¥ koji
postupak analogan piSevu naglaSavanju najvaZnijih simbola nedosljednom
primjenom pravila o pokradivanju nomina sacra.

Cini nam se da bi takav postupak mogla biti njegova upotreba
staro(crkveno)slavizama u odnosu na narodne ¢akavske izraze i rije¢i. Veé smo
tijekom izlaganja imali priliku vidjeti da se na razne nagine naglasavaju prijedlozi
tada i Tag ‘da. Sada je zgoda istaéi da je jedan od njih u staroslavenskome a drugi

9 . . N . o . : g
" Poznato je da magi u obredu Cesto koriste predmete koji izazivaju odbojnost i osjeéaj
odvratnosti: ljudske sekrete, meso mrtvaca, itd.
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u narodnome obliku, te se prisjetiti da se nalaze u dvama zadnjim dijelovima
teksta, ¢etvrtom i petom. To mozda i ne bi bila ¢injenica vrijedna spomena da se
istodobno jedino odstupanje od dosljedne uporabe staroslavenske zamjenice za
prvo lice az” ne ostvaruje upravo u jednom od tih dijelova, u petome. Tu nalazimo
jedini primjer uporabe zamjenice £ 2, 18/V. Koji je smisao te pojave? Je Ii se
pisac zanio pa, umjesto disciplinirana istrajavanja na staroslavenskom liku, u
jednom trenutku nepaznje zapisuje &akavski, narodni lik? MoZda. No, valja
napomenuti da je spomenuto mjesto "dramski", obredni vrhunac teksta i da upravo
o rije¢ima koje se tamo izgovaraju ovisi ishod magijskog ¢ina. To je kljuéni ¢as
obreda i basma koja se u njem koristi upravo je njegova tematska i sadrzajna srz:
kletva, kleveta i rugoba tu se vracaju na neprijateljskog posiljatelja. Tim se
rijedima ostvaruje i postiZe obrat klevete. Uz to, u vezi sa zamjenicom E, na tome
se mjestu mijenja i dominantna praksa da se u prezentu upotrebljavaju
staroslavenski nastavci, pa tu dolaze i prezenti s ¢akavskim zavr§etkom —am”.
Ponavljamo da je petom dijelu obred na vrhuncu te se, posSto se u prethodnome
pozivalo na Boga i BoZja imena, tamo napisanim £ dan(a)s’ ot(')umivam’
ukazuje, napustanjem staroslavizama, na vaznost zaklinjateve osobe. U nastavku
je pisac opet mogao prijeéi na staroslavizme: motivika je kozmicka, arhetipska,
univerzalna, tj. uskladena sa staroslavenskim jezikom i njegovoin univerzalnoscu i
sveto§éu. Otud onda tu i zamjenica si 2, 21 i 22/V, zamjenica nine 2, 21/V, siju 2,
22/V, a otud i veéi broj 3. 1. jd. praes. sa staroslavenskim nastavkom —t". Dakle, u
petome je dijelu jasno razgraniceno (a prethodno, u Cetvrtome, najavljeno) ono §to
je pisano izrazito narodnim jezikom od onoga §to obiluje staroslavizmima. Taj je
postupak zapravo jo§ jedan originalan nacin da se istaknu i dualno suprotstave
clementi glagoljskoga teksta, tu ostvaren izrazito povijesnojezi¢nim
instrumentarijem.

PENTAKLI T ELEMENTI

U tekstu u kojem je, smatramo, jedno od najbitnijih svojstava stila i jezika
upravo simbolicnost, takvo poigravanje staroslavizmima ima za svrhu pokazati,
dakle, da je pravi izvor moci u zaklinjac¢evu znanju i volji, u njegovu poznavanju
mo¢i prirodnih predmeta (bilja, metala, proizvoda, i sl.) i mo¢i rije¢i. Dokazom je
tomu to Sto se na vrhuncu obreda Bog viSe i ne zaziva, ve¢ se, ogoljeno i od
jeziéne starine, staroslavenske patine, zaklinjag, rekosmo, oslanja na svoju rijec,
materinsku rije¢, i na svoje poznavanje prirode. To je ono u pravome smislu

* Govoreci o staroslavizmima, napomenimo samo da u tekstu imamo i zamjenicu vsacaskaé, a
ona bi mogla upuéivati na istocno staroslavensko porijeklo teksta (onako kako kantuni upucuje na
Zapad). Premda to ne mora biti sigurnim dokazom, ¢injenica je da se u kodeksu nalazi barem jo$ jedna
rije¢ takva postanja, mozda inkompatibilna s katolitkom sredinom: viadika, u Trepemiku. Strohal,
ZNZO, XV, L., str. 128.
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magijsko i basmovno.” No ipak ne bismo htjeli biti pogresno shvaceni pa da tko
pomisli da je Bog, kri¢anski Bog, u glagoljaSevu obredu potpuno nevaZan.
Naravno da tako nije. U Cetvrtome dijelu pruZeno je dovoljno dokaza o njegovoj
vaznosti i o zaklinjacevoj Zelji za njegovom prisutno$¢u u magijskom ¢inu. No, to
je kazano tako da se, najmanje, moZe naslutiti stanovito sudioni§tvo, zajednistvo u
akciji, Boga i maga. U tome se dijelu preporuduje recitiranje psalama i svaki od
psalama u naslovu ima vokativ b(oz)e 2, 15 i 16/IV. Navode se takoder i tri BoZja
imena, Tetra g ramaton” adonai /e/n ’manuel” 2, 14/IV, i to kao mocne rijeci
magijskog obreda, ne, naravno, bez veze s Osobom koju oznacuju, ali svakako
stvaraju dojam kao da je ime vaznije od BoZje osobe, jer se i u jednom od psalama
izri¢ito kaze b(ozZ)e v ime2, 15/1V. No, vokativima se nesumnjivo zaziva Bog, pa
bi moglo biti zanimljivo doznati, najprije, jesu li vokativi i Matéi 2, 13/V i
ga§par” 2, 13-14/V, a zatim i misli li se da valja imati ideju o svima Cetirima
evandelistima i trima svetim kraljevima, magima s Istoka. Prisutnost rijeéi konac”
sugerira potvrdan odgovor, pa bi i zazivanje evandelista dokazivalo magovu
kric¢ansku religioznost, ali bi zazivanje maga s Istoka moglo znaditi i vise od toga:
svijest o magi¢nosti glagoljskoga teksta, njegovoj pripadnosti magijskoj predaji i
bez obzira na to je li ona iskljuéivo krséanska ili nije. A ako je tako, zanimljivije
od imena osoba i osoba samih mogli bi biti brojevi koji se tako cesto u tom dijelu
glagoljskog teksta ili izri¢ito navode ili se pak samo sugeriraju, nazna¢uju. Imamo
tako tri biljke u jednome sveZnju, Cetiri evandelista i tri maga (u vezi s kutovima
kuce), tri psalma s triput zazvanim Bogom te tri BoZja imena, od kojih je jedno
Tetrag ‘ramaton’, napisano kao dvije rijeci, kao da se htjelo naglasiti da je to BoZje
ime ono koje se sastoji od cetiri slova, &etiri hebrejska konsonanta YHWH.
Shvatimo li sada i te brojeve kao simbole, §to ne da nije neobi¢no, veé bi bio grubi
propust ne postupiti tako kad je rije¢ o srednjovjekovnom tekstu simbolickog,
pitagorovskog i hermeti¢kog sadrzaja,? osvrnemo li se, dakle, i na simboliku
brojeva, jasno je da je u odnosu tri prema jedan simbolikom brojeva oznaceno
Sveto Trojstvo, a brojem tri i njegovim odnosom prema &etiri upuéuje se na broj
sedam: u njem su u medusobnom odnosu jedan parni i jedan neparni broj, jedan
Zenski i jedan muski, a $to ta dva u svom zbroju znace bit ¢e reCeno kada
razmotimo i ostale brojeve iz glagoljskog teksta.

Tekst prakticki zapoCinje imenovanjem dvaju dana u tjednu, subote i
nedjelje, Sestog i sedmog dana u tjednu, sedmici. Ako je pak taj odnos u kakvoj
vezi s onima spominjanima gore, a takvu smo vezu duZni pretpostaviti, tada je
smisao obaju parova brojeva u magijskom znaku heksagrama, Salamunova pecata

’! Usp. Jung, C. G., Paracelzus kao duhovna pojava, Gradac, 1987., str. 27., gdje je rije o
Silezijusovu i Agripinu "smanjivanju uloge Boga"
Kuper, Dz. K., Hustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, Beograd, 1986., s. v.
Brojevi: U mnogim tradicijama, naro¢ito u vavilonskoj, hinduskoj i pitagorejskoj, broj je temeljni
princip, iz kojega proizlazi ¢itav objektivni svet; istognik je svega i harmonija na kojoj podiva svemir.
Osnovni princip svemira takode je u proporciji u plastiénim umetnostima te ritmu u muzici i poeziji. U
hermetickoj filozofiji je svet brojeva izjednaten sa svetom razuma. Brojevi nisu samo kvantiteti nego i
simboli¢ni kvaliteti.
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ili Davidova stita, Gestom pentaklu magijskih knjiga.” Heksagram je spoj muskog
i zenskog nadela, odreden je brojevima $est, jer je u njem Sest kutova, i sedam, jer
je sadinjen od Sest trokuta i jednoga sredi§njeg heksagona, dakle od sedam
geometrijskih likova, te jer su mu zbrojevi nasuprotnih kutova uvijek sedam. U
vezi je, naravno, i s danima, jer kao $to dani pripadaju nekome od metala, tj.
nekom od planeta, tako pripadaju i svakom od geometrijskih likova u heksagramu.
Na§ je tekst, obred koji je u njem opisan, dakle, na stanovit nacin pod
simboli¢nom zaStitom Salamunova pelata, §to je naznaceno i €injenicom da je
subota pod znakom Saturna, najstarijeg boga, a nedjelja pod zaStitom Sunca,
mladoga i istoga, te se tako simboli¢ki obuhvatilo svih sedam dana u tjednu. Za
magijske tekstove nista normalnije!®*

Time, medutim, jo§ nismo iscrpili temu simbolike brojeva. Znamo, naime,
da se, takoder na poéetku glagoljskog teksta, preporucuje prikupljanje vode iz
getiriju vrela, te njezino objedinjavanje u jednoj posudi. Tu imamo odnos jedan :
Getiri, §to simboli¢ki, u geometrijskoj simbolici, nije nista drugo doli kriz. On ima
Cetiri kraka (jednaka) i toGku njihova susreti$ta, srediSte. Njegov je broj pet, Cetiri
+ jedan. Da je, pak, u nasem sluéaju gotovo nuzno zamisliti takav lik, dokazom je
to Sto se za vodu i izriCito kaZe da je dosla iz zemaljskog raja, a istodobno
srednjovjekovne slike raja zaista predstavljaju okrugao prostor iz kojega u formi
kriza istje¢u Getiri vodena toka, rajske rijeke imena kojih su nam, koliko iz Biblije,
toliko, ako ne i viSe, poznata iz srednjovjekovnih magijskih tekstova, pa i
glagoljskih.”> Prinudeni smo zato zamisliti da je na$ glagoljski tekst, i obred u
njem zapisan, i osoba zaklinjaeva, svakako, i pod zaStitni¢kim znakom kriZa,
vjerojatno i kriZa u krugu. Znalce to dalje upuéuje koliko na kriZeve koji se nalaze
u svemiru a vidljivi su na zvjezdanom nebu kako ga zamisljaju Platon i gnostici,
posebice manihejci,”® toliko i na kriZeve koji se nalaze u retku medu zavr$nim
rijedima, zazivanju Svete Trojice, u samome glagoljskom tekstu, odnosno, i na
znak Kristove svjetlostne biti, na nimbove kojima je odreden u srednjovjekovnom
slikarstvu.

Tako, zapravo, glagljski tekst uspostavlja vezu s univerzumom, ono 3to je
najmanje govori o onome §to je najveée. No, je li to i jedina veza te vrste? Zar
prisutnost svemira, velikoga, beskrajnoga, ne osje¢amo u naSem tekstu magijskog
rituala 1 tako §to u njem nalazimo motiv vode, $to se pojavljuju slike moc¢nog
vjetra, §to je tu prisutno i sunce i vatra i zemlja zastupljena metalima, voskom,

® Sabelicus, Jorg, Magia pratica.

9 Garin, Eugenio, Lo zodiaco della vita. La polemica sull astrologia dal Trecento al
Cinquecento, Roma-Bari, 1976.

B e Goff, Jacques, Srednjovekovna civilazacija Zapadne Evrope, Beograd, s. a., sl. 8., izvan
teksta.; Guénon, René, Il simbolismo della croce, Milano, 1973.; Rajske rijeke v. npr. u vrbni¢kom
rukopisu zaklinjanja; uva se u Vitezi¢evoj knjiZnici u Vrbniku, ali i u kodeksu u kojem se nalazi obred
koji ovdje obradujemo.

£ Platon, Timaj, Beograd, 1981., str. 74.; Widengren, Geo, Il Manicheismo, Milano, 1964., str.
75-90; Derosse, Jean, La gnosi, u: Storia delle religioni a cura di Henri Charles Puech, knj. 8,
Gnosticismo e manicheismo, Roma-Bari, 1977., str. 33.
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ugljenom, biljem 1 pepelom, dakle, svi tradicionalni elementi: Eetiri tvari koje u
vjetnome kruznom kretanju zapravo predstavijaju materijalnost svijeta,
univerzuma, njegovu fizi¢ku opstojnost.”’ I to su simboli. Ovdje ne moZemo, a ne
vidimo tomu ni svrhe, zalaziti u opéenito razmatranje njihova znaéenja,” veé
¢emo samo ukazati na glagoljaSevu izrazitu namjeru da ih prikaze u njihovoj
elementarnoj Cistoc¢i (zemlju kao zlato i srebro, bilje i med, vatru kao sunce i Zar,
itd.) 1 naglasit ¢emo da je voda na slican nadin kao u glagoljskome obredu
posvecena i u jednome znatno Cuvenijem magijskom djelu, u Okultnoj filozofiji
Kornelija Agrippe.”” Voda se nalazi u temelju velikih misterija radanja i
preporadanja, opisanih u kozmogonijskim mitovima, prvenstveno zahvaljujuéi
njezinoj mo¢i da apsorbira prljavstinu i zlo i da ra§¢ini oblike omoguéujuéi
obnovu.*

Ne mozZemo se zaustavljati ni na simbolizmu bilja, ruZmarina, vi$nje i
kadulje, ni na simbolizmu vatre i posude, meda i metala, kuce i mirisa te prstena,
zvona i voska, ne mozemo ovdje razmatrati ni odnose poput onoga izmedu vode i
vatre, ali na nj i slicne odnose vratit ¢emo se poslije. Sada smo obvezni razmotriti
neSto znatno konkretnije i specijalnije i za funkciju glagoljskog teksta
neusporedivo vaznije: simbolizam glasova.

SIMBOLIKA GLASOVA

Moramo pretpostaviti stanovitu analogijsku motiviranost jezika, rijeci,
njihovo oponaSanje vanjezi¢ne stvarnosti, a prisjetimo li se onoga §to je o vaZnosti
rije€i 1 zvuka u molitvama i basmama govoreno gore, bit ¢e jasno da upravo od
istraZivanja glasovne mimeze (uz sintaktiCka i, poglavito, simbologijska
istraZivanja) moramo ocekivati filolo§ke odgovore na postavljeno pitanje kako
basma djeluje. Fizicke osobine glasova i njihovih kombinacija podjednako su u
zavisnosti o ljudskim emocijama koliko i o svojstvima svijeta i prirode, ali valja
kazati 1 to da je izre€ena pretpostavka i jedan od najstarijih jezikoslovnih i
filozofskih jo§ uvijek nerijeSenih problema, te je moguée da je u njem skrivena i
jedna od najdubljih tajni svijeta. Prilazimo istraZivanju fonostilematskih osobitosti

o Duri¢, dr. Milo§ N., Istorija helenske etike, Beograd, 1961., str. 140-144., o Heraklitovoj
kozmologiji i o Eetirima elementima.

Upuéujemo na opus Gastona Bachelarda i rje¢nike simbola.

ol Agrippa, E. C. Il libro del comando, Roma, 1976., str. 55-56: Pri posvecivanju vode moramo
se sjetiti kako je Bog bio dao obecéanje usred vode, 1 izvora vode u sreditu Zemaljskog Raja, odakle
¢etirima svetim rijekama biva navodnjena cijela zemlja. Takoder se valja sjetiti kako je Bog vodu bio
uinio sredstvom svoje pravde kada je unistio gigante Svjetskim Potopom na cijeloj zemlji i kada je
unidtio Faraonovu vojsku u Crvenom moru; zatim kako je preveo svoj narod preko toga mora suhih
nogu, a tako i preko Jordana; i na koji je ¢udesan naéin postigao da izbije voda iz stijene u pustinji te
kako je na Samsonovu molitvu izbila tekuca voda iz magaréeve celjusti; i kako je podigao vodu do
sredstva boZanske milosti i vje¢noga spasa nasuprot istoénome grijehu; i kako je Krist kriten u Jordanu,
¢inom koji je ogistio i posvetio vode.

30 Pasqualetti, Andrea, La conquista dellaqua di vita", GdM, 208., str. 43.
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glagoliskopa magijskog teksta, dakle, sviesni i poteSkoda i vlastitih ograniéenosti,
s nadom da je od nas ovdje dovoljno ocekivati tek odgovor na konkretno pitanje je
ti glagoljski tekst svojom zvukovnoséu poctski, lirski. ili je moZda samo ono §to
naizgled nije upitno: prakti¢an i objektivan, racionalno zamisljen i "znanstven"
tekst, Tu ¢emo svrhu postiél @ sako o asonancijama i aliteracijama, o
homojoteleutima i onomatopejama progovorimo i tek na ilustrativnoj razini, ne
zalazeci u mjerenja i statistiku, ne nastoje¢i pretjerano ni na novim metodama, I sl.
No ni to postavljanje bliskog cilja ne moZe nas onemoguéiti da veé na samom
pocetku teksta obreda, u prvoj re€enici, ne uo¢imo njegovu zvukovnu snagu: Poidi
va vecer6 v’ sobotu i vazmi vodi ot(’) Cetiréh’ vrutak . ki nikoli ne presisu . i kada
v istane$i C jutra rane v nedélin viéi ome vodo v'oedan” sud’ el nad nju L1, L -
o/1. U prvoj sc redenici recenidnoga niza (1, 1-3/) ponavljaju slogovi s glasom v,
uglavnom neposredoo uz vokal, 110 v, ve, 7 va, vo (1 vrn), a odmah zatim niz se
nastavlju, ali s drugim konsonantom, &, (1. 3-441): ak, ki, ko, ka. No Lo i nije sve: na
kraju citiranog miesta ponovno se pojavljuju stogovi s v (1, 4-5/1): v', v', vlé, vo,
v’ Svemu tomu valja dodati da su slogovi s v i oni s & jos i "proSarani” glasovima
r. u slogovima Cer, réh, veu, pre, tra, ra, v Slog vrn je izraz povezinosii koja
postoji medu glasovima v i ra glasovi & kao da advajaju dio teksta koji se odnosi
na prikupljanje vode u prirodi od onog dijels u kajem se ona objedinjuje u jednu
posudu u kuéi.

U sljedecem dijelu teksta obreda dominira glas s (uz z i ¢). ali valja
naglasiti. izrazito samo u poedetnim sekvencijuma. Gdie. medutim, pocinje govor o
zlu glasu i zlu opéenito, kao dominanini pojavljuju se velari i svoju kulminaciju
dobivaju na kraju, [ 1o, prac¢eni su na kraju ponavljanjem skupine glasova
del Chudelr” ljuden” 1, 19/11), skupine koja poncgdje sluzi kao uzvik nevolje i
zalovanja (popul jucdi, oh, eh). Sintagma fedelt” ffudeli” i inade je stilisticki
zanimljiva. Ona je u sebi rimovana (homaojoteleuton), u njoj se dvaput javija tamni
straznji vokal w, u njoj se éak triput susrece plas £ Medu svima glasovima u njoj
on je najhrojnip, o straznji je, velar, i sklon nestajanju zbog napora koji treha
uloZili izgovarajuci ga. U tof je sintagmi saCuvan bad u poloZajima u kojima rudo
nestaje, ha pocetku 1 na kraju rijeéi. Glas /i je istaknut i svojom suprotnoséu,
sintagmom dobrém” findem” 2, 5-6/111, ali i podrzan, poduprifel, pojacan rijedima
s hyrn "4 grdab”, premda na sasvim druk&iji glasovni naéin, Dio o) veéh ™ s kvrn”
moih' 0o grdah” 0 1, 17.18/11 djclnje odbojnoiéu koju stvara znacenje rijeci
skven” 1 grdab’ u kombinaciji s glasovima koji ibh karakteriziraju (pa tako
preuzimaju i die svojstava navedenih rijeéi. 4. tn i sami postaiju odbojnimay: s i
velara g. k, pa i It koje je u blizini. Rije¢ grdab” (u svima svojim likovima)
neprijaine djeluje zbog uskludenosti koja viada izmedu njezina znacenja (upuctje
na grdoju i ruznocu) i njczina glasovnog sastava. Poznato je da su konsonantske
skupine, jer su lefke za izgovor, neculoniéne, nisu milozvuéne nego su neprijuine,
a {u su se na okupu nagla celiri konsonanta oko tek jednog samoglasnika, a od
toga, cijeli je slog grd iskljucivo konsonantski i nositelj mu je slogotvorno r.
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Na zanimljiv je nadin tonu  primjeru suprotan vnaj o kojem  se
suprotstavljaju, s ebzirom na analogijski odnos medu rijeéima i stvarima, rijeci
§kven " i grebrn . U s kern” praktiéki (jer je poluglas samo pisarski relikt) nema
vokala, clementa koji je preduvjet cufoniénosti jezika/govora, ve¢ je cijela rijed
samo jedan konsonuntski skup, dukle tezak za izgovor. Ali tomu je skupu vrio
blizak i skup ben iz rijeéi srebrn”. Valjalo bi pogledati u Sem je slidnost i razlika
medu njima, za§to je jedan pobudio dojam neugode a drugi, suprotno, ugode.

[ skvrn’i srebrn” zapocinju sibitanlom s, najvisim glasom hrvaiskoyg jezika,
a zavrSavaju skupom suglasnika i (s tim da se b i v razlikuju samo po zvuénosti,
ali bi ta razlika u svjellu nageg razmalranja mogla biti vaznom). Ne moZzemo Lvrditi
da je r onaj glas koji pobuduje osjecaj neugode (premda se takvim opcenito
smatra), jer u srebrn” susreéemo r dvaput a u s%kvrn’samo jednom. MoZemo
pretpostaviti da je eufoni¢nost ovisna o vokalu e, prednjem i visokom, svijetlom, i
to je vrlo vjerojatno, ali se pitamo zaSto ga i vi§e nema u rijedi srebrn”: mogla je
glasiti srebren”’, a ne glasi. Dakle, i taj je razlog slaba$an, ali bi moglo biti da vokal
e dio svojih svojstava prenosi na okolicu. Ipak, €ini se da jaci razlog za reCene
dojmove valja traZiti negdje drugdje. PokuSajmo. Pretpostavljamo da s%kvrn” ima
neprijatan zvuk zbog toga Sto vedinu glasova iz njezinoga sastava sadinjavaju
rijeCi poput krv, kvar, svraka, i sl., a s nekima cul nyjily jo mozda i v etimologijskoj
vezi. Glasovi iz rije€i srebrn’, osim §to jasno oznacavaju i srebro. a i u tekstu se
samoime kaZe «da je to neito Cisto i drago, asoviraiu moZda i na §to drugo ugodno i
pozitivho: seetan, breskve, i sl Dakle, moguée je da ved prvi glasovi iz te rijedi
po¢inju Eitateljevu/slusateljevu svijest (ili, bolje, podsvijest) usmjeravati prema
pojmovima u vezi sa srecom, ali ga ved drugi glasovi, bra, preusmjeruju. Mozda
neito od ugoede koju izaziva ideja srece ostaje u svijesti/podsvijesti Eitateljevoj,
premda to nije punr i do kraja razvijen osjeéaj, ved samo nuznaka, svojevrsian
akord. Ako bi svojim jednim dijelom s kvrn “asocirala na krv ili kvaran, a srebm”
na srecu, ostali bi dijelovi tih rijeci, glasovi ili slogovi ili sl., tomu osnovnom
registru, toj dominanti. toj naznaci znacenja, bili stanovit dodatak, nadopuna,
nadogradnja. Tada bi s iz s%wen” moglo oznadavati "neSto s krvlju", npr.
"sukrvica", a brn iz srebrn” "neSto brencavo" (a to posebice zbog zvyénosti b
naspram v). Konacan b1 dujam od takva spajanja bio, u sludaju s %vrn’, "nesto
neprijatno krvavo", a u slucaju srebrn’, "veselo i radosno odzvanjanje sre¢e". To
bi ujedno znaéilo i to da je jedan dio razlike medu dvojim i u odnosu glasova ki v
iz s kvrn“prema b i e u srebrn’. Ako, dakle, brn asocira na svjetlost i sonornost, u
sintagmi &is’t” prs’ ten’ srebrn’ 1, 20-21/1I1 mozda ono srebrn” visi i regresivno
djelovanje (sli¢no, npr., jednoj od palatalizacija), pa npr. ono sr djeluje dase i rs iz
s ten” poveze sa znacenjem “sreca”. To bi poglavito moglo vrijediti za skupinu
stz prston T, jer je ojaduna skupinom st iz ¢ds i uskladena sa iz srebrn . Ved je
¢is't', dukle, predstavljalo neku usmjerenost k ugodi 1 dobroti, skupina st iz te
rijeci veza je su sljedeéom, prsTen”, da bi sve do svrhe dodlo u rijeci srebm ”, koja
Kk lome djefuje 1 regresivao. Skupini sz opet éemuo se vratili posto razmotrimo nesto
drugo iz spomenutog odlomka. U cijelosti on glasi: Potom’ vloZi va nju ¢is't’
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prs'ten’ srebrn’ ili soldin” srebrn/’/ i rci . Kako e svebro i zlato . ¢is’to i drago
bog)u i ljudem " tako i az’ b/udi/m’ cist” o1(*) vsakogo zla . i drag " budim” b(og)u i
[judem’. 1, 20-23 - 2, 1-3. Ne Zelimo li se upustati u analizu mno§tva ponavljanja
glasova, ve¢ ako samo upozorimo na ponavljanje cijelih rije€i, tu bismo se mogli
zadrZati na stilskim osobitostima ve¢ spominjana glagola budim’. Njegovo je
ponavljanje zanimljivo i grafostilemski: dolazi uz sintagmu b(og)u i ludem’, a
prva je rije¢ tu uvijek kratica, te imamo ponavljanje slogova bu i budim’, premda
samo graficki. Tomu nasuprot, nemamo grafickoga, ali imamo glasovno
ponavijanje slogova budim” : [judem’, i to prateno i podudaranjem i drugih
glasova, toliko da je u dva sloga razlika samo u elementima { : e. Asocijacije, pak,
koje mogu pobuditi ponavljanja rije¢i budim” i [judem  najprije su u tome da se
zbog dem " u ljudem” i budim” moze "Citati" kao "budem" (Cak i s obzirom na "jat"
i njegove reflekse i/e), dakle, kao normalnu, ispravnu tvorbu glagola u futurskom
prezentu. Zatim, budim” se moZe shvatiti i kao prezent glagola "buditi", a i to bi
imalo smisla, kao asocijacija koja ra¢una s podsvije§éu, u tekstu kojemu je svrha
"p(r)obuditi" stvari da reagiraju, da se ponasaju na Zeljeni nadin. Zatim, budim " je
moguce dovesti u svezu s "u dim" a jo§ i viSe u svezu s "udim, uditi", utoliko prije
§to je u tekstu sintagma toga znacenja ve¢ napisana: po hudeh” ljudeh’1, 19/11.
Svakako, igra znacenja koja se ostvaruje u okviru glasovnih skupina u budim”’, bu
i ljudem” znatajna je jer su te rijeci i sintagme u koje ulaze "protkale" cijeli tre¢i
dio teksta obreda ociSéenja. Tako ve¢ u svezi s motivom meda: Kako e med’
sladak” i drag” b(og)u i ljudem ™ tako budim” i az” v~ slast” i v’ dragost” blog)u i
dobrém’ l[judem” . 2, 4-6/111, gdje su sladak’i drag” "pobolj8ane” repeticijom kao
vslast” i v’ dragost’, jer se tu s iz slast” sada pojadava sa s iz sladost” a novo s iz
sladost” pojaano je i osnaZeno u ponovljenoj (a izmijenjenoj) rijeci dragost’, te u
dijelu st Sto dolazi i u slast "1 u dragost”. Moglo bi se kazati da je zaklinja¢ sladak i
drag kao med zbog glasova s i sloga sz, zbog njih je i "Cist" i "svet". A to se dalo
naslutiti jo§ kada se on obratio vodi sa s(ve)ta i dis ta,”* jednim pravim stilemom,
jer se rije¢ sveta u istome odlomku javlja (dijelom preinadena) jo$ i u rije¢ima
posveti L, 8/11, s(ve)tim” 1, 9/11, da i ne govorimo da je sve to ponavljanje ojacano
rije¢ima necis toté 1, LA/, m(i)lostiju 1, 15/11i ocis'tit" 1, 17/11. Slika se ¢istoce 1
sjaja s bljestavog ljeskanja vode prenosi (homeopatski) na maga zbog bljeStavila,
¢istoce 1 sjaja glasova koji su u tekstu dovedeni do samoga svjetlostnog vrhunca.
No, uvijek treba imati na umu da je vrijednost glasova u zavisnosti 0 znaenju
rije¢i, pa valja dodatno ispitati, uvijek ponovno, razloge za njihove kombinacije.
Nista posebno u tom smislu nije ni skupina st, buduci da se ve¢ u sljedecem
"koraku" glagoljskoga teksta, u sljede¢em zaklinjacevu €inu, ponavlja i u rijeci
ustrzi 2, 6/111. Sada ¢e ju pojacavati, uz st iz éast’ 2, 9-10/1I1 i stvori 2, 8/111, jo§ i
sit u glasit” 2, 7/111 i u glasito 2, 9/111, ali ¢e se naci i u neposrednoj blizini sloga zi
(1£i7), sloga sa svoje strane poduprijeta identi¢nim slogom w v'loZi. U rije¢i ustrzi
imamo st koje je u vezi sa struganjem, onomatopejskog je karaktera, poglavito u

1w imamo grafijsko slaganje s(ve)ta : cis ta.
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kombinaciji s glasom 7. Zajedno docaravaju zvuk radnje koju rije¢ wustrzi
oznacava, ali na nacin upravo suprotan onome koji sugeriraju slogovi iz srebrn’,
Zvona, glasit’, slifan’, i sl., koje rije¢i sve dolaze u tom dijelu teksta da bi
ukazale na suprotan odnos izmedu zvukova struganja i grebanja, zvukova bez
ljepote, i onih zvukova koja proizvode zvona, zvukova s dubinom, ljepotom i
plemenitos¢u, zvukova poZeljnih. Je li, dakle, glagolja§ rije¢ ustrZi mogao
zamijeniti kojom drugom rijedi, je li njegovo shvacanje ljepote bilo znatno
razli¢ito od naSega i, radi i se uopée o ljepoti u tom primjeru iz srednjovjekovnog
teksta, ili je mozda neSto drugo bilo vaZnije posti¢i, recimo suprotnost i
sukobljenost koja bi upuéivala na dualizam? Odgovore jasno naslué¢ujemo, a ako
ih i ne obrazlazemo, svakako ¢emo naglasiti da je u treéem odlomku glagoljskog
teksta eufonija, glasovne kvalitete teksta, dosla do svoga punoga izraZaja i postigla
jedan od svojih vrhunaca. Treéi se dio dijeli na manje sekvencije, od kojih je
svaka dijelom praktiéno-uputbene a dijelom govorne, basmi¢ne naravi. Povezane
su raznim motivima: srebrom, medom, zvonom. Zvukovnost svakog segmenta
specifiCna je i uskladena s karakteristikama temeljnog motiva, pa je i najuodljivija
upravo u rije¢ima i sintagmama, frazama i recenicamd u kojima se izri¢u motivi-
nositelji: is't” prs’ten’ srebrn’ ili soldin‘ srebrn//, gdje dominira glas s, 1 td.;
malo meda 2, 3/111, gdje dominira nazalni sonant m; ustrzi ot(’) z'vona 2, 6/11l,
gdje je sve onomatopejsko i zvukovno, ustrZi na svoj nacdin, o#( ) z vona na svoj.
Jer, gdje dolazi motiv zvona (2, 6-10/IIl) zavladali su nazali: Potom’, zvona,
zvon’, slifan”, moe ime, sliSana, moé, dobrémi, a buduci da se u rije¢i z von “nalazi
vokal o, to i svi okolni vokali o po€inju sluZiti njegovoj dominantnoj glasovnosti,
zvudenju, zvonjavi.

Kada, pak, prijedemo na motiv kropila i zapitamo se za§to je ono naéinjeno
od grancica vi§ne, ruZmarina i kusa ("kadulje”) i ima li u tome neke posebne
simbolike, morat ¢emo zakljuéiti da simbolike ima, makar samo da ne bismo
morali ustvrditi da je umijesto stotina i tisuéa divljeg i uzgojenog bilja kropilo
nacinjeno iz tih izdvojenih ni iz kojega drugog razloga osim zbog glasova § 1 2.
Nazivima navedenih biljaka samo je to, koliko vidimo dok smo koncentrirani na
glasove, zajedni¢ko i karakteristiCno, receni frikativi. A kada je tom logikom
nacinjen sveznji¢ za kropljenje, kropi se takoder na glasovno karakteristi¢an
naéin: i #a)ko kropi hisu 2, L1/IV te i kropi v’se kan tuni hise 2, 13-14/IV. Ako §
iz his- pripada, rekosmo, kropilu, po biljkama koje su njemu, preostaju &, p, ¢,
konsonanti od kojih bi se, logikom semitskih jezika, najlak8e dalo sastaviti rijeci
"kropiti" i "kapati”, a ako znamo da je hisa glasovno bliska rije¢i kifa te da se u
tom dijelu teksta govori upravo o prskanju vodom, da se kropi, tada je jasno da se
praskavim glasovima htjelo oponasati zvuk koji kaplje vode proizvode udarajuéi u
prepreke, oponaSati zvuk kiSe koja kropi krov.

No, sli¢ni su glasovi na djelu i u petom odlomku glagoljskog teksta. U
upravnom govoru, tj. u basmi, naro¢it efekt treba pripisati glasovima ¢ i d (oni su
shvaceni kao jedinstvo, jer se u tom dijelu ravnopravno zamjenjuju u prijedlogu
ot( ")/od): u njima je snaga, prasak. Vidjet ¢emo da su u formuli iz V. odlomka dva
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osnovna dijela, svaki sa svojim zvuéanjem. Prvi dio glasi: E danfa)s’ ot()umivam’
ot(’) mene i od” moih” ljudi i od” moih” hi§vse 7’lo i z'le og rd bi i vsu nenavis't
ka e vz'lozena na me 2, 18-20/V i on se u sebi glasovno udvaja na:
a)  dio u kojem dominiraju sonanti, meksi dio, i, iza rije¢i his”,
b)  diou kojem dominiraju sibilanti s i z.

Vrhunac je kontrasta sazet u istoj sintagmi: z lo i zle X og 'rd bi.

Drugi dio, pak, glasi: i f(a)ko gas nite preda m’'nu kako nine gas net si
ogan” pred” siju vodu i rastaite se v'sa mis lenié nepriétel/i/ moih’ ée tvorit’
protivu m'né kako taet’ vos'k’ pred’ licem” og'na . i kako béZit’” mag’'la pred’
licem’ vet'ra . i kako taet slana pred’ licem’ sl 'nca tako se ras 'taite v'se cari i v'sa
z'la gvorenié ot(’) mene . 2, 21-26/V. Zvuéna snaga tog dijela petog odlomka
svakako je i u odnosima:

a)  tHa)ko gas net : kako (...) gas net,
b)  siogan’: pred’: siju vodu,
c)  rastaite se . kako taet’.

U dijelu o gaSenju uglja kao da se ¢uje zvuk gaSenja Zivog uglja, §to
proizlazi iz svojstava glasa s iz gas nite i dr.

Gdje u V. odlomku prevladavaju praskavi glasovi, naslutuje se Zelja
zaklinjadeva da njegov ¢in bude garantiran slino$¢u s dogadanjima u prirodi u
kojoj uniStenje predmeta prate praskovi, kako bi praskovi koji prate glasove u
tekstu djelovali na vanjski svijet, te da bi i kleveta bila uni§tena. Kako je uopée
tekst, i magija kojoj pripada, utemeljen na postulatu da se stvari dogadaju po
sliénosti,” to je prasak unistenja u tekstu zaista dovoljna garancija da ¢e u prasku
u stvarnosti nestati i kletva. To je u tekstu sugerirano prisutno$¢u praskavih
glasova na mjestu gdje je rije¢ o razbijanju kletve, a prisutno$éu sibilanata kada se
ona u piskanju gasi poput uglja. Cak i ono za $to bismo mogli pomisliti da se
odnosi na ti§inu, da nju oznadava, Sak i takvo nistenje kletve (poput topljenja
voska, tjeranja magle i suSenja slane), prati fraza pred’ licem’. Te su rijei
sacinjene od svijetlih i visokih prednjih vokala e i i. Ako su tu i praskavi p i d, oni
su veza s glasovima koji su trebali asocirati na prasak ruenja i uniStenja, ali je
zato likvidno r tu da asocira na tijek, nestanak, preobrazbu, a slog /i uskladen je sa
slikom slijevanja (usp. viéi onu vodu 1, 5/1 i uopée motiv vode). Vrhunac je, pak,
slika u vezi pred” licem” sl 'nca, gdje su na snazi dobili nazalni sonanti m i n (uz [)
i, narocCito, istaknut glas ¢ (uz s) — visok, svijetao i prodoran. Time sunce i vjetar i
zemlja i voda niSte prljavstinu i zlo, a tekst i basma privode maga u njihov prostor
ljepote i svjetlosti. U sukobu izmedu prljavstine i zlobe, s jedne, i dobrote i ugleda,
s druge strane, magija je uéinila da se mag procisti. No to nije pro§lo bez borbe i
bilo je mogucée samo zahvaljujuéi analogiji. A o tome nam je progovoriti opSirnije,
o borbi suprotnosti i o naéelu analogije.

32 Enciclopedia italiana, XXI, str. 893., s. v. Magia.
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ANALOGIJA

Posto smo ukazali na veliko bogatstvo glasovne simbolike, i ve¢ time
osnazili pretpostavku da je tekst napisan u jeziku lirskog tipa, > proslijedit éemo s
demonstracijom tako §to ¢emo konadan dokaz o lirskom karakteru teksta obreda
potraZiti u razmatranju nacela analogije. Unaprijed mozemo kazati da je ona,
analogija, najvaZnije njegovo svojstvo, ukoliko je on poetski i magijski tekst
istodobno. Jer, ¢ak i onda kada u tekstu prepoznajemo Zelju da se postupi po
srednjovjekdvnome estetiCkom nadelu variatio delectat, €ak i tada je vidljivo da je
ono u izravnoj vezi s naéelom analogije. Tako u recenicama koje ¢emo ponuditi
kao jedan od najboljih dokaza o analoSkom karakteru teksta magijskog obreda
nalazimo jasnu autorovu Zelju da svoj tekst uéini ljepsim, ali nipoSto na Stetu
analogije: sladak i drag” b(og)u i ljudem”: v’ slast” i v’ dragost’ blog)u i dobrém’
[judem” 2, 4 1 5-6/1I1, uz druge primjere, koje ne moramo sve navoditi. A kako
znamo da i zvukovna strana teksta jest na stanovit nadin analogijska,™ kao i
autorova nesvijesna teznja da uskladi ritam teksta s ritmom izgovornih cjelina (s
tim u vezi usp. njegovo "manipuliranje" prijedlozima v”: va, z”: iz’, pa i njegovu
kreaciju budim’), analogijom je, "jedinim jezikom shvaéenim podsvijeiéu", za nas
progovorio i prije negoli smo se odluéno usmjerili na proucavanje odnosa koji se
matemati¢kom transkripcijom izrazava: a/b = ¢/d,” tj. A je prema B kao C prema
D, a A, B, C i D su proizvoljne vrijednosti, svojstva, veli¢ine. Tir§ovim rije€ima,
taj se odnos analogije odreduje ovako: Posmatrajuci najuspjesnija dela svih
vremena, otkrili smo da se u svakom od njih ponavlja jedna osnovna forma i da
delovi svojom kompozicijom i rasporedom obrazuju slicne figure. Harmonija
potice samo iz ponavijanja glavne figure dela u njegovim potpodelama™
Analogija je, dakle, utemeljena na sli¢nosti, homotetiji, a ne na identi¢nosti, kako
je to pokazao jo§ Pitagora: priroda je u svemu slicna samoj sebi e

Citav glagoljadev tekst podiva na postivanju tog nacela, $to ga €ini lirskim
tekstom, premda glagolja$ nije imao ambiciju napisati umjetnicki tekst, proizvesti
estetsko djelo, veé naprotiv, to je praktiéni tekst, uputa o koracima i postupcima u
jednome magijskom ritualu. Tekst je magijski tekst, ali bas zbog toga, i neovisno o

3 Ovdje pristajemo uz osnovnu podjelu jezika na svega dvije vrste: 1) lirski, 2) znanstveni. Usp.
Ghyka, Matila, Filozofja i mistika broja, Novi Sad, 1987., str. 193.i 197., nap. 3.

Usp. Huysmansov sud o Malarmeu: "Opazanjem najudaljenijih analogija, opisanih &esto
izrazom koji istovremeno, efektom sli¢nosti, daje oblik, miris, boju, koli¢inu, bljesak, ... uspevao je da
izgradi iskaz o poredenju koje se sasvim samo, analogijom formiralo u duhu &itaoca, €im je ovaj
pronikao simbol."” Cit. u: M. Ghyka, op. cit., str. 199.

6. @l Jung, cit. u M. Ghyka, op. cit., str. 199.
3 Cit. w: M. Ghyka, op. cit., str. 197.

7 Korisne uvide u shvaéanje analogije pokazat ¢e dijelovi prepiske izmedu Valeryja i
Malarmea.Valery se obratio Malarmeu: "Posebna odanost Edgaru Poeu nagoni me da analogiju
proglasim za stvarmmo kraljevstvo Pesnika. On mora udiniti opaZljivim misteriozne rezonance stvari i
njihov skriveni sklad, koji su tako stvarni, tako izvesni, kao matematiki odnos prema duSama
okrenutim umetnosti, §to jednostavno, snazno znaci sanjarima.”
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intenciji 1 volji autora, tekst je prozet lirskim i retorickim sredstvima, on je fakticki
umjetnicki tekst. Svoju je svrhu autor mogao ostvariti samo estetickim, retorickim
i poetskim sredstvima: to je ono §to u tekstu djeluje, ono §to se analogijom s teksta
prenosi na prirodu, jer je Sve jedinstveno.® A, rekosmo, veé je tvorba kljuénih,
karakteristi¢nih reCenica izvrstan pokazatelj bitne strukture magijskog teksta,
idealne za izraZavanje analogijskog nacela dominantnoga u magijskom &inu, jer
su, odredene prvenstveno nacinskim veznicima kako 1 tako, usporedbenim
kanalom medu svojstvima i stanjima stvari i stanjem svijesti, Zelje i volje
magijskog subjekta. Zapovjedni¢ka pozicija maga odituje se imperativima i
vokativima kojima se obraa vodi,” ili opéenito predmetima i tvarima iz prirode,
ali takvima da su uvijek strukturirani oko recenih naginskih veznika i stavljeni u
relaciju aktualni prezent: "Zeljni" prezent. Tako se, gramaticki, nadinske redenice
tretiraju kao uzrocne i posljedi¢ne, te se dogadanje na simboli¢noj razini (bilo ono
stvarno ili tek zami$ljeno) imperativima projicira u objektivnu stvarnost magijskim
¢inom. Tako je dio teksta iz petog odlomka (2, 21-26/V), vrhunac magijskog &ina,
zapravo pripreman od pocetka: u trecem se odlomku teksta obreda, gdje takoder
mag inzistira na sli¢nosti, analogiji, (Kako e srebro i zlato . cis'to i drago blog)u i
l[judem 'tako i az” b/udi/m’ ¢ist’” ot(’) vsakogo zla. itd., 1, 22 — 2, 2/11I), i to uvijek u
upravnom govoru, u basmi, prepoznaje prethodno najavijeno analognim
reGenicama u drugom odlomku, uz to Sto se, istodobno vrhunac iz petog odlomka
pripremao i drukéije. Tako se u &etvrtom odlomku inzistiralo i na motivu
okupljanja, saplitanja (s pleti e v'se v kup” 2, 11/IV) kako bi se kona¢no u petom
odlomku djelovalo. Generalno, makrolingvisticka je situacija (odnos medu
pojedinim odlomcima teksta) strukturno analogna sadrZajnim i gramtickim
specifiCnostima teksta, jer je III. odlomak (slicnost razli¢itih stvari) u IV.
kvalitativno transformiran (okupljanjem koncentrira se snaga koja se oc¢ekuje od
Boga) da bi u V. odlomku u izravnu sukobu bio uni$ten jedan od dvaju fenomena
analogijski stavljenih u agonisticki odnos. Cijeli tekst zapravo logikom analogije
sluzi magu da ostvari punu koncentraciju volje i maste te da sve u jednoj tolci
prikupljene sile usmjeri u jedan neprijateljski cilj,’® kako bi on bio unigten.

U tome je, petom odlomku teksta obreda, stvarno gaSenje uglja djelatnim
¢inom nadin da se prijede na predmete i odnose koji vi$e nisu, poput ugljena i
vode, neposredno prezentni, ve¢ su zamiSljeni, prizvani u svijesti i fantaziji
magovoj, u njegovoj glasno izgovorenoj rijeci, premda su i tradicionalnim
slikama. Vosak se tu spominje po prvi put, kao i magla, vjetar, slana i sunce. Sve

*® Plotin, Eneade, IV, 4.

o4 Opis posvecenja vode rukom nalazimo u jednoj novijoj magijskoj knjizi — Fortune, Dion,
Psihi¢ka samoobrana, Zagreb, 1983., str. 149.: "Cistim tebe, biée vode, uz pomoé Zivoga Boga (+), uz
pomoc¢ svetoga Boga (+), uz pomo¢ svemoguéega Boga (+), da bi bio ¢&ist od svih zlih utjecaja po
Imenu Elohim Sabaot, koji je gospodar Andela i ljudi (...)", i td.

“ o znacenju imaginacije u Paracelzusa, v. Suhodolski, Bogdan, Moderna filozofija coveka,
Beograd, 1972., str. 435.: "Sila maste moZe takode da pogada druge ljude, da im donese bolest ili smrt;
moze takode da postane polazna tacka za bavljenje crnom magijom."

207



S. SAMBUNIJAK: SIMBOLIKA I STIL GLAGOLISKOG MAGIISKOGA... RFFZd 38(28) (1999), 183-216

su to toposi, opéepoznati i paradigmaticni, arhetipski, u svojoj simboli¢nosti
vjecni. Nalaze se 1 u puckim uzredicama i poslovicama (o rosi i magli, npr.),
porijeklom su, vjerojatno, iz Biblije, a sre¢emo ih i u pravnim dokumentima, u
njihovim minacijama.* Takoder, premda su u biti simbolicki identi¢ni, &ini
kropljenja i umivanja (jedan iz IV. a drugi iz V. odlomka), ipak pokazuju i vazne
razlike: kod kropljenja koristi se kropilo od bilja i sveta imena i psalmi, a kod
umivanja posvecenom vodom pokrenut je ponovno lanac analogija, ¢inom gasenja
uglja polijevanjem. Dobija se dojam da kropljenje biva uz pomo¢ kri$¢anskoga
Boga, a umivanje snagom prirodnih elemenata i voljom magovom. No, i jedno i
drugo je podjednako magijsko: magija se prilagodila kr§¢anstvu, ali i dalje ostaje
nacin psihickog, duhovnog utjecaja na prirodu, pa i usuprot prirodnim zakonima:
psiha, duh je ja¢i od ogranicenja prirodnih zakonitosti zahvaljujuéi upravo
analogiji. Voda kao da je bila povodom "budenja" sli¢nih moéi vjetra, sunca, kao
Sto su srebro, med i strugotina sa zvona svojim svojstvima obogatile vodu. Tako je
pokretan lanac prijenosa svojstava po sli¢nosti, pocev§i od pojedinacnih
simboli¢nih (s)tvari, da bi u sljede¢em i paralelnom skupu analogija one bile
omasovljene, ili apstrahirane, do svoga krajnjeg stupnja — stupnja prirodnih
elemenata. Posredstvom vode djeluju simboli elemenata prizvani u, recimo tako,
analosku pomo¢ primjerom djelovanja vode u odnosu na ugalj. Tako se u zadnjem
dijelu teksta obreda moglo spojiti u jedinstveno djelovanje umivanje, kao djelo
vode distiteljice, s mo¢ima koju su na nju prenijeli srebro, med i zvono, s
gaSenjem kao djelom vode analogno djelu sunca, vatre i vjetra. Simboli¢an ¢in
ritualnoga umivanja (ruku i lica?) ima vrijednost sam po sebi, barem kao
simboli¢na radnja, ali zbog vrijednosti i sposobnosti vode on je i izrazito i
svestrano simboli¢an. Pa, ako se uz ¢in umivanja jos§ izri¢ito kazuje da se otumiva,
njime, zlo, on je i mocan. Ali ¢in umivanja nije osamljen. On je praéen i
¢injenicom da se vrdi "nad" ugljenom, vatrom, pa je, dakle, rije¢ o stanovitoj
"simboli¢koj sprezi": voda koja umiva ujedno gasi ugalj. Simbolika je viSestruka.
U tekstu obreda to se ostvaruje, naravno, opisom &ina polaganja uglja u zdjelu,
kadu, i ¢inom umivanja nad njim, ali i u govornom dijelu, u samoj basmi, gdje se s
motiva umivanja prelazi na motiv gasenja, i to pomalo mehani¢kim prijelazom, uz
pomo¢ veznika i: poSto se umivanjem odstranilo zlo i obratilo na neprijatelja,
prelazi se na motiv gaSenja ugljena (2, 21-22/V). Formulacijama tamo ostvarenima
jo$ smo jednom upozoreni da moramo, makar i samo ukratko, progovoriti i o borbi
suprotnih nacela i elemenata, o onim odnosima koji su analogni odnosu ognja i
vode. No prije toga — o obratu.

4 Ilustracije radi, donosimo jedan primjer iz ¢irilske knjizevnosti: Da voskresnet6 Blo)g6 i da
rastocal sa Vrazi ego i da bézZat6 ot(6) egw nanav'idesti egw eko izezaet6 dim6 da izéeznut6 jako taet
Vosk6 ot(6) lica wgne tako da pogibnut6 bési ot(6) lica ljubestihé G(ospo)da (...)" Dujcevljev rukopis
amuleta, odakle je preuzet odlomak, v. na fotosnimci u: Dujéev, Ivan, Apocripha Byzantino-Slavica.
Zbornik Filozofskog hakulteta IX/1, Beograd, 1967.
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BORBA SUPROTNOSTI I OBRAT

Obrat je kljuéni motiv teksta: obrat zla s maga zaklinjata na njegova
neprijatelja, onoga koji je lanac neprijateljstava bacanjem ¢ini i zapoc¢eo. Taj se
motiv, rekosmo, ostvaruje u V. odlomku, na vrthuncu obreda, ali 1 on je analogijski
tako 3to je u tekstu bio prisutan i prije: usporediv je s obracanjem vode u vino u
Kani Galilejskoj s pocetka glagoljskog teksta. Tako, lako bi se moglo dogoditi da
se ispostavi kako je preobrazba osnovni motiv teksta, nimalo sluc¢ajno usporediv s
obratima u astrologiji i alkemiji (koja se i definira kao umjetnost preobrazbe),
usporediv s ornamentima kao Zivim oblicima, koji se mijenjaju u neprestanu
tijeku, da je u svezi i s heksagramom 1 "kotaem" Kristove aureole, vec
spominjanima u ovom tekstu. Malena bi se leksikoloSka rasprava dala sadiniti
zahvaljujuéi ginjenici da se u tekstu obreda za preobrazbu vode u vino kaze obrati
te 1, 11/11, a iste se rijedi rabe i za obracanje, odbijanje kletve, obracam e 2, 20/V,
buduéi da se u preobrazbi vode u vino mijenja kvaliteta, a u obracanju kletve
mijenja se smjer, ali ne i sama kvaliteta. Na kljuénom mjestu, u obratu Cari, ne
koristi se imenica Jjudi, nego, radije, zamjenica onéh’ : obracam’ e na onéh’ ki e
postavise na me 2, 20-21/V, kao da pisac ne Zzeli upotrijebiti Cak ni sintagmu hudi
ljudi, nego kao da ih smatra nedostojnima tog naziva, kao da ih procjenjuje
lifenima svojstava ljudskosti. Valjda zato, neSto iza tog mjesta, u 2, 22/V,
nailazimo na jedinu upotrebu imenice nepriétel/i/. Ne zaboravimo da je u
staroslavenskome njezin adekvat vrag6, hebr. satan, ono Sto poslije u hrvatskome
oznatuje demona. Tako i ovdje. Magija djeluje jer je potenciraju krajnosti
(slinosti i suprotnosti) i izravno se sukobljavaju u dramati¢nom obratu, skretanju
¢ina na neprijatelja, ali je presudno to §to je obrat popracen strukturnim, kljuénim
obratom u tekstu samome: s naglaSenih sli¢nosti, analogija, prelazi se na njihovu
suprotnost, na suprotnosti, pa je odnos mag X neprijatelj ponovljen odnosima u
tekstu samome. Kako je, pak, obrat u vezi sa sukobom suprotstavljenih elemenata
i nadela, razmotrit ¢emo kratko, kako smo i najavili, i borbu suprotnosti u na§em
predlosku.

Ve¢ na podetku teksta susreéemo dvostruko suprotstavljanje 1
sukobljavanje: subota uvecer X nedjelja ujutro. Suprotnost veceri i jutra je
oligledna, a kada je rije¢ o suprotnosti subote i nedjelje mogli bismo pomisljati na
BoZje djelo u Sest dana i odmor u sedmome, ali je, za magijski obred o¢i§¢enja od
zla, vjerojatnije i normalnije potraziti razloge izbora takve suprotnosti u ¢injenici
da je subota dan Saturna (i olova) a nedjelja dan Sunca (i zlata), a kako smo ve¢
spoznali da je obrat, preobrazba bitna svrha postojanja teksta obreda, to se
suprotstavljanjem ta dva dana htjelo analoski osigurati o¢iS¢enje od zla: kako se u
alkemijskom procesu olovo transformira u zlato, tako se Zeli i ovdje iz stanja
oklevetanosti 1 uprljanosti prijeci u stanje Casnosti i Cistoce.

No, i &itav je tekst dualisti¢ki. Obratimo li paznju na pridjeve, epitete i
imenice, vidjet ¢emo da ih lako moZemo svrstati u dvije suprotstavljene
znadenjske skupine. Tako se pojava kojoj se zeli uni§tenje odreduje kao necistoca
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1, 14/11, s’kvrna 1, 17/11, gridba 1, 18/11, z7lo 2, 19/V; 2, 2/111, zle og rd"bi 2,
19/V, nenavis't 2, 19/V, mis'lenié nepriételfi/ 2, 22/V, ¢éari 2, 26/V i zla
govorenié 2, 26/V, a s tim se slaze i odredba hudi ljudi. Ogrd’ba je rije¢ koja
objedinjuje sve to §to su udinili ti hudi ljudi, a suprotnost joj lako moZemo naéi u
dragosti, sladosti/slasti zaklinjaCevoj u zajednici, u imenu glasitom dobrotom,
Caséu i autoritetom, u Cistoci, i sl, Rijeéi i sintagme, kojima se taj socijalni ideal i
njegova suprotnost konkretno u tekstu obreda odreduje, najce$ée su, rekosmo,
imenske rijeci. Ali, suprotstavljeni su i glagoli, i to u tolikoj mjeri da postaju
kljuénim rije¢ima teksta. To su vaz mi 1, 2/1; 2, 10/IV; 2, 15/V i viezi 1, 20/111; 2,
3/1I; 2, 6/11T; 2, 16/1V, a vaZni su zbog toga §to pokazuju da su radnje u obredu
strukturirane kao i tekst u cjelini, kao i parovi opreka, posebice u petom dijelu. Tu
su (osim, npr., priloga z’nutru 2, 12/IV i van” 2, 12/IV) suprotstavijeni i voda i
vatra, vosak 1 vatra, magla i vjetar te slana i sunce. No, to su, rekli smo ve¢,
tradicionalnc slike, preopéenite da bismo se njima ovdje dugo bavili. Zanimljivije
je uoditi da su naizgled u kontradikciji izrazi gas nite 2, 21/V i rastaite 2, 22/V,
koje se oboje odnosi na nestajanje Cari, klevete, buduéi da jedan pretpostavlja
vodu za uzrok, a drugi vatru, jedan znadi "gascnje", drugi "topljenje". No, time
kao da se sugerira totalitet, obuhvacaju dvije oporbene tvari, koje su i apsolutne,
stoga i sveobuhvatne pa, dosljedno, ni ono §to treba biti unisteno, kleveta, ne moZe
izbjeci kraj koji je mag poZelio: za nju nema drugoga do li vatre, s jedne, i vode, s
druge strane — naSla se u srediStu neprijateljskih elemenata. A voda i vatra su,
takoder, zamjenjive srebrom 1 zlatom: postoji povezanost medu lunarnim i
vodenim simbolizmom: vode, mjesec i srebro su simboli promjenljivosti, fluidnosti,
lake kvarljivosti, dakle i sklonosti transformaciji. Kao naravni komplement tomu,
viSe nego Cesta jest referenca na zlato, simbol perfekcije, stabilnosti i postignuca
cilja, koje zlato otkriva "defekt autonomije” u svojoj stalnoj tendenciji za
ujedinjenjem s bijelim metalom i za sudjelovanjem u njegovoj "Zenskoj" naravi.
Radi se o tematici bliskoj starim alkemicarima, opsjednutima motivom konjunkcije
suprotnosti i ruSenja barijera medu suprotstavljenim elementima.** To, medutim,
znadi da je i kraj teksta obreda otkrio jo$ jednu poveznicu s njegovim pocetkom,
ponovno pruZio dokaze o dubinskoj unutarnjoj jedinstvenosti, smislenoj proZetosti
jednom jedinom osnovnom idejom: htjeti djelovati rjeéju, i mastom i emocijama u
vezi s njom, djelovati snagom koja je prisutna i u slojevima dostupnima tek
specijalnim naporima da budu dohvaceni, buduéi da su stvoreni da budu otvoreni
isklju¢ivo podsvijesti. Na§ napor da dospijemo do tih najdubljih znacenjskih
slojeva teksta glagoljskog obreda privest cemo kraju osvrtom na vezu koja postoji
medu rije¢ima i ¢inom, uvjereni da je i to pokazatelj dubinske dimenzije teksta
koji ima magijsku svrhu.

2 Pasqualetti, op. cit., GaM, 208, str. 43
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RUEC IMOC

Veé smo gore ostvarili dva preduvjeta za takav napor: 1) nabrajali smo
rije¢i koje oznaduju govorni i jeziéni ¢in i, 2) ukazivali smo na vaZnost
magijskoga poigravanja jezikom. Ne Zelimo li ovdje ponavljati ni ono o ¢emu smo
drugdje viSe puta pisali,"> preostaje da upozorimo na zamjenjivanje i
izjednaéavanje pojmova oznalenih rijeéima poput tvar, skazati i Cini, ré¢’ i
stvar,* pojavu koja je, najmanje, indoeuropska, ako ne i nostrati¢ka. Ona u tekstu
obreda nalazi svoj izraz u, primjerice, rastaite se v'sa mis'lenié nepriétel/i/
moih'éze tvorit’ protivu m'né 2, 22-23/V, gdje se za misao suponira i tvarnost,
materijalnost sliéna onoj voska, magle i slane. Tu ni personifikacija ne moZe
znaditi ono $to znaci u obi¢noj literaturi, veé je oslonjena na filozofsku postavku o
stvarnoj Zivosti tvari u prirodi, pristaje uz nekakav panteizam ili hilozoizam. Ta
filozofska pozadina teksta obreda vuée svoje porijeklo iz pretpovijesti ljudskog
roda, svakako iz doba kada se imenima i rije€ima pridavala izuzetna moé¢, kao u
Egiptu ili Babilonu.”” A ba$ je tamo zaeta ideja o premetanju imena, pa i imena
koje se nalazi i u tekstu glagoljskog obreda, npr., imena jednog od triju kraljeva,
maga s Istoka, ga§ par’. Zaboravljamo da su Magi narod dualisti¢kih svecenika s
Istoka, zaboravljamo moZda i zato $to suvremenom kr§canstvu ne pogoduje
naglafavanje veza s dualizmom i zoroastizmom, ali kada se zanimamo za magijski
tekst, dobro je sjetiti se toga da su svete Mage iz evandelja u ranom kr§¢anstvu
dovodili u vezu s Perzijom i Mitrom. Zato upozoravamo da je V. Scheil, znajuéi
za magijska domisljanja o tome kako sakriti ime, predlagao da ime Gaspar valja
shvatiti ostatkom imena za peharnika na perzijskome dvoru: rapsag.*® Bit ¢e,
onda, da spominjanje Maga iz Perzije nije slu¢ajno u magijskome tekstu, kakav je
glagoljski. Dovoljno je, dakle, to napomenuti prije nego pokazemo &to je o odnosu
medu magijom i rije¢i spoznala suvremena znanost, a dodatne razloge za takav
njezin stav svakako bi mogao pruZiti i tekst glagoljskoga obreda. Dakle, E. Garin
je svoje istrazivanje odnosa izmedu magije i astrologije u Picatrixu zakljucio
sljedeéim rijeCima: vaznost je Picatrixa za osvjetljavanje stanovitih aspekata 15.
stoljeca upravo u tome §to je on prefigurirao, barem dijelom, stanovite tendencije
i stanovita rjeSenja. Magija i astrologija pronaile su potvrdu i temelj u
spektakularnome okviru neoplatonizma. Jedno-Sve, Intelekt, DuSa Svijeta, dule
zvijezda i duhovi svih vrsta "utemeljuju" teorijski teoriju utjecaja, i citav niz
korespondencija koje povezuju i objedinjuju svemir. Jedinstvo jednoga
univerzalnoga Zivota, koji utjeCe svugdje i oduhovijuje sve, spektakularno
potvrduje univerzalnu simpatiju i multiplicira operacije koje covjek, umanjena

V. gore, nap. 12. Upozoravamo i na knjigu Racki, Franjo, Pismo slovjensko, Zagreb, 1861.

“ Mazurani¢, Vladimir, Prinosi za hrvatski pravno-povjestui rjecnik, JAZU, Zagreb, 1975., s. v.;
Skok, Petar, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-4, Zagreb, 1971.,s. v.

%5 Takvi stavovi nipo$to nisu nepovratna proslost, buduéi da i danas, i najumniji, znaju zastupati
ideje o ulozi koju u sudbini i karakteru ljudi, pojedinaca, imaju osobna imena. Za J. Derridu i L. B.
Cantore usp. S. Uran, U tvom imenu, tvoj Zivot, Novi list, podatke o broju, godini i datumu ne znam.

% Conteneau, Georges, Babilon i Asirija, Zagreb, 1978., str. 155.
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slika kozmosa, nastoji ostvariti. Sto se pak povezanost medu totalitetom, objektom
metafizicke intencije, i mnoStvom stvari i dogadaja, gdje djeluje magija,
predstavija kao neSto arbitrarnoga i fantasticnoga, logicna je posljedica te
metafizicke i teoloSke vizije. Odnos medu neoplatonickom metafizikom i
magijskom praksom ukazuje na preciznu simetriju: magija inkantacija je
"znanstveni" moment platonske teologije. Kako je ta u stvari "poetska" vizija
svemira, tako je ona jedna "retoricka" tehnika. Ako je sve nastanjeno "dusama',
"duhovi" su oni koji pokrecu planete, cum spiritibus planetarum loqui potest —
kaze Picatrix, i reci ce Ficino. U jednome oduhoviljenom i osjecajnome
univerzumuy, povezanome i suucesnickome, u jednoj opéeprihvacenoj simpatiji,
govori se sa zvijezdama, planetama, kamenjem; moli se, nagovara, nastoji postici
da interveniraju, posredstvom molitava i odgovarajuc¢ih nagovora, najmocniji
duhovi. "Znanost" je djelatna po magijskoj formuli, a ne po matematickoj,; njezina
tehnika i njezina sredsta jesu basme, talismani, amuleti, a ne strojevi. Rijec,
verbum, diskurs, rije¢ je ono Sto doseze do zvijezda, odnosno do zvjezdanih
boZanstava, ili pak utjece na "duhove" stvari: quia verbum in se habet
nigromantiae virtutem. Kako rece arapski tekst: "najljepia vrsta teorijske magije
jest razgovor".*

A ako glagolja$ i nije imao najdublje spoznaje o tananostima teologije i
filozofije neoplatonizma, jest nesumnjivo prakti¢no (a to je ono $to magiju
prvenstveno zanima) pristajao i uz te i uz jo§ starije, moZda manje rafinirane, ali
iskustvene, ideje o izuzetnoj vaznosti imena, gesta, rijedi, misli 1 simbola kao djela
i ¢ina, kao sila koje analogki utjeCu na stvarnost. O tome nam je pruZio neospornih
dokaza, onda, naime, kada je svoj tekst protkao koliko basmama, toliko i
"jezikoslovnim" nazivljem i retori¢kim postupcima. Vrhunac njegova svjedo¢enja
o tome znanju jest mozda srediS$nja sintagma g(lago)le z ' namenié, gdje je u najuZu
vezu 1 blizak kontakt doveo mo¢ izgovorene rije¢i i mo¢ simboli¢nog ¢ina,
"igrajuci" se pritom jezikom na magijski na¢in. Time éemo naSe istraZivanje i
zavrsiti.

ZAKLJUCAK

Po3to smo ukazali na vaZnost izu¢avanja glagoljskih molitava i basama, na
potrebu za to¢nim transliteracijama takvih tekstova, a posebice u svjetlu novijih
medicinskih spoznaja o ¢udesnom djelovanju rije¢i na bolest, i uopce na
objektivan svijet, analizirali smo jednu stariju transkripciju teksta glagoljskoga
obreda ociS¢enja od kletve, nastala u 15. st. na Krku. Postaviv§i za cilj rada
proucavanje simbolike i stila magijskoga teksta, i konaénu, kritiénu transliteraciju,
minuciozno smo analizirali moguée probleme i dvojbe koje izaziva jezik autora
starog rukopisa, posebice one koje su izazvane o§tecenjima kojima je rukopis bio
izloZen. Veé¢ smo tako mogli doé¢i do stanovitih spoznaja o jezicnoj i stilskoj

“T'E. Garin, op. cit.,str. 59-60. O Picatrixu v. Cavendish, Richard, Istorija magije, Beograd, s. a.,
str. 17-18.
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vrijednosti teksta obreda, o izrazitoj stvaralackoj piScevoj/pisarovoj kreativnosti,
§to je prepoznato kao karakterisiti¢no za magiju odnos prema jeziku.

Jezik i pismo koriste se u svrhu produbljenja simboli¢kog karaktera teksta,
posebice, pak, koriste se pravopisna pravila kako bi se ukazalo na kompozicijske i
simboli¢ke kljuéne tocke teksta. Tako se iz brojki i brojeva moze zakljuditi da je
autor nadvladao ograni¢enja pisanog medija i magijsku si svrhu nastojao osigurati
prizivajuéi u pomo¢, specijalnim postupcima, i likovne znakove, pentakle. Nije
zanemario ni vaznost ritma, jedan njegov aspekt nastoji oznaciti interpunkcijom, a
na najvaZnije simboliCke elemente teksta upozorio je stvaralaCki primijenjenim
prastarim postupkom kracenja nominum sacrorum. Slicno tome, stvaralacki
iskoriStava moguénosti koje proizlaze iz ¢injenice da istodobno postoje dva jezika
u pismenoj uporabi glagoljasa, staroslavenski i narodni Cakavski, §to mu je
omogucilo da relativizira Bozju mo¢ u odnosu na svoju osobu i mo¢ rijeci i maste,
a s obzirom na djelovanje u svemiru etiriju tradicionalnih elemenata. Ujedno, oni
su, ti elementi, i simboli unutar glagoljasevoga teksta. Voda i vatra prvenstveno.
Vodi je pridana posebna odistiteljska mo¢, posebna uloga u postizanju specij alne
svrhe rituala koji je u tekstu opisan.

Uspjeh obreda kao da se Zeli osigurati posebnim nastojanjima na eufoniji
teksta, njezinim podizanjem na simboli¢nu razinu. Nastojali smo pokazati kako su
objektivna svojstva glasova uskladena s intencijom magijskog i lirskog subjekta,
kao i s motivskim posebnostima teksta obreda. Pronasli smo asonancije,
aliteracije, onomatopeje i homojoteleute, narodito, pak, izdvojena su ona mjesta u
tekstu obreda na kojima se unutar slicnih rije¢i postize suprotan dojam: npr.
s kvrn” X srebrn’, odnosno, unutar iste sintagme: us 'tr i ot(’) z 'vona, itd. Time se
htjelo ukazati na vaZnost naCela analogije, borbe suprotnosti i preobraZaja u
obratu.

Bit je glagoljaskog srednjovjekovnoga teksta obreda (i bit magije uopcée) u
nacéelu analogije. Ona se ostvaruje i na sintakti¢koj razini teksta (nacinske recenice
s veznicima kako : tako) i u dubinskom, neocekivanom i skrivenom nastojanju da
se dijelovi teksta uskladuju i medusobno i s njegovom cjelinom. Tako se subota i
nedjelja s pocetka teksta moZe protumaciti dominantnim odnosom vode i vatre s
njegova konca, a sve je to ujedno 1 naglasavanje drugoga vaznog nacela — borbe
suprotstavljenih pojava. Jedinstvo i borba suprotnosti je evidentno, onda kada je
iskazano tradicionalnim simbolima i slikama, ali je i dubinsko, kada je sugerirano
jezi¢nim sredstvima, posebice "malim rije¢ima". Tematska je, pak, rije¢ teksta i
obrat. On tekst obreda povezuje s astrologijom, a posebice s alkemijom, jer, gdje
se radi o srebru i zlatu, o Saturnu i Suncu, pa se i olovo preobraca u zlato, tu je
govor o bitnome, onda, naime, kada je osnovna svrha teksta: obrat kletve na
neprijateljskoga njezina posiljatelja.

Glagoljski je tekst i poetski i magijski, ukorijenjen u najstariju magijsku
tradiciju, onu koja svoje ishodi$te ima prije u Perziji, Egiptu i Babilonu, nego u
rafiniranosti neoplatonske metafizike, premda svojim duhom nije suprotan ni njoj.

213



S. SAMBUNJAK: SIMBOLIKA 1 STIL GLAGOLISKOG MAGIISKOGA... RFFZd 38(28) (1999), 183-216

TEKST OBREDA™®
1. /T/o ot(") grdab” ka/da/ si ogr(“dobl)en” . Poidi str. 1
2. vaveder6 v’ sobotu i vazmi vodi
3. ot(") Cetiréh’” vrutak . ki nikoli ne pres
4. i8u.i kada v’stane$i z jutra rano
5. v’ nedélju vi&i onu vodu v’ edan’
6. sud’.ir’cinad nju.
7. Vodo s(ve)ta i ¢is'ta ka si iz'vedena iz’ ra
8. € g(os’podo)m’ n(a)i(i)m” is(u)h(risto)m’ 1 ki te pos’veti
9. s’voim’ s(ve)tim” kr'§éeniem” i svoim” di
10. v'nim’ ¢inom’ v.kané galiléisc
11. &i. obratite va vino . i da vsaé
12. aska€ mogut” se toboju o&is titi .
13. tebé g(lagol)lju . az” . im(e) r(ek”) . da kako ti ni
14. ednoi nedis’tot& . ne pusti§’ na se
15. bés’tati . tako m(i)lostiju g(ospod Ineju
16. prosu da g(ospod)6 . b(og)6 toboju danas” mene
17. daocis'tit’ . ot(") vsé¢h” s’kvrn’ moi
18. h".iot(") grdab’ . ke su v'zloZene
19. na me po hudeh” ljudeh” .~------------
20. Potom’ vloZi va nju ¢is't” prs’
21. ten” srebm’ ili soldin” srebrn/*/
22. irci. Kako e srebroi zlato .
1. ¢is'to i drago b(og)u i ljudem” tako i az” b/udi/ str. 2
2. m’, ¢is't” ot(") vsakogo z'la . i d'rag” budim” b(og)u
3. i ljudem” . C Potom" vloZi malo meda i r'c/i/
4, Kako e med” s’ladak” i drag” b(og)u i ljudem” tako
5. budim”iaz” v”slas’t”1 v’ dragost’ b(og)u i dobrém’
6. ljudem”. C Potom’ ustrZi ot(") z'vona k'lata i v’lozi
7. v”voduir’ci. Kako e zvon” glasit” i sliSan” tako
8. g(os pod)6 b(og)6 st’vori moe ime glasito dob rotu i da bi
9. s’lifana mo€ r&¢” pred’ dobrémi ljudi i priéta za ¢a
10. §t7, =mmmememeee C I tada vaz'mi kitu ot(") vi§'ne ruz’
1. marina i ku$a i s’pleti e v'se v” kup” . i t(a)ko kropi hisu
12. z” nut’ru i d’vari g(lago)le z'nameniem” i poidi van” i kropi
13. v’se kantuni hiSe . i na prvom’ r'ci . Matéi . na. b . ga
14. §’par” . konac” . Tetra g Tamaton” adonai /n/n manuel’--

U transliteraciji smo "jat" prenosili kao é, poluglasove kao 6 ili kao °, "ju” kao ju a "§ta" kao §¢
i ¢é. Kratice su razrijeSene u (okruglim zagradama) a osteceni dijelovi teksta rekonstruirani su /u
kosimal/.
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15. I prisad” v’ hi§u r'ci . ps(alam’) . b(oZ)e v ime . b . sud” mi b{oZ)e .
V.

16. b(oz)e v’ pomo¢” ------ Tag’da vaz 'mi kodinju . i vlozi v nju

17. ed(a)n’ Ziv" ugal’ i umii se nada n” onu vodu i rci .

18. E dan(a)s’ ot(")umivam’ ot(") mene i od” moih” ljudi i od” moih” hi§’
19. vse z'lo i z’le og'rd’bi i v'su nenavis't ka e vz'lo

20. Zena na me i na moi dom’ i obracam’ e na onéh’ ki e pos’tavise

21. na me i t(a)ko gas’nite preda m'nu kako nine gasnet” si ogan”

22. pred” siju vodu i ras taite se v'sa mi§lenié nepriétel/’/

23. moih’ &Ze tvoret” protivu m'né . kako taet’ vos’k’ pred” lic

24. em’ og'na . i kako bézit" mag’la pred” licem’ vet'ra . i kako

25. taet” slana pred” licem” sI'nca tako se rastaite

26. v’se Cari i v'sa z'la govoreni€ ot(") mene + Va ime + o(t")ca +

Slavomir Sambunjak: The Symbolism and the Style of the Glagolithic Magical
Ceremony of Purification

Summary

Having drawn attention to the importance of learning about Glagolithic writings and
tales and to the need of correctly transliterating these texts particularly in the light of newer
medical knowledge about the magical effects of words on illnesses and on the objective
world at large, the author analyses an older transcription of the text of a Glagolithic
ceremony of purification from curses dating from 15th century Vinodol. Taking as his aim
the analysis of the symbolism and the style of the magical text and the final critical
transliteration the author meticulously examines the possible problems and suspicions
brought about by the language of the author of the old manuscript particularly those which
are the result of damages suffered by the text. This procedure gave certain insights
concerning the language and stylistic value of the text of the ceremony and the emphatic
creativity of the writer/scribe which the author recognizes as characteristic for magic’s
relationship to language.

Language and writing are used for deepening the symbolic character of the text,
especially, orthographical rules are used in order to highlight the compositional and
symbolic key points within the text. Going by numerals and numbers it can be concluded
that the author of the text of the ceremony transcended the restrictions of the written
medium and attempted to achieve the magical purpose by calling upon, with special
procedures and figurative signs, pentacles. He did not bypass the significance of rhythm.
The writer attempted to signify one of its aspects by punctuation and he draws attention to
the most important symbolic elements of the text by creatively applying the old procedure
of shortening nomina sacra. In a similar fashion he creatively used the possibilities which
arise out of the fact that two languages existed in the Glagolithic written form, the Old
Slavic and the vernacular “8akavian” language. This enabled him to make God’s power
relative to his own person and to the power of words and the imagination, all related to the
activity of the four traditional elements in the universe. At the same time these elements are
symbols within the Glagolithic text. Primarily this is true of water and fire. Water is
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attributed with special cleansing powers, a special role in achieving the special purpose of
the ritual described in the text.

It seems that the success of the text was attempted to be guaranteed by the special
efforts made towards an euphony of the text, its elevation to a symbolic level. It is shown
that the objective qualities of the sounds are harmonized with the intentions of the magical
and the lyric subject as well as with the peculiar motifs of the text of the ceremony.
Assonances, alliterations, onomatopoeias, are located in the text while those places in the
text of the ceremony where similar words achieve an opposite etfect are set apart: for
example, s’kvrn’ Xsrebrn, or, within the same syntagm: us’tr’Zi ot(‘)z’vona, and others.
These procedures pointed to the importance of the analogy principle, the conflict of
opposites and the metamorphosis within the reversal.

The essence of the Glagolithic medieval text of ceremony (and the essence
of magic as such) lies in the principle of analogy. It is realized on the syntactical
level of the text (modal sentences with correlatives as:so) and in the deep,
unexpected and hidden attempts to harmonize the parts of the text between
themselves and with the their entirety. So Saturday and Sunday from the
beginning of the text can be explained by way of the dominant relation of water
and fire at its end while all of this emphasizes also the other important principle -
the conflict between opposed phenomena. The unity and the conflict of opposites
is evident when it is expressed through traditional symbols and images but is also
deeply hidden when it is suggested by linguistic means, especially by “small
words”. The reversal is a thematic word within the text. The phenomenon of
reversal connects the text of the ceremony with astrology and especially with
alchemy because where one is dealing with silver and gold, Saturn and the Sun, so
that lead is transformed into gold, one is faced with discourse concerning the
essential when the basic purpose of the text is: the reversal of the curse upon its
enemy sender.

The Glagolithic text, both poetically and magically, is rooted in the oldest magical
tradition, the tradition whose roots are more probably in Persia, Egypt and Babylon before
they derive from refined Neo-Platonic metaphysics although by its spirit it is not inimical to
the latter.
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