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Najjednostavniji nacin k.uakteiiz.ieije lika je imenovanje lika a zatim opis vanjstine
lika. Ako ime lika shvatimo kao oznadilelj lika/znaka, opis vanjstine jc jedan od
elemenata denotata. Na razini ovakvog denotata razlikujemo portret (opis fizikusa) i
kostim lika, Analizom ovih elemenata karakterizaeije u OleSinum romanu Zavisi dosli
smo rio sljedec¢ih zaklju€aka: OleSini likovi na siZzejnoj razini obnavljaju arhetipske
mitske likove cara (A Babi¢ev), njemu suprotstavljene likove - mitskog roba (Sala)
juridivog (N. Kavaljerov) i inlovskog caia (I Babicev). Istovremenu ova dva lika (a
mitski Salnvski car samo je varijanta lika rob (f«r) jurodivi) funkcioniraju u romanu
kao »komi€ni dvojnici«, likovi Cesti u ruskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, a prepo-
znajemo ih i u Gogoljevu djelu. Buduéi da je svijet OleSina romana »izokrenuti«
svijet (Puncécnko), OleSin mitski car A. BabiCev u stvari je tek groteskna utroba
(Bahtin), dok se na vrhu aksioloSke ljestvice nalazi iutovski ear. I, Babi¢ev. Romanom
se afirmira mitski lik kulturnog junaka | trikstera koji se razdvaja na kulturnog junaka
i njegovu demonsko komi¢nu negativnu varijantu tek s pojavom eti€kog dualizma na
planu religije, odnosno diferencijacijom herojskog i komi¢nog na poetskom planu.
Analogija s Chaplincovim Charliejem potvrduje nam ¢injenicu da je ambivalentni,
herujsko-komicni lik karakteristican ne samo za rusku sovjetsku knjizevnost 20-tih
godina, ve¢ je tipican za evropsku (svjetsku) umjetnost XX. stoljeca.

Kostim” i portret u Ole3e

OleSina Zavist sastoji se iz dva podjednako velika dijela (I. dio - 15
poglavlja, 47 str; Il. dio - 12 poglavlja; 55 str.) s tim da I. pocetni dio,
pripovijeda jedan od srediSnjih likova romana - Nikolaj Kavaljerov, dok
u drugom rije¢ preuzima autorski pripovjedaC. Prvi i drugi dio romana
nisu suprotstavljeni kao subjektivno i objektivno pripovijedanje, bududi
da - 1, autorski pripovjeda preuzima, tj. sluzi se Kavaljerovljevim osobnim
i osobitim lirsko-metaforickim, impresionisticki preciznim jezikom (govo-
rom), koji je u OleSe izjednafen sa svjeionazorom (primjer Cega je i
Kavaljerovljevo pismo A. Babi¢cvu); 2. u drugom dijelu romana autorski
pripovjeda¢ veoma Cesto rijeC daje akterima zbivanja (lvanu Babicevu i
Kavaljerovu), a na razini govora/svjetonazora tesko je razluciti iskaz autor-

1SUT - »bist, dvorsku luda, budala; komi€¢no lice u starinskim komedijama; fig. prez.
lakrdijag, pajac, komedijam; u nizu idioma (npr. iul s nini! - nek ga davo nosi!) - vrag,
davo« (Poljatiec. 19K7); »I. U staro doba osoba u gospodskoj kuci ili na dvoru, duznost koje
je da zabavlja gospodu i goste 3aljivim dosjetkama. 2. Komian lik starinskih komedija,
va3arskilt (balagannye) igrokaza; pajac. 3. Covjek koji izigrava budalu i lakrdija drugima za
zabavu, koji jc predmet ismijavanja sviju (prez.). 4. Upotrebljava se kao eufemizam umjesto
vrag, davao u nekim idiomima (razg. fam,).« (USakov, 1940).

Zbog slojevitosti zna€enju rije¢ iul/SUlovskij u tekstu ne prevodimo.
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skog pripovjedaca od »lude lijeCi«; 3. pripovijedanje |. BabiCeva i Kava-
lierova Zanrovski je odredeno - to su »priCe«, »novele«, »legende« i grafi¢ki
i naslovom izdvojena Hajka o susretu dvojice brate (Skazka .. Sto zna&i
da je redovito rije¢ o fikciji (neSto izmiSljeno, izmiSljena stvar / zamisao;
lazna pretpostavka, B. Klai¢;) odnosno - »Pretpostavka za koju se zna da
ne odgovara (ili se ne zna da li odgovara) objektivnoj stvarnosti«, Opéa
enciklopedija, 1977), a u romanu je odnos prema fikciji dvojak; Ivan
BabiCcv poistovjetit ¢e legendu s lazi (»To je laz. Legenda.«, 85), ali ¢e
i ustvrditi  »lzmiSljotina, to je dragana razuma.« (77), a njegovi prijatelji
s paznjom sluSaju i prihvaéaju lvanove »improvizacije« (77). Promjena
pripovjedaca, dakle, nije i promjena perspektive pripovijedanja; autorski
pripovjeda€ tek neznatno Siri ograniCenu perspektivu Kavaljerova i na
razini jezika/svjetonazora identificira se s likovima - Kavaljerovim i lvanom

Babi¢evom. . . U « S
Diesino portretiranje likova impresionisticko je i naglaseno subjektivno;

portret je uvijek necije videnje lika, trenutno, odredeno osvjetljenjem,
prostorom i rakursom, Cesto izrazito filmskim - pti¢jim ili Zabljim. Detalj ist
OleSa, opisujuci tek slucajne prolaznike, pazljivo bira detalje kostima ili
izgleda iznalaze¢i neocekivane poredbe vizualno vrlo upecatljive: na klu-
pama sjede »prekrasne majke«, a na pbtamnjelim licima svijetle oCi svje-
tloS¢éu riblje krijusli; dojence je odje¢om nalik na rimskog papu; Lilijina
teta Sarena je i sva u cvijeéu kao navlaka za fotelju u malogradskoj sobi
za goste, sva je u perecima, kifli¢ima, u uvojcima i s frizurom nalik na
puza; ulicom prolazi Cigan u plavom prsluku obojenih obraza i brade a
na ramenu mu Cista bakrena plitica pa se na ramenu Cigana udaljava i
dan, a disk je plitice svijetao i slijep; balerine su leptiri¢éi a komicar je u
majmunskom prsluku; tipi¢na djevojcica, tankonoga, u kratkoj haljinici,
sva ruziCasta, satenska, nakicena, s uvojcima i maSnama nalik je cvijetu
Sto ga zovemo Zzabica; lice udovice jc lokot a sva je ona stara, debela i
troSna pa je Covjek moZe istisnuti kao jetrenu paStetu.

Valja je i u Kavaljerovljevu i u pripovjedaevu iskazu izuzetno meta-
forino opisana - Ivan BabiCev zazvao je pod prozorom na kojem je bila
mala plava vaza - »Valjal«, pozvao je vazu, kaze Kavaljcrov. Na prozoru
se uz vazu pojavljuje djevojacko lice u neCem ruzi¢astom, vaza se prevrnula,
Valja place i po obrazu, kao po vazici, vijuga suza (44). Kavaljcrov jc
vidi kao granCicu punu cvijeca i li¢a. Za njega je Valja »lakSa od sjene,
zavidjet bi joj mogla i najlakSa sjena - sjena snijega Sto pada«, ona ga
slusa sa sljcpoolicama, a njeno potainitjclo lice nalik je na orah okruglim
jagodicama Sto se suZavaju prema bradi; vitka je poput Sahovske figurice
(59/60). Valja u sportskim hla¢icama ima noge djevojCice - prljave, potam-
njele, sjajne, koljena su hrapava kao naranta zbog prerano zderanih krasta
(113). U lozi na stadionu Valja jc »Carobna djevojka u ruZiCastoj haljini,
gotovo djevojCicax a »Vjetar je od nje Cinio Sto je htio.«, podizao joj je
rukav i »otkrivao ruku, vitku poput flaute« (114/115). Za Kavaljerova
idealno lijepa Zena tankoruka je, jajolikog lica, Detalje Valjina izgleda
saznajemo tek kad Kavaljcrov pokuSava govoriti jezikom razumljivim i za
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A. BabiCeva - Sesnaest joj je godina, gotovo djevojliea, sivooka, kratko
podSiSane razbaruSene kose (59), no romanom dominira Valja-metafora,
Valja cvijetna granCica pa se i semanti¢ki i izborom boja ukazuje na Zenski
princip (cvijetna CaSica) s jedne strane, s druge - ovakva cvijetna, mlade-
nacka Valja alegorijski je lik’proljeé¢a, pa se njeni kostimi ne opisuju, ne
detaljiziraju - Valja je u ruZiastom a ruzicasto (rozovoe) nije tradicionalno
semanti¢ki optere¢eno kao crno, crveno ili bijelo, ali je jedina »biljnax,
»cvjetna« boja, a Valjinim se likom cvijetne granCice ova metafora realizira.
Valja se kao lik-objekt pojavljuje u tri scene romana (kao opisani lik u
Kavaljerovljevu pismu) i svaki put na otvorenom prostoru, u jasnom,
suntanom osvetljenju, na pozadini zelenila i/ili cvije¢a (za razliku od nje
udovica Prokopovicka redovito se pojavljuje u zatvorenom, jedva osvjetlje-
nom prostoru). RuZiasta Valja, Kavaljerovljevo (Ole$ino) videnje »vjeCne
Zenstvenosti«, dio je prirode, jer, poput Valje, »ruZicasto je tiho jutro,
a ruzicast je ijutarnji svijet sobe; vrijeme dogadanja u romanu je odredeno
kao »proljeée«, odnosno - »cvjetanje«, a i Kavaljerov ¢e vrijeme provedeno
u Babicevu stanu odredivati prema sunanom »zeCiCu« (zajCik). Ne mozemo
se sloziti s A. Flakerom koji citira tvrdnju M. Cudakove da je Valja
»dovrSeni maneken, model, liSen samostalnog Zivota, postavljen u strogo
odredeni rakurs samo zato da je naslikaju« (1980: 227). Metafori¢na Valja
povezana je ruzi€astim, cvijeCem, suntanom svjetloS¢u, s prirodom, njoj
je izomorfna i kao »priroda« suprotstavljena je kulturi/civilizaciji u binarnoj
opoziciji priroda: kultura. Ostali likovi djela predstavnici su »nove« ili
»stare kulture« (civilizacije), pa im je Valja suprotstavljena i kao nepromjen-
ljivost, konstanta prirode: promjenljivosti uvijek normirane kulture/civiliza-
cije. Valja je OleSina metafora proljetne »vjeCne Zenstvenosti«.

Groteskna slika tijela

Roman zapocinje praznjenjem: neko neimenovano »ja« sluSa, zatim
promatra nekog neimenovanog »on« pri praznjenju i jutarnjoj toaleti. Ime
subjekta pripovijedanja saznajemo iz prve replike koju upucéuje jo$ uvijek
neimenovani »on« - »Zderite, Kavaljerovul« (»Lopajte«, 28). Ime tog »on«
saznat ¢emo iz »tude rijeCi« - citira se Narodni komesar koji je u jednom
od svojih govora izjavio »Andrej BabiCev jedan je od istaknutih ljudi u
drZavi« (28). Kavaljerov je u romanu imenovan vulgarno-intimnom replikom
- »Zderite, Kavaljerovul« samo prezimenom; Andreja Babiteva u romanu
su imenovale »strukture», tj. narkom u govoru narodu. Kavaljerov, pripo-
vjedac I. dijela romana i nadalje ¢e, govoreéi o Andreju Babicevu, i nakon
tog komesarskog imenovanja inzistirati na opéenitom, nediferentnom, nein-
dividualiziranom, objektnom, zamjenickom »on«.

Na razini kostima Andrej Babicev je dvojak: pojavljuje se pred Cita-
teljem gol do pojasa u trikotaznim dugim gatama zakop€anim jednim
dugmetom (ono, zatim popusta: BabiCev se dodatno ogoljuje) s opustenim
plavim naramenicama i zlatnim cvikerom. Kronoloski prethodi, no siZcjno
slijedi za golim BabiCevom Andrej BabiCev u elegantnom sivom kostimu,
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namirisan, s aktovkom i zlatnim cvikerom - »gradanin vrlo solidnog ocito
drzavnickog izgleda« (29). Ovaj Babicev zasigurno je Gogoljevo znaclitel'iioe
lieo (istaknuta, utjecajna osoba), odnosno »ugledna osoba« u Andreja
Bjelog. »On, Andrcj Petrovi¢ BabiCev, zauzima poloZaj direktora trusta
prehrambene industrije«, kaZe pripovjeda¢ Kavaljerov, no ova karakteriza-
cija oCevidno je »tuda rijeC« jer Kavaljerov reCeno objadnjava »svojim
jezikom« - »Veliki je kobasiCar, slastiCar i kuhar«, i »On upravlja svime
Sto se tie Zderanja« (28). A. Babi¢ u sivom odijelu, istaknuta, ugledna i
utjecajna osoba posjeduje odlike mitoloSkog lika »cara«, odnosno - »kul-
turnog junaka«. Mitoloski car, odnosno »voda kolektiva«, kulturni junak
u »mitoloskoj koncepciji ciklickog smjenjivanja smrti i ponovnog radanja,
utjelovljenje je pola Zivota kojim se savladava propast svemira i ljudske
zajednice«; kulturni junak (Sto mitoloSki car redovito jest) uci ljude kako
naci, uzgojiti i pripremiti hranu, on uspostavlja prehrambene norme neke
zajednice, koje su uvijek usko povezane s braénim normama i osnovne su
norme mitske zajednice (usp. Braginskaja 1982: 614 i Toporov 1980: 427).
Buduci da je hrana u mitu povezana sa sva tri elementa kompleksa smrti
- plodnoS¢u, Zivotom i Zrtvovanjem u kojem i jest misterija smrti - ovaj
se motiv (hrana —eda) redovito pojavljuje kao granica dvaju vremenskih
ciklusa - njime se negiraju stare prehrambene tradicije, tj. ovim se motivom
oznacava prelazak na novu, drugaciju kulturu (ili -nu kulturu; usp. Toporov,
isto). Andrej Babicev predstavnik je »novog vremenax, tj. - nove kulture
i svojom kuhinjom - tvornicom »Cetvrtck«, negira stare prehrambene
tradicije, domace ognjiste i ustaljen nacin pripremanja hrane o ¢emu govore
i Bahtin (1978: 359) i Kavaljerov, a sve to u ime »industrijalizacije kuhinje«
(28).

PoloZaj (funkciju) »cara« potvrduje i Kavaljerov izjavom »A ja, Nikolaj
Kavalerov, pri nem Sut.« (»Ja, Nikolaj Kavaljerov njegova sam dvorska
luda.«, 28). Sut, koji je uz »slugu, budalu, jurodivog« tek jedna raznovidnost
lika »roba«, u mitu je suprotstavljen »caru« i ¢esto istoznacan Sutovskom
carju (lakrdijaSkom caru/kralju), metafora je smrti, koja je usko povezana
S metaforama privremene smrti - s glupo$¢u, bezumljem, privremenim
pomracenjem svijesti, jurdovstvom, no lik Suta (roba, budale, jurodi-
vog . . ,) istovremeno personificira svetu i Zivotvornu ulogu smijeha (Bagric-
kaja 1982: 360/361). Nesto kasnije Kavaljerov c¢e re¢i - »Ja durak pri
njem.« (»Ja sam njegova budala.« 33), no sljede¢om reCenicom uspostavit
¢e razliku medu durak pri i durak - »On misli da sam ja budala.« (»durake,
33). Olesa, tj. Kavaljerov o€igledno razlikuje »ulogu budale«, tj. »Dvorske
ili kuéne lude u XVIII stoljecu (»Pridvornyi ili domasnij Sut v 18 v.«,
USakov, 1934), od »glupi Covjek« (USakov, isto). U X. se poglavlju, u
sceni na gradilistu Kavaljerov se predstavlja kao »klaun« (klovn - prema
Poljancu to je »cirkuski lakrdijas, komicar, komedijas«), Sto je, o€igledno,
jos jedna varijanta Suta, odnosno - »mitoloskog robax.

Gogoljevo znacitelnoe lico razodjenuo je Bijeli, a OleSa ne razodijeva
svoju »uglednu osobu«, ve¢ zapoCinje portretiranje od' golog Babiceva,
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StoviSe - od njegove »unutradnjosti«, rekao bi Bahtin, »utrobe, crijeva« i
praZznjenja crijeva. lznutrice, crijeva, odnosno utroba, trbuh, to je Zivot
¢ovjeka, tvrdi Bahtin, Sto, naravno potvrduje i ruska rije¢ za trbuh - Zivot
(koju uostalom, i danas koriste i naSi otoCani s istim znaCenjem). To je
srediSnje mjesto tjelesne topografije gdje gore i dolje prelaze jedno u
drugo, pa su crijeva, kaze Bahtin »nerazmrsivi groteksni ¢vor« u kojem
su isprepleteni Zivot, smrt, rodenje ijelo, ali utroba je vezana iza praznjenje
i »ne samo da jede i guta nego i nju jedu i gutaju« (usp. Bahtin, 1978:
179, 178). U romanu ¢e se potvrditi motiv crijeva na svim Bahtinovim
razinama, dodu$e, unekoliko drugalije nego li u materijalu od kojega
polazi Bahtin, jer, na primjer, plodnost/radanje ostvaruje se u romanu
kao radanje jela; Kavaljerov kaze o A. BabiCevu - »Htio bi radati hranu.«
i - »Rodio je 'Cetvrtak’.« (28)

S crijeva Kavaljerov prelazi na trbuh (Zivot) A. BabiCeva; s unutrasnjo-
sti na vanjStinu zadrzavajuci se na srediSnjem mjestu tjelesne topografije.
Upravo posred trbuha nalazi se jedino dugme dugih gac¢a Babiceva i »Plavi
i ruziCasti svijet sobe okre¢e se u sedefnom objektivu dugmeta.« (26);
srediSte trbuha BabiCeva postaje pupak svijeta. Trbuh je detalj vanjStine
koji ¢e pripovjedaC redovito spomenuti bilo da je rije¢ o golom Babicevu,
tj. »uzornoj muskoj osobi«, bilo da je rije¢ o »gradaninu vrlo solidnog
oCito drZzavni¢kog izgledax u elegantnom sivom odijelu. U svim scenama,
pa i u stavu mirno u sceni na aerodromu, BabiCev stoji isturivsi trbuh.
trbuhu A. BabiCeva on je uvijek nazvan zitov, dok ¢e trbuh njegova brata
bitinjezno nazvan brjusko ili ¢e se re¢i da je on lolstopuzyj; rije€¢ Zivot
trbuhu A. BabiCeva je uvijek nazvan Zivot, dok ¢e trbuh njegova brata
biti njezno nazvan brjusko ili ¢e se re¢i da je on tolstopuzyj; rije€ Zivot
nece biti upolrebljena ni kad je rije¢ o lvanu Babicevu, niti kada se opisuje
debeljuskasti Kavaljerov.

SrediSnje dugme popusta, pripovjedacev pogled se krece prema dolje
- »Ukazuju se prepone. Njegove su prepone divne. NjeZzna krznena mrlja.
Zavjetni kutak. Prepone proizvodaca. Istu sam takvu barSunastu zagasitost
prepona vidio u muZzjaka antllope« (26). Pogled spusten na prepone izaziva
asocijaciju s plodnoS¢u, koja_¢e sc u romanu realizirati kao »radanje«, i
to radanje hrane, odnosno »Cetvrtaka«. Utroba koja jede i koja se jede,
kaze Bahtin, istovremeno je i radaju¢a utroba, no »kralj koji rada« u
srednjovjekovnoj literaturi pripada »izokrenutom svijetu«, mada je motiv
»androgina« u narodnoj knjiZzevnosti ovog razdoblja vrlo ¢est (usp. Bahtin,
1978: 243, 314, 340), a nastavit e ga pripovjedac scenom gozbe koju
Bahtin odreduje kao »trijumf Zivota nad smrcu, Sto je ekvivalent zacinjanju
i radanju (isto, 300). Motiv androginie zapocCet je veC na prvoj stranici
romana gdje se u definiciji/opisu golog BabiCeva koristi rije¢ Zenskog roda,
a gramaticki rod naglasavaju i pridjevi Sto joj prethode - »Eto obrazeovaja
muZskaja osoba.« (To je uzorna muska osoba.). Zenski princip (plodnost
kao radanje) razvija se u romanu Zeljom Babiceva da rada hranu iradanjem
»Cetvrtaka«, a muski ée princip plodnosti biti zanijekan nepostojanjem
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ljubavne veze A. BabiCeva na razini fabule; usinovljenjem Volode Makarova
(o Cemu eksplicite govori I. BabiCev) i, konatno, nepostojanjem nosa na
portretu koji nam pripovjedac(i) nude. »U novom telesnom kanonu glavnu
ulogu preuzimaju individualno karakteroloski i ekspresivni delovi tela:
glava, lice, o€i, usne, . . .«, trbuh, usta i nos ostaju, no imaju karakteroloSku
i individualizirajuéu funkciju (usp. isto: 338, 337). Groteskno tijelo tijelo
je u nastajanju »Zato kod grotesknog tela najhitniju ulogu imaju oni
delovi, ona mesta kojima ono sebe nadrasta, kojima prekoracuje sopstvene
granice, kojima zapocinja novo (drugo) telo: utroba i falos.« U podrobnom
i »poetiCnom« opisu prepona BabicCeva falos se ne spominje. Kad konacno
pripovjedac/Kavaljerov diZze pogled i uoCava glavu, slijedi ne »karakterolo-
ki, eskpresivni« portret, ve¢ objaSnjenje zaSto jutarnja toaleta BabiCeva
ne ukljuCuje uredivanje kose, brade i brkova. Taj prvi portret, prema
»novom tjelesnom kanonu«, rekao bi Bahtin, je sljede¢i - »Glava mu je
kratko oSiSana, brkovi su kratki - pod samim nosem« (27). Nosa, kao 5to
primje¢ujemo, nema, a nos ima, kaze Bahtin, ulogu zamjene falosa. Nos
u romanu ima samo Nikolaj Kavaljerov, Stovide,. lvan Babilev ga izdvaja
u njegovu portretu rijeCima - »S lako debelim nosom morate biti slavni,
poput junaka, da biste bili sretni kao obi¢an malogradanin.« (89; veC ranije
je vlastiti nos, kao karakteristi¢ni detalj portreta, tj. autoportreta, spomenuo
i Kavaljerov). U portretu BabiCeva zatim ¢e se spomenuti usta, u prvom
opisu to su »svjeze, malo isturene usne«, u drugom to ¢e biti donji dio
lica (gornji ne postoji, zaklanja ga abazur lampe) koji Kavaljerova podsjeca
na »glinenu Sparkasu« (27, 38). OCiju Andrej Babiev nema. Ne samo da
se spominjanje ili opis ociju izostavlja, ve¢ se u nekoliko navrata u romanu
kaZze »glaz u njego ne bylo«, (promatraci su Kavaljerov i lvan BabiCev).
Ponovo se pozivamo na Bahtina koji kaze da kada je rije€ o licu »grotesknog
tijela« snaznu ulogu imaju, samo usta i nos - usta povezana s utrobom,
kojima ovo tijelo guta svijet, mjesto kojim ono sebe nadrasta i kojim ono
prekoracuje vlastite granice, i nos, zamjena za.falos, kako je receno, kojim
se gradi i stvara drugo tijelo. »OC¢i nemaju ni najmanju ulogu pri grotesknom
prikazivanju tijela.«, u ovoj vrsti groteske mogu se pojaviti tek »iskolacene
oCi« koje obiljezavaju trenutke »Cinova tjelesne drame« (isto, 333, 334).
Babicev o€iju u romana nema, umjesto njih tupo svjetlucaju stakla cvikera
kad god se okrene prema sugovorniku, tj. pripovjedaCu. Ta stakla umjesto
oCiju bljeskaju poput »limenih znackica« (bljaski), poput Zive, to su »slijepe
metalne znackice« (53, 49). Ovim poredbama o€i kao individualizirajuci
detalj izgleda, u ruskoj knjizevnoj tradiciji nazvane »ogledalom duSe«, jos
jednom su zanijekane neZivim, anorganskim metalom. Ziva, jedini metal
koji OleSa specificira, simbolizira zenski princip, a »RastoCila mo¢ Zive
takoder predstavlja stravi¢ni zid velike majke, a rastoCenje ismrt su nuzni
za ponovo rodenje«, pa je Ziva, kaze Cooper, »'utroba’ svih metala« (DzZ.
Kuper, 1986). Tek jednom u romanu ugledat ¢emo oCi Andreja Babiceva
- na samom pocetku, poslije replike »Zdcrite, Kavaljerove!«, ¢emu prethodi
rableovski spisak namirnica koje BabiCev namjerava proZdrijeti, a za Cime
slijedi opis Zderanja koji zavrSava s »OCi su mu se nalile krvlju, skidao je
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i stavljao cvikere, mljackao, puhao, micao je Cak i uSima.« Ovim OleSa
jo$ jednom potvrduje Bahtinovu koncepciju »grotesknog tijela« u opisu
kojeg se oCi, koje izrazavaju »individualni i samodovoljni unutrasnji ¢ovje-
kov Zivot«, pojavljuju samo kao »iskolacene oCi« (= podlivene krvlju) da
bi obiljeZile »Cinove tjelesne drame« tj. - radanje, praznjenje, Zderanje i
si. (Bahtin, isto: 333).

Andrej Babi¢ev u romanu malo govori - rijedak je ne samo upravni
govor, veC i prepricavanje BabiCevih iskaza, no BabiCev se glasa: Cinovi
njegove tjelesne drame popraceni su raznorodnim zvukovima koje proizvodi
BabicCevo tijelo. Pri praZznjenju BabiCev pjeva, bez rijeCi i melodije, pa,
rekao bi Harms, to tek uvjetno mozemo nazvati pjevanjem; Kavaljerov
prevodi, artikulira njegovo glasanje - BabiCev »pjeva« 0 praznjenju crijeva.
Do »Zderite, . .I« BabiCev ne govori, ali se glasa - on frkée i duduce pri
pranju, hrée, mljacka, gusi se od smijeha. Ole3a redovito pronalazi onoma-
topeju da bi prikazao glasanje grotesknog Babicevog tijela - On dudit,
fyrkaet, hrapit, Cavkaet, sopit, hohotaet, rzel, mycit. Valja citirati i prve
tri BabiCeve replike (l1I. poglavlje): iznenadni, niCim motiviran uzvik
»Cetvrtdk! Cetvrtak!«, pitanje - »Tko je to Jokasta?« i »Volite li masline?«
(Kavaljerov pitanja naziva »glupim« - durackie voprosy i na njih ne
odgovara; 31/2/3). Zaklju€imo, na razini jezika BabiCev u romanu postoji
takoder prvenstveno kao groteskno tijelo, neartikulirano glasanje koje
oznaCava trenutke tjelesne drame.

Jelo

Dva osnovna motiva romana vezana su uz likove dvojice brace i
medusobno su suprotstavljena: Andrej BabiCev nositelj je motiva »jela«
{eda; pis€a), lvan - motiva »(zavjere) osje¢aja« (S§to ne smijemo prevesti
s tradicionalnim opozicijama priroda: kultura ili tjelesno : duhovno). Motiv
»0sjeCaja« ostvaruje se u romanu prvenstveno lvanovim iskazima (bilo da
je rijeC o njegovim govorima, ili »pricama«, »novelama«, »legendama« i
»bajkama«) - na razini jezika i maste, a da se ni u jednom trenutku ne
postavlja pitanje istinitosti. lvan svijet stvara jezikom i mastom, »objektivna
istinac u ovom svijetu ne postoji (prisjetimo se - legenda je laz, ali je
izmisljotina dragana razuma).

Motiv »jela« realizira se na nivou fizikusa Andreja BabiCeva (crijeva/
trbuh - Zivot), na razini drustvenog statusa (direktor je trusta prehrambene
industrije, tj. - upravlja svime Sto se tiCe Zderanja) i, konac¢no, na razini
stvaralackih mogucnosti ovog lika (izmislio je i sagradio, »rodio« kuhinju-
tvornicu »Cetvrtak« i kvalitetnu kobasicu koja koSta svega 35 kop.). Na
razini fizikusa motiv jela viSestruko se potvrduje u romanu kao crijevo/
utroba i kao trbuh {Zivot), Sto je dominantna i prepoznatljiva, u odnosu
na druge likove - diferentna odlika golog i odjevenog BabiCeva. Utroba
(crijeva), srediSte grotesknog tijela, Zdere i prazni se, rada, ali ne oploduje,
jer Oleda je Andreja BabiCeva liSio falosa, time i »muskog tvornog principa,
rasplodne, generativne sile prirode i ljudske rase«, ali i »funkcije i potencije
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tvorCeve« (Kuper, 1986). Kastrirani A. BabiCev nema ni nosa, samo -
nosnice (»ne lico - tol’ko nozdri«, 55) i primoran je radati hranu.

Jelo, reCeno je, povezano je u mitu sa smrcéu, plodnoS¢u, Zivotom i
Zrtvovanjem, sredidnji je Cin druStvenog Zivota pa obred jela redovito
postoji i kao dio rituala Zrtvovanja. RijeC kojom se oznaCava pojam »jelo«
vrlo je Cesto ista rijeC kojom je oznaCen i pojam »Zrtva«. U ruskom jeziku
rijeCi Zrat ili Zraiva nastaju iz rijeCi Zertva i Zrec. Prvo artikulirano glasanje
Babiceva je Zderite . . no ve¢ ranije Kavaljerov je rekao da je on obZora
(zderonja, prozdrljivac); on upravlja svime 3to se tiCe zderanja (Zran’e);
on jedini u romanu Zdere (a majstor-kobasiCar Sapiro kuSaet - jede).
Motivom hrane, crijeva, iznutrica (utroba), kobasice povezani su siZejno
nepovezani likovi - Andrej Babicev i udovica Prokopovi¢ obavijena »Zivo-
tinjskim crijevima i Zilama« koja »laktovima kida crijeva kao $to princeza
kida paucinu«, koja izgleda kao istisnuta jetrenjace (livernaja kolbasa,
41). U sceni »Gozba privrednika« (pir, a gozba, ili Zderanje, rekli smo,
trijumf je Zivota nad smrcu ali i ekvivalent zaCinjanja i radanja), Kavaljerov
¢e (OleSa) A. BabiCeva nazvati Crevougodnikom (blagoutrobnik), Sto je
knjiski sinonim uobiCajenog obZora, no i rijeC koja izaziva u ruskog Citatelja
dodatne konotacije na razini androginog grotesknog tijela. Naime, rijeC
Crevo pripada crkveno-knjizevnom, poetskom i zastarjelom jeziku sa zna-
Cenjem Zivot (trbuh), a u suvremenom se jeziku odraZava u idiomu vo
Creve materi (u majcinoj utrobi) i pridjevom Crevatyj koji oznacava onog/ono
koji moZe »porodit, proizvesti ¢to-n., ¢to moZet vyzvat te ili inye posled-
stvija« (USakov, 1940), ili, prema Poljancu, znaci »bremenit (Cime)«.

Dvojnost i izomorfnost motiva jelo/zrtvovanje u OleSinom se romanu
potvrduje na raznorodnim razinama teksta a kulminira u VIII. poglavlju
I. dijela (str. 45-50) romana gdje je rije¢ o »Cuvenoj kobasici«, izuzetno
kvalitetnoj i jeftinoj koju je proizveo i stvorio A. BabiCev te gozbi na
kojoj BabiCev s drugovima pojede tu kobasicu. Dvostruki motiv pocinje
ranije jer Kavaljerov »Zderonju« Babiceva (obZora, 27) naziva_zrecom vec
u I, poglavlju - njegov je smijeh, naime hohot Zreca (31). Zrec je rijeC
koja u ruskom jeziku pripada knjizevnom leksiku a oznaCava osobu koja,
u poganskim religijama, prinosi Zrtvu dok u prenesenom (ironickom, Polja-
nec) znacenju to je »sluzbenik, vatreni zastupnik« znanosti, umjetnosti i
si. (USakov). SemantiCki skup pojma Zrec ima zajedniCki presjek, a u
romanu i razvoj, sa semantickim skupom idol, kako, u vrlo razli€itim,
intimnim i javnim situacijama Kavaljerov naziva A. Babifeva. U ruskom
je jeziku »idol« oksimoronski pojam buduci da je to 1. idol, kumir, kojem
se klanjaju kao boZanstvu; 2. predmet (osoba ili stvar) oboZavanja; i 3.
bolvan, dakle - glupan, blesan, budala, zvekan, itd. (Poljanec), odnosno
—bezosjecajan i tup Covjek (usp. idol, istukan, bolvan u Poljanca i USakova).
BabiCev je, StoviSe »glineni idol« Cime se zavrSava semantiCki niz koji
pocinje s »glinenom 3parkasom« (donji dio lica Babifeva) a nastavlja se s
licem Babiceva - rumenim gorodkom (glinena, keramicka posuda), gdje
glinu shvacamo kao ne$to manje vrijedno u odnosu na'metal (ili ¢ak -
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plemenit metal!)- Fabulom romana potvrduju se sva znacenja rijeCi Zrec -
idol (kao i idiom stojat’ idolom), s tim da je prelazak sa Zrec na idol
suprotan postupku antropomorfizacije jer to je - »opredmecivanje« covjeka.

SrediSnja li¢nost VIII. poglavlja I. dijela romana, zapleta romana
»grotesknog tijela« (ili - zaplete crijeva) je kolbasa, koju ruski rjecnici
definiraju kao »crijevo napunjeno mljevenim mesom«. Postoji Cak Cetiri
videnja »Cuvene kobasice«; to je: »obicna kuhana €ajna kobasica, . . .
Kobasica kao svaka kobasica« (Kavtiljerov, 45); za BabiCeva ona je »nesto
Zivog, »ljepotica«, a kad su mu na dlan polozili »odrezak ovog crijeva
(kiSka), porumenio je, u prvi mah se zasramio poput mladoZenje koji je
shvatio kako je lijepa njegova mlada nevjestax; Kavaljerov korigira ovo
videnje, jer rijeC je tek o »debelom, Cvrsto nabijenom crijevu (kiSka)«
koje se njiSe popni slonove surle (48); stari, mudri Zidov, majstor-kobasicar
Sapiro vidi »kobasicu koja se neée usmrdili za jedan dan« a koSta svega
35 kop. Za starog majstora-kobasiara kobasica je roba - vazna je kvaliteta
i prodajna cijena.

U dva se navrata »Cuvena kobasica« naziva kiska (crijevo), ¢ime se
uspostavlja odnos istovjetnosti izmedu Babifeva, primarni opis kojeg je
»crijevo« (kiska), odnosno »utroba«, a ovako Citanje potvrduje invarijabilan
detalj vanjstine - trbuh, a na razini jezika rije¢ Zivot. Crijeva su, kaZze
Bahtin, metonimija utrobe koja guta i koju gutaju, a BabiCevljeva kobasica
je takoder crijevo nabijeno mesom (kiska). Ne smijemo zaboraviti da je
Babicev onaj koji rada hranu, pa je, prema tome, rodio i »Cuvenu kobasicu«
- »nabijeno crijevo«. Za Kavaljerova kobasica je prehrambeni artikal, ali
i »nabijeno crijevo koje se njise teSko poput slonove surle«, odnosno -
nesumnjivo falicki simbol (5to potvrduje isuvremena hrvatska knjiZevnost).
U ovom poglavlju dvije su kljuéne, mitske scene u kojima su, kao u utrobi,
isprepleteni mitski motivi. U prvoj Kavaljerov nosi »Cuvenu kobasicu« od
Andreja BabiCeva k starom majstoru, melankolicnom Zidovu Sapirou. U
ovoj sceni prepoznajemo karnevalsku scenu trijumfalnog pronoSenja
ogromne kobasice u karnevalskoj povorci: pred Kavaljerovim ljudi se
razmicu, »put se magicno Cistix (46, mada se nositelj kobasice ne osjeca
nimalo trijumfalno; usp. Bahtin, isto: 235). BabiCevljev izrazito seksualni
odnos prema kobasici (ljepotica; prekrasna nevjesta pred kojom rumeni)
dodatno je groteskan kad imamo na umu - da je kobasica falicki simbol;
da je BabiCev rodio kobasicu i da su kobasica i on izomorfni (kiska); da
je A. Babiceva OleSa liSio falosa na pocetku price (nije ga kasnije »kastri-
rao«).

Druga kljuéna scena poglavlja je »gozba« - »Pir u hozajstvenikov,
kako je naziva Kavaljerov, a Bahtin kaze da su »gozbene slike« vrlo prisno
isprepletene sa slikama grotesknog tijela (isto: 296), naime, slike jedenja
nerazdvojno su povezane sa slikama tijela i slikama spolne moci (isto:
296). U Olesdinoj sceni gozbe uspostavljaju se svi paralelizmi koji proistjecu
iz prvotnog paralelizma - jelo/prinoSenje Zrtve (kako nas upozorava Toporov
1980: 428): obzora, Crevougodnik A. Babicev, ve¢ ranije nazvan Zrec, za
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stolom/oltarom (Zitvenikumj ima ulogu srediSnjeg Zreca/k'uhara a Zrlva
koju prinose - komadaju ! jedu, BabiCevljeva je kobasica u ¢emu prepo-
znajemo Cest u mitovima motiv Zrtvovanja i jedenja vlastite djece (usp.
Toporov 1980: 428 i 429), jer kobasica/crijevo porod je crijeva A. BabiCeva;
u sceni gozbe, dakle, utroba guta utrobu. »Trijumf gozbe je univerzalni
trijumf: to je trijumf Zivota nad smréu. U tom pogledu on je ekvivalentan
zaCinjanju i radanju«’, gozbu Bahtin promatra na pozadini simpoziona kojeg
odreduje kao »dijalog za vreme gozbe« (1967: 183), pa je bitna odlika
gozbe »gozbena reC«, koja je »utopiCna«, koja »prvenstveno govori o
buducnosti«, koja je »pohvala - pogrda« (1978: 300 i 303; usp. s »simpozion«
- »Dijalodka re¢ na gozbi imala je posebnu slobodu, neusiljenost, famili-
jarnost, posebnu otvorenost, ekscentri¢nost, ambivalentnost, tj. spoj hvale
i pokude u reci, ozhiljnog i smesSnog.«, Bahtin 1967: 183). Kavaljerov misli
da ¢e se buduéi promatra¢ slike »Gozba privrednika« s ¢udenjem pitati o
¢emu s takvim »oduSevljenjem govori uhranjeni div u plavim naramenicamac
(dijaloga, znali, nema). Govor Babiceva valja citirali u potpunosti i Citati
ga na pozadini Baluinovili odredenja »gozbene reCi« i »simpoziona«: »Mi
ne znamo praviti hrenovke! Zar su ovo te nase hrenovke? Sutite, Solomone.
Vi ste Zidov, uopée se u hrenovke ,ne razumijete - vi volite koser,
malokrvno meso Dspjet €u, napravit ¢u takve hrenovke,« (51),
»Gozbena re«, »simpozion« Babifeva parodija je i negacija dijalogi¢nosti,
utopicnosti, slobode i ambivalentnosti, sviju odlika gozbene rijeCi i simpo-
ziona.

Ivan BabiCev ubija Andreja BabiCeva u svojoj Bajci o susretu dvojice
brace (103-107), odnosno, u lvanovoj izmisljotini-bajci Andreja ubija izmi-
Sljotina ne-masine Ofclija. Pripovjedal I. dijela romana Nikolaj Kavaljerov
takoder ubija Andreja BabiCeva, ali ne na razini price. Naime, Toporov
tvrdi da je smrt u ritualu komadanje, rastavljanje neke cjeline na dijelove
(1980: 428), a ve¢ prvi Kavaljerov portret A. BabiCeva »raskomadani« je
portret - zamjeniCko objektno »on« u stvari je: crijevo, trup, laktovi, leda,
noge, prsa, trbuh, prepone, glava, usne (25-27); cjelovit portret lika ne
postoji. Komadanje je Kavaljerov nacin portretiranja A. BabiCeva; koma-
danje se motivira uglom promatranja: abazur prikriva gornji dio lica A.
BabiCeva, ostaje samo donji - glinena Sparkasa; u sceni na gradiliStu Zabljim
se rakursom opravdava videno (VII. poglavlje), a u sceni »na terasi« -
»Okna raS€lanjuju onog $to hoda.« (112), no ovo je vec Il. dio romana
Sto znali da je pripovjedal preuzeo ovakav nacin portretiranja.

Volodu Makarova upoznajemo u romanu ne kao lik-objekt, ve¢ kao
opisano lice. Naime, na Kavaljerov upit tko je Cernjavyj junoSa (crnoputi
mladi¢) s fotografije, A. Babicev ¢e reci daje rijeC o »izvanrednom mladom
covjeku«, »studentu«, koji je BabiCevu »poput sina«, »poznatom nogome-
taSu« (35/6). Pocetni opis Cernjavyj junoSa ponavljat ¢e i Kavaljerov i
pripovjeda¢ drugog dijela romana. Ovaj jezi¢ni sklop je fiksan, a ponavlja-
njem on postaje osnovnim denotatom lika imenovanog Voloda Makarov.
(‘crnjavyj (crnokos ili crnoput) Poljanec odreduje kao »narodni izraz«, dok
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junoSa (podroslok, paren™) pripada knjiZevnom jeziku, kao i zastarjelo
/linee i junica, preuzelo je iz slarocrkvenoslavenskog a korijen im je
slaroindijski yiivan ba kao i u latinskim rije¢ima iuvenux iunior a i inveline
(junac, mladi bik; Fasmer 1973; Preobrazhensky 1951). Napomenimo da
je ilimonino ime »izvedeno iz indoevropskog korijena koji zna&i Zivotnu
snagu, a nalazimo ga i u rije¢i »luuenis, €ovjek u naponu snage, mlad«
(Chevalier, Ghecrbrant 1983). O¢&igledno da je rije¢ju junoSa (prema mogu-
¢em podroslok, kako naziva Valju, ili paren’) naglasena mladost i Zivotna
snaga Makarova. Semantiku obiju rijeCi potvrdit ¢e Kavaljerov opisom S§to
slijedi: »Crnomanjasli se mladi¢ na sliei smjeSka. Ima plebejsko lice. On
pokazuje posebne, musSki sjajne zube. On pokazuje citav bljeStav kavez
zuba, poput Japanca« (38). lzbor rije¢i juno$a umjesto spomenutih ili
testog inolodoj Celovek ukazuje i na motiv androginosti jer .limona je
»bozica plodnosti i bozica kraljica; zaStitnica je vjen€anja i porodaja«,
»Simbolizira Zenski princip u doba njegove mladenatke zrelosti, plodan,
borben i nadmoc¢an u naponu snage.« (Chevalier, Geerhbranl 1983). Jedini
detalj portreta BabiCevljeva »sinac —zubi - povezan je ponovo motivom
utrobe. SportaS Voloda Makarov, koji Zeli postali Covjekom-masinom nova
je verzija grotesknog tijela »industrijalizirana« verzija.,

Voloda je istovremeno, mlado3c¢u, tjelesnoS¢u i smijeSkom (doduse -
japanskim, 63) dvojnik Valje. Buduci brak »sinac A. BabiCeva i kceri I.
Babiceva u stvari je incest, motiv u mitskoj kulturi usko povezan s motivom
jela (vidi Toporov 1980: 427).

Charlie i dvojnici

Andrej Babicev je ogroman, on je »div«, tust i visok, ali i »visoki
¢inovnik«, a Kavaljerov naglaSava sve ove odlike Cestim zZabljim rakursom
iz kojeg posmatra Babiceva. Ilvan Babi¢ev »malen je €ovjek Sirokih ramenax,
»debeljko sa SeSirom«, neSto kasnije Kavaljerov ¢e primijetiti da je to u
stvari polucilindar (37/8). U sljede¢em susretu Kavaljerov ¢e uociti »polu-
mjesec njegova lica«, jer »mali se Covjek u polucilindru« okrenuo da
pogleda pticu; za uho je nosio veliki Zuti jastuk i koljeno mu je procvjetalo
paperjem.

Kavaljerov voli ulicna ogledala u kojima se sa stcrcaskopicnoS¢u i
jasno¢om otvaraju daljine, tajanstveni svijet ve¢ videnog, u kojima je
jedino prepoznatljivo i nepromjenljivo - lice promatraca. U ogledalu se
sre¢u lvan i Kavaljerov: smijeSak koji je lvan pripremio za se, pripao je
Kavaljerovu (71). Ivan je za glavu nizi od Kavaljerova, procelav je, ima
»visoko ¢elo umorna covjeka« (85), a pod »oCima mu vise, kao u bivSeg
covjeka, vrecice poput ljubiCastih Carapa« (85). Kostim »bivSeg Covjeka«
okarakterizira! ¢e pripovjedac Il. dijela romana tek jednom: koSulja mu
li€i na gostioni¢arski ubrus, nianSete su mu svjeZze uSkrobljene; s hlaca vise
resice, na glavi mu je polucilindar, u zapuéku - cvijet, koji se postupno
pretvara u plod. Ivan je spoj »neurednosti i kicoStva« (81); ocigledno je
rije¢ o Covjeku kojeg »dobrobit« (blagopolucije) ne zanima, kako ée Cha-
rileija OleSa okarakterizirali godine 1936.
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Osnovni detalj kostima (portreta) »bivSseg Covjeka« lIvanov je poluci-
linciai, zastitni znak Chitrelieija ili Charlotti kojem ¢e Otesa posvetiti Mysli
u Capiine (Misli o Captimi), a koji je za njega »smije3an Covjeluljake,
tek ponekad w»elegantan«, »staromodna figurica« koja nas podsje¢a na
ilustracije u Diekensonoviin i Hugoovim knjigama, lik koji pripada bajci,
u kojem je »ujedinjena suvremenost i srcu umjetnika draga knjizevna
reminiscencijax. Chaplinov junak, zavrSava OleSa svoje Misli o Chapiiiiu,
nezaposlen je Govjek (bezrabotnyj), koji je shvatio da je u ovom svijetu
i hrabriji od mnogih« (1956: 436-439). Image »deklasiranog sentimentalnog
elowna« (kako je lik Charliea odreden u Opcoj enciklopediji 1978. a 3to
je, uostalom, vjeran opis Ivana) dostize se prvenstveno kostimom lika -
»cilindrom, . . ., iznoSenitn gospodskim odijelom« (Pogacnik 1986), a u
liku je sjedinjen w»neduzni prakticizam Sancita Pauze i idealizam Don
Ouijota« (isto). Veza lvana Babiteva i Charliea vie je no ocigledna.
Ivanov polueilindar, prvi je i stalni detalj njegova kostima semanticki
optere¢en i u tekstu romana: za Kavaljerova, pripovjedaca (a i Citatelja)
to je dio kostima »bivSeg Covjeka«; A. BabiCeva polueilindar smeta, jer
20-tih polueilindar nosi bilo staretinar, .bilo poslanik (82).

Kavaljerov je »Cudan Covjek debela nosa, blijeda dobrodusna lica,
Cupav, djeCacki debeljusSkast, u sakou koji je saCuvao tek jedno dugme na
trbuhu« (47), on je »trbuSkast CovjeCuljak u prekratkim hlatama« a na
»blijedom dobrodudnom licu« istiCe se tek ogroman nos (52/3). Taj detalj
Kavaljerovljeva lica prokomentirat ¢e Ivan: »S debelim nosom morate biti
Cuveni poput junaka da biste bili sretni kao obi¢an malogradanin« (89).
Na razini vanjstine lvan i Kavaljerov su dvojnici, pa zato u sceni susreta
u uli¢nom ogledalu Kavaljerov ne nalazi za shodno opisivati Ivana. Dovoljno
je - »Bio je za glavu nize od mene.« (71), a s njim je suglasan i pripovjedac
koji zavrSava scenu rijeCima: »OdvojiSe se od ogledala. Sada su ve¢ dva
komedijaSa (komika) iSla zajedno. Onaj, niZi i deblji, za korak je pretjecao
drugog« (88). Pripovjedal iskazom potvrduje da je rije€ o dvojnicima,
StoviSe, komicnim dvojnicima, Cestim likovima ruskog srednjovjekovnog
narodnog stvaralaStva (usp. LihaCev, Panccnko, 1976). Kavaljerov je u
OleSe takoder povezan s likom Chaplinova Charliea. Naime, OleSa kaze
da »Uz lik Zene Chapline vezuje cvijet.« i prepriCava scenu iz filma Svjetla
velegrada, gdje Charlie s cvijetom u ruci promatra djevojku, koja ga je
prvi put ugledala nakon Sto je progledala: »Da li je moguce voljeti takvog?
Nc, nije, kao da joj odgovara Chapline, - ja sam skitnica i siromah, Zar
sam ja kriva Sto ste se vi zaljubili u mene? ne, niste krivi, kao da odgovara
djevojci. Nitko nije kriv, djevojka je u pravu, Chapline joj sve oprasta.
Ali cvijet u njegovim rukama vene.« (OleSa 1956: 437). Ocigledno je rijeC
o analognom svjetonazoru, jer Misli o Chapiiiiu napisane su 1936. god.
Svjetla velegrada snimljena su 1931. god. a Zavist je tiskana joS 1927.
godine. Junak je opisan kao »deklasirani sentimentalni, clown«, hrabar,
pronicljiv i pametan, koji ujedinjuje »neduzni prakticizam Sancita Panze
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i idealizam Don Ouijota«. gotovo je istovjetan u ruskoj sovjetskoj knjizev-
nosti 20-tih godina, i ameriCkom filmu treée* i Cetvrte dekade X X. stoljeca.
Arhetip nije teSko prepoznati - rije€ je o mitoloSkom kulturnom junaku/trik-
steru.

Lakrdijas (komik) samo je jedna realizacija mitoloskog lika rob/lakr-
dijas (rab/sluga/jurodivvj/Sui . ..). a Kavaljerov se ve¢ u !. dijelu romana
predstavlja gotovo svim varijantama ovog lika. U prvom ¢e poglavlju
Kavaljerov, opisavSi BabiCeva kao »'uglednu osobu«, tj. mitoloSkog cara,
re¢i - »A ja, Nikolaj Kavaljerov, pri nein Sut.« (njegova dvorska luda, 28).
To je prvi denotiti lika imenovanog Kavaljerov. U Il. ¢e poglavlju reéi
»Ja dlirak pri nein.« (33, ali i »On dumaet, ¢to ja durak.«); ustvrdit ce
da je njegova uloga u kuci A. Babiceva »sluganska uloga« (holtijskaja rol",
32); Cini mu se da je za radnike na gradiliStu on_clown (kloun, 55);
Kavaljerov smatra da su »gospodinu« Andreju BabiCevu potrebni »3uti i
Cankolisci« (Suty i nahtebniki, 57), no on vise ne Zeli »ropski« gledati
(rabopleno) na visoko postavljenog Cinovnika - »gospodina, egoistu, slado-
kusca, tupavea«, ne Zeli viSe »izigravati budalu« (valjat" duraka, 32;
podcrtala V. R.). Dakle, sve varijante mitoloskog lika rob, u mitovima
suprotstavljenog liku cara iskoriStene su; Stovise, OleSa/Kavaljerov prido-
daju im jo$ dvije moguce realizacije ovog lika komik i klaun, a obje su,
oCigledno, zapadnoevropske provenijencije. Vjerovatno i »jurodivoga«
mozemo prepoznati u Kavaljerovljevom iskazu - »Menja, kak svjalogo,
okruza! kustarnik.« (53, »Grmlje me je okruzivalo kao sveca.«). Spomenimo
da je Nikolaju Kavaljerovu u romanu to¢no dvadeset i sedam godina,
upravo kao i idiotu Dostojevskog - knezu Miskinu.

Sutovski car

Citatelj upoznaje lvana Babiceva posredno. U I. dijelu romana likovi
romana Kavaljerov, A. Babicev i Voloda Makarov vide lvana kad: »debeljka
s polucilindrom« (Kavaljerov opis koji se ponavlja u vise navrata), »Hulja!
Lijencina, Stetan i nezdrav Covjek. Treba ga streljatil« (A. Babicev),
»8arlatan« (Makarov). Krajem pivug dijela romana lIvan ¢e reci da je on,
u stvari, samog sebe izmislio (71). Drugi dio romana, gdje rijeC preuzima
autorski pripovjedac, zapocCinje opisom »debeljuskastog, dobrog, snenog,
lijenog«, malog Ivana (75) i njegovih w»izuma«. Mali izumitelj, koji ce
kasnije poslati inZinjerom, svojevrsna je parodija kulturnog junaka i demi-
jurga. Zatim se lIvan pojavljuje kao propovjednik u pivnicama prizivajuci
»Jake li¢nosti, ljude koji su odlucili Zivjeti na svoj nacin, egoiste, tvrdoglav-
ce, svoju avangardu« da mu se pridruze, a publici se predstavlja pjesmicom
u kojoj kaze da nije »njemacki Sarlatan« ni prevarant, ve¢ »sovjetski
madioniar« i »suvremeni €arobnjak« (80). lvan, »kralj nistarija« poziva
svoje vojnike i generale, a to su oni »pritisnuti jadom, noseni pjesmomg,
onaj »Sto ubija iz ljubomore« i onaj koji »veze om¢u samome sebi«, »djecu
vijeka §to ginu, niStarije i zanesenjaci, oci porodicni Sto kceri svoje njeguju.
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poStene gradane, ljude vjerne tradicijama koje poStuju norme casti, duz-
nosti. ljubavi, koji se boje krvi i nereda . . .« (80).

Dvojnost i izomorl'nost motiva jelo/Zrtvovanje parodijski potvrduje i

Ivan kad se predstavlja kao i »prozdira¢ rakova«, da bi se zatim objasnio
»ne jedem ih, ve¢ ih uniStavam kao Zrcc« (81).

Ivan Ce se nazivati kraljem - »kraljem jastuka«, kraljem »Nesretnih
ljubavnika! Usidjelica! Racunovoda! Castoljubaca! Budala! Vitezova! Kuba-
ncal«, a pripovjedacu se Cini da prije podsjeéa na glumca ili na raspopa
nego li na inZinjera (81), a 0 kralju niStarija, lvanu, gradom pocinju kruZziti
legende i glasine. Motiv Sutovskog caru, odnosno »kralja niStarija« (koral
posljukov) doveden je do kulminacije u sceni u GPU (Gosiidarstvennoc
politiCeskoe upravlenie, 1922) Ill. poglavlje Il. dijela romana. Prema »le-
gendi« hap3enje Ivana zatraZzio je njegov brat Andrej, prema iskazu Ivana
on je uhapSen u pivnici. Dijalog Ivana i neimenovanog, zamjenicom ili
tek tre¢im licem jednine odredenog sluzbenika GPU neodoljivo podsjeéa
na razgovor lIsusa i Pilata (usp. Evandelje po lvanu 18-33), osobito poCetnim
pitanjem - »Jeste li se nazivali kraljem« (lvan odgovara - »Da . . . kraljem
nidtarija.« 85). Ako A. Babicev u svijetu djela (i sovjetskih 20-tih godina)
funkcionira kao mitolo3ki car, onda je lvan zasigurno mitoloski lik Sutovskog
cara, po svojoj semantici lik - smrti. Valja, careva (kraljeva) kéi svojom
ulogom u romanu potvrduje motiv lvana-kralja (niStarija). Naime, u mno-
gobrojnim predajama kraljeva se kéi daje junaku kao nagrada za njegovu
odvaznost i hrabrost. U ovom slu€aju mladi (junyj) junak je Voloda
Makarov, kojem je Valja obecana, no valja upozoriti i na tumacenje lika
kraljeve kceri u odnosu na gotovo univerzalni mit o starom kralju: »Stari
je kralj pamcenje svijeta, kolektivno nesvjesno, onaj koji je sabrao sve
arhetipove duge ljudske povijesti. Kcer drzi zatoCenu: ona predstavlja
individualno nesvjesno koje se, bez vlastitog iskustva, nc uspijeva izdiéi iz
kolektivnog nesvjesnog svoga oea, 5to je opterecuje cijelom svojom proslos-
¢u. Ali doc€i ¢e kraljevi¢, ili aktivni princip svijesti, da je probudi i oslobodi
tereta te stege; zauzvrat, ona ¢e mu donijeti dio tog pamcenja svijeta, pa
¢e na toj osnovi moci rasti uskladeno djelovanje kraljevica i kraljeve kéeri,
koji simboliziraju savez kolektivhog nesvjesnog (stari kralj), individualnog
nesvjesnog (kraljeva k¢i) isvijesti (kraljevi¢).« (Chevalier/Ghccrbrant 1983).
Na razini sizeja OleSina romana u odnosu lvana Babic¢eva, njegove kéeri
Valje i Volode Makarova groteksno se, s nevjerovatnim osje¢ajem za
mitsko i nesvjesno, potvrduju odnosi starog kralja, kraljeve kéeri i kraljevi¢a
u »racionalnome, industrijaliziranom sovjetskom drustvu 20-tih godina.

Valja podsjetili i na objaSnjenje luta »klaun« u Chevalicra i Ghceibanta,
gdje se kaze da je »Po predaji klaun lik ubijenog kralja. SmijeSnom
odjecom, rijeCima i ponaSanjem simbolizira izvrtanje kraljevskih svojstava.
UzviSenost zamjenjuju lakrdija i drzovilost, umjesto suverenosti vlada
odsutnost svakog autoriteta; strah zamjenjuje smijeh, pobjedu poraz, zadane
primljeni udarci. Klaun jc poput nali¢ja medalje, suprotnost kraljevskog
dostojanstva: utjelovljenje parodije.« (1983). Ocigledno je da ovaj opis u
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potpunosti odgovora liku lvana Babi¢eva u Zavisti, no ne smijemo zaboraviti
da je »kralj« u romanu - Andrej Babicev, tek groteskno tijelo, utroba,
dok je »gradanin vilo solidnog ocito drzavnickog izgleda« - maska.

PokuSajmo shematski prikazati odnos funkcija likova (»licax) uromanu,
hipostaze istog, denotate likova i fabularne suodnose likova:

A. Babicev gioieskno tijelo--------m-mmmmmemeeem- utroba
gradanin drzasnickog izgleda V. Makarov - KRALJEVIC
‘ |
CAR I
| KRALJEVA KCI - Valja
| |
SUTOVSKI CAR + STARI KRALJ SUT/ROB - Kavaljerov
|. Babicev
| jurodiv i
Charlie durak
lakrdijas (komik) lakrdijas
clowr|1 clown
L KOMICNI DVOJNICI

Car, Sutovski car/stari kralj, kraljeva kéer, kraljevi¢ i u OleSinont su
romanu tradicionalne »funkcije lica radnje«, a upravo je funkcija lica,
nezavisno od toga tko ih i kako obavlja, prema Proppu, postojani i
nepromjenjiv element bajke (1978: 41, 42). Ole3a naruSava ne samo struk-
turu bajke, vec i njen aksiolo3ki sustav ukrstanjem poetike bajke s poetikom
romana, jer u njegovu romanu viSe nije nevazno tko obavlja funkciju,
buduéi da »licax romana nisu jednoznac¢no odredena funkcijom, ve¢ likovi,
imenovane funkcije, imaju oksimoronske denotate, bilo da je rije¢ o
nesukladnosti funkcije i denotata ili pak funkcije i oksimoronskih denotata
(A. Babicev, »car« ugledna je osoba, ali i groteskno tijelo, a i »kraljevic«
Makarov prvenstveno je utroba). »Licax koja funkcijom pripadaju vrhu
tradicionalne vrijednosne ljestvice, na razini denotata pripadaju dnu ljestvice
i vice verse. Sovjetska je kritika OleSin roman procitala prema funkcijama
»licax (kao bajku), a OleSa je opovrgao ovakvo Citanje ustvrdivsi 1936.
(Sest godina nakon Harkovskog kongresa), da je Charlie, skitnica, smijeSan
covjeCuljak, staromodna figurica »pametniji, pronicljiviji i hrabriji od mno-
gih«. U vrhu vrijednosne ljestvice u OleSinom se romanu nalazi »3Sutovski
car« (koji tradicionalno pripada dnu ljestvice), u liku kojeg je sjedinjen
»neduZzni prakticizam Sancha Panze i idealizam Don Quijota«, pa je oCi-
gledno da je »kralj niStarija« nasljednik mitoloskog kulturnog junaka/trik-
stera.
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Visnja Rister PORTRAITURE AND COSTUME OF THE CHARACTERS IN OLESA’S
ENVY

Summary

The simplest mode of characterization is by naming and giving a description of the outer
semblance of a character. If the name is conceived of as the significr of the charactcr/sign,
then the description of the outer semblance is part of the denotated. On the level of this
denotated one distinguishes between the portrait (the description of the physical entity) and
the costume of the character. Through an analysis of these elements of characterization in
Ole3a’s novel Envy we have come to the following conclusions: As far as the plot is concerned,
OleSa’s characters renew the archetypal mythic characters of the czar (A. BabiCev), and the
characters that stand in oppostion to him - the mythical slave/»Sut«/»jurodivyj« (N. Kavaljerov)
and the »Jtr/«-ian czar (I. Babicev). At the same time, these two characters (the mythic
»Ju(«-ian czar is merely a variant of the s\ave/»3ut«/»jurodivyj« character) function in the
novel as »comic doubles«, characters frequent in Russian medieval literature and present in
Gogol's work. Because the world of OleSa’s novel is an »upturned« world (Pancenko), OleSa’s
mythic czar A. BabiCev is in reality only a grotesque cntrail (Bakhtin), while the *Jnr«-ian
czar stands at the top of the axiological ladder. The novel affirms the mythic character of
the cultural herol/trickster who divides into a cultural hero and his daemonic comic negative
variant only with the rise of ethical dualism within religion, or with the differentiation of the
heroic and the comic within poetics. The analogy with Chaplin’s Charlie confirms the fact
that the ambivalent, heroic-comic character is characteristic not only of Soviet literature of
the 20ies but is typical for twentieth century European (world) art.
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