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Govorni idiomi dijasistema hrvatskosrpskih dijalekata u dugom vremenskom luku
sve do hrvatskoga narodnog preporoda u stanovitoj su se mijeri odrazili u jeziku
hrvatske dopreporodne drame, ali do te pojave dijalektalnih osobina u' kazali$nim
tekstovima nije dolazilo ravnomjerno. Stanje je bilo razli¢ito u raznim razdobljima Zivota
organskih idioma odnosno u pojedinim periodima tijeka hrvatske drame. Neki od
organskih idioma u oblikovanju scenskih djela imali su ulogu vecu ili mnogo znatniju
od ostalih, dok su mnogi u tom smislu bili potpuno nezastupljeni, a i u odredenim
knjizevnim vrstama autohtoni govorni elementi nisu se javljali podjednako, tj. u
komedijama npr. oni su bili puno nazo€niji nego u tragediji, pastorali ili u lirici.

Iz srednjovjekovnih dramskih tekstova vidimo kako je u prvom razdoblju tog
dijela hrvatske literature ¢akavstina osnovica knjizevnog jezika uz mjeSavinu starocrkve-
noslavenskog jezika hrvatske redakcije. Svoj zaCetak crkveni teatar doZivljava u Zadru
i okolici odakle se proSiruje na sjever do Kvarnera i Istre te najug do Budve, prodiru€i
postepeno i prema unutrasnjosti. Analiza pokazuje da se u temelju srednjovjekovnih
dramskih tvorbi nalaze ¢akavski dijalekti, pretezno dva velika dijalekta, srednjocakavski
i juznoCakavski. Medu renesansnim autorima naro€ito se isticu Dubrov&ani, napose
Marin Drzi¢. Imajuci pred sobom sav prijedeni put, prije svega naslijede DZore Drzi¢a,
Vetranovi¢a i NaljeSkovica, Marin Drzi¢ donio je u svojim djelima i autenti¢nih
dijalektizama i majstorsku uporabu aloglotskih elemenata razvijaju¢i jezi¢nostilske
postupke Sto ih nalazimo u njegovih prethodnika. Izvan Dubrovnika najvredniji su
tekstovi hvarskih autora u kojih su snazni dubrovacki utjecaji. U baroknom razdoblju
dubrovacki Stokavski pisci, medu kojima je najvazniji lvan Gunduli¢, i dalje sudominantni
i jakog utjecaja, pa su ti utjecaji izraziti npr. i u PaZanina Bartola Kasi¢a i u Kor€ulanina
Petra Kanavelica. Starijih dubrovackih poticaja nalazimo i u Divkovi¢a s podrucja
isto€nobosanskog dijalekta, dok se u prevodenju Molierea isti¢e Frankopan. Paralelno
s ostalim baroknim tekstovima pojavijuju se i djela na cakavstini i kajkavstini, tj.
uglavnom na cijelom podruc¢ju hrvatskih zemalja. Prosvjetiteljstvu i sentimentalizmu
dalje bitno obiljezje daju Dubrov€ani. Medu njihovim tekstovima narocito su zanimljive
preradbe Molierea i »Kate Kapuralicax Vlaha Stulica. Uz nesto djela napisanih u Bosni
i u Slavoniji biljezimo i gotovo potpuno zamiranje Cakavske knjizevnosti sredinom 18.
stolje¢a. Medu kajkavskim dramatiCarima i jezi€nim majstorstvom i neprevodilackim
karakterom opusa istiCe se Titu§ BrezovaCu, u kojega su izrazitije nego u ostalih
kajkavskih autora jezitne karakterizacije lica.

*Referat u skracenu obliku procitan na znanstvenom skupu »Dijalekt i knjizevni jezik«
odrzanu u JAZU (Zagreb od 12. do 14. svibnja 1988).
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U cjelini se moZe zakljuciti da su hrvatski dramski pisci doduSe stvarali svoja
djela prvenstveno za scenu, ali su njihovi tekstovi iskoristivi i u dijalektoloSkom radu.
OC¢ito je da mnoge stare drame u stanovitoj mjeri odraZzavaju dijalekatsko stanje u
nacelu onih krajeva gdje su stvarane, a potkraj 18. i pocetkom 19. st. imamo drame
pisane bilo kajkavskim bilo novostokavskim standardnim jezikom, razumije se, uz mnogo
kolokvijalizama koji su naglaSeno karakteristiCni za jezik dramskih djela.

Govorni idiomi dijasistema hrvatskosrpskih dijalekata u dugom
vremenskom luku sve do hrvatskoga narodnog preporoda odnosno do
ilirskog pokreta unutar njega u stanovitoj su se mjeri odrazili u jeziku
hrvatske dopreporodne drame, ali do te pojave dijalektalnih osobina u
kazaliSnim tekstovima nije dolazilo ravnomjerno: stanje je bilo razli¢ito u
raznim razdobljima Zivota organskih idioma odnosno u pojedinim periodima
tijeka hrvatske drame,1 neki su od organskih idioma u oblikovanju scenskih
djela (uglavnom ovisno o tom gdje su stvarani) imali ulogu veéu ili mnogo
znatniju od ostalih, dok su mnogi u tom smislu bili potpuno nezastupljeni,2
a i u odredenim knjizevnim vrstama autohtoni govorni elementi nisu se
javljali podjednako, tj. u komedijama npr. oni su bili puno nazoc¢niji nego
u tragediji, pastorali ili u lirici, uz napomenu, naravno da se i knjiZzevni
jezik kojim su stvarane te vrste, naizgled vrlo udaljen od konkretnih govora,
temelji na odredenim znaCajkama dijalektnih idioma, nerijetko dodu3e onih
koje u danom trenutku viSe ne egzistiraju. Svi ti momenti utjecali su na
izbor teme za ovaj znanstveni skup te nacelno imaju podjednako znaCenje
u- nauci: u potrebi da se problematici pristupi i svestrano i u skladu sa
stanjem u znanosti dragocjeno nam je, uz sav rizik i nesigurnosti u procjeni,
i odCitavanje dijalekatskih osobina iz tekstova i njihova uporaba u stilisticke
svrhe ili ilustracija razliCitih socijalnih statusa pojedinih likova pomodu
njihovih jezi¢nih karakteristika itd. Sve to znai kako je korisno povijest
knjizevnog i kazaliSnog jezika proucavati ne samo odvojeno od razvoja
organskih idioma nego i u ravnopravnom tretiranju obaju aspekata problema.
Dakako, u ovom pristupu nije bilo moguée potanje prikazati jezi¢ni aspekt
razvojnoga slijeda hrvatske drame, pa ¢e prou¢avanje morati biti nastavljeno,
osobito ako se istantano ude u vrlo raznoliko bogatstvo scenskoga govora
(usp. ReSetar 1933; Voncina 1978a, 5-37; Damjanovi¢ 1980; Mogu$ 1988).

Iz srednjovjekovnih dramskih tekstova, izraslih u 15. stoljeéu
djelomicno iz starijeg razvoja, vidimo kako je u prvom razdoblju tog dijela
hrvatske literature Cakavstina osnovica knjizevnog jezika uz mjeSavinu

1 Pri periodizaciji starije hrvatske drame oslanjam se na ¢lanak S. P. Novaka »Nesto
napomena o evropskom kontekstu hrvatske dopreporodne drame« (1986). Usp. takoder N.
Batusi¢ (1978); S. P. Novak - J. Lisac (1984).

2 O hrvatskosrpskim dijalektima i uopée o razvoju dijasistema usp. knjigu Dalibora

Brozovi¢a i Pavla Ivica (1988).
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starocrkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije, s time da se ve¢ tada
oblikuje pjesnicki izraz, i to sa sve ve¢im udjelom domacih elemenata.
Proucavanje religijskog kazaliSta vazno je za razumijevanje razvica hrvatske
knjizevnosti i hrvatskog jezika, u kojem se i u drami tijekom vremena
pojavljuju i Stokavski i kajkavski elementi. Svoje prvo bujanje crkveni teatar
doZivljava u Zadru i okolici odakle se proSiruje na sjever do Kvarnera i
Istre te na jug do Budve, prodiruci postepeno i prema unutrasnjosti. PoCevsi
ve¢ od Pici¢eve (Rapske) pjesmarice »Pla¢ Marijin« prepisuje se, varira i
razgranava u razli€itim sredinama na Jadranu, i to tako da iz pojedinih
varijanata izbija dijalekatsko stanje odredenih ambijenata, razumije se, uz
nedomace elemente, tj. djelovanje pisane tradicije. Tako se npr. u »Placu
Marijinu« iz Klimantoviceva zbornika (1505) ogleda ikavsko-ekavski govor
otoka pred Zadrom.3 U na3oj bastini, povezujuci viSe stoljeca i stilskih
epoha, placevi imaju znatnu tradiciju, recimo Divkovic¢ev, NJikaljin ili
Babic¢ev, a napose valja spomenuti KneZeviéev (18. st.), jer je objavljen
vjerojatno u kojih stotinu izdanja, a slavonsku redakciju nakon njegove
smrti publicirao je lvan Velikanovi¢, poznati franjevacki dramski pisac, koji
je u svoju verziju unosio i zaviCajne jezi¢ne elemente, uostalom, kao 5to
je (u manjoj mjeri) Cinjeno i s ostalim redakcijama, npr. s bosanskom ili
dalmatinskom. Petar Knezevi¢ bio je Stokavac ikavac, ali u njegovu placu
ima i Cakavskih elemenata, ¢emu je moZda doprinio i pla¢ fra Marka
Maruli¢a Spli¢anina iz 17. stoljea pod naslovom »Navi$¢enje muke Isusa
Spasitelja naSega«, vjerojatno uz ostalu stariju bastinu. Hrvatska crkvena
prikazanja su osjetne vaznosti npr. i po znaCenju utjecaja na marljivog i
autoritativnog pisca prikazanja Mavra Vetranovica, na Margiti¢a i na Kacica,
pa dakle imaju stanovita utjecaja i na zametanje i na rani razvoj
novostokavskoga hrvatskog jezi€nog standarda (kojemu su osnovicom
zapatjni bosanskohercegovacki te istocnohercegovacki dijalekt, oba s velikim
utjecajem na formiranje novoStokavske folklorne koine, usp. Brozovi¢ 1970a,
85-118). U nizu ostalih religijskih drama (autora J. Zuveti¢a, S. Mladinic¢a
itd.) nezaobilazan je i kajkavski pla¢ »Planctus B. V. Mariae, seu passio
secundum Joannem«, crkvena drama uvrStena u o0samnaestostoljetni
kajkavski zbornik Cithara octochorda (O. Sojat 1988).

»Muka Spasitelja naSega, Sto je prikazivana u Rijeci - ali nije ekavska
kakva je (i tada, kao i danas) bila Rijeka nego ikavsko-ekavska - osobito
je zanimljiva po kajkavizmima, prije svega mislim na primjere tipa ako
vavek bu$ goriti (Hrvatska knjiZzevnost srednjega vijeka, MH-Zora, Zagreb
1969, 449) ili kad bu$ vidit sinka mriti (ibidem, 459), jer se sretemo s
kajkavskim bu§ u okviru nekajkavske, tj. Cakavsko-zapadnoStokavske

3Taj je »Plac« naime pisan ili u Zadru ili u Lukoranu na otoku Ugljanu. Usp. Fancev
1938a, 194; Manojlovi¢ 1970, 175, 180; Novak - Lisac 1984, Il, 378; Von€ina 1987a, 13.
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konstrukcije budem + infinitiv, a razlozi su metricki. Takvi primjeri dolaze
poslije, npr. u Marina Drzi¢a (Tko se bude rodit s zlom C¢udi, ja ¢u t’ rit,
»Tirena«, Djela, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb 1979, 264), takoder i u
Dimitrija Demetra u preporodno doba pod utjecajem starijih pisaca ili ¢ak
i u lva Vojnovica u 20. stoljeCu (ReSetar 1933; Kravar 1978; Voncina
1979b).

Npr. cresko prikazanje »Muka Gospodina naSega Isukarsta po Matiju,
Marku, Luku i Ivanu« (Moskatelo 1982) Frani¢a Vodari¢a iz 1739. ima i
kajkavskih elemenata, dva puta javlja se Sto, ali u znacenju quid obi¢no
registriramo autenti¢no cresko Cakavsko ce, iako sama »Muka« ekavizama
ima razmjerno osjetno manje od creskih govora.4

Kor€ulanska pak »Moreska« (Foreti¢ 1955), saCuvana u rukopisu iz
18. stoljeca, pokazuje i osnovne korculanske osobine i dubrovacke utjecaje
koji ¢e u buduc¢im korCulanskim tekstovima uglavnom samo jacati.

Pokazuje se da se u temelju srednjovjekovnih dramskih tvorbi nalaze
Cakavski dijalekti, pretezno dva velika dijalekta, srednjoCakavski ili
varijacija i medusobnih utjecaja dijalekatskih hipostaza saCuvane u starim
naSim dramama religijskoga usmjerenja (Kolumbi¢ 1964,1978,1985; Pederin
1971; Kosor 1973, 1978; Hercigonja 1975; Perdio 1978; Putanec 1980-1981;
Svelec 1985).

U renesansnom periodu (potkraj 15. i 16. stoljecu), literarno izrazito
bogatu (FraniCevi¢ 1983), formiraju se hrvatske pokrajinske knjiZzevnosti,
medu kojima Cakavska dalmatinska i uglavnom Stokavska dubrovacka
doZivljuju izvanredno snazan razvoj tvoreci jugoisto€ni ili Stokavsko-
juznocakavski kompleks. Skromnijih je rezultata ali ipak vazan manji i
slabije homogen sjeverozapadni ili kajkavsko-sjevernoCakavski teren, gdje
zapadnoCakavsko-glagoljski kompleks relativno najbolje Cuva kontinuitet
srednjovjekovne knjizevnosti, koji je ipak i na Citavu terenu od Zadra do
Dubrovnika prilicno o€uvan i inoviran pruZajuci piscima moguénost da s
temeljnim oslonom i na organske idiome stvore petrarkistiCki pjesnicki
jezik. Tu je kasnosrednjovjekovni Cakavski elemenat dovoljno jak da se
ocCituje i u Dubrov€ana koji tada govore arhai¢nim idiomom zapadnosto-
kavskog podrijetla (Brozovi¢ 1978; Voncina 1981, 1985; Kati¢i¢ 1986-1987;
Mogu$ 1988).

»Radmio i Ljubmir« DZore Drzi¢a viSe je Stokavski i jekavski od
ostalih njegovih tekstova, Sto je razumljivo jer su u toj pastorali glavna
lica pastiri iz dubrovacke okolice, ali se, naravno, u toj ranoj fazi dijalektna

4Volari¢ je bio iz Lubenice ili okolice, gdje je doista registriran cakavizam, usp. Mogu$
1977, 69, Takoder je creskom znacajkom ekavski refleks i Swa (Sto je vidljivo iz primjera ce)
i jata. Usp. Houtzagers 1985.
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podloga likova nc moZe to¢no odrediti i joS nemamo jasnoga kontrasliranja
gradskoga i seoskog Zivlja (Hamm 1981; Voncina 1982a, 1988a).

U Mavra Vetranovica ocilo je prisutno oslanjanje na knjizevnojezi¢nu
tradiciju, uklapanje folklornih obrazaca te proZimanje raznodijalekatskih
elemenata s prevagom Stokavskih. Vetranovicev teatar u jezinom smislu
znaCi uklju€ivanje govornog jezika raznih slojeva dubrovatkog drusStva i
zanimljivoga jezika obi¢nog svijeta iz dubrovaCke okolice; osobito je moguce
opazili diobu na jezik neobrazovanih s ve¢om vjernosti dijalektnoj bazi i
govor ucCenog svijeta navikla unoSenju aloglotskih elemenata (Voncina
1977a, 1982a). Priblizno kao u tadanjem dubrovackom govoru, aloglotskih
fragmenata nalazimo i u Nikole NaljeSkovic¢a, i inace sklonoga uporabi
svakodnevnoga jezika, $to se dobro rimuje i s tematikom njegovih komedija
(Voncina 1988b).

Imajuci pred sobom naslijede Dzore Drzica, Vetranovi¢a i NaljeSko-
viéa, Marin Drzi¢ magistralno je razvio jeziCnostilske postupke §to ih
nalazimo u njegovih prethodnika, kako je to u jednoj od svojih analiza
pokazao Josip Von€ina (1982a). Doista se moZe prihvatili da dijalektnu
stvarnost (u prili€noj mjeri) nalazimo u proznom dijalogu komedija (i u
didaskalijama pjesni¢kih drama), pa s pravom veliki renesansni i manirislicki
pisac Drzi¢ u Skupu kaZe kako njegova lica »para da se na Placi razgovaraju«
(Djelu, ibidem, 539). Dum Marin jezi¢nim razlikama karakterizira likove,
koji puta i odstupajuéi od odredenih govora i tako pojaCavajuéi komiku,
npr, kad u Kotorana nalazimo mnogo ikavizama i poneki Cakavizam (npr.
Trip€e u Dundu Maroju: Da vrag vdzwte njegovu zlu ¢ud, ibidem, 416 - pri
citiranju iz Drzi¢a sva su isticanja redovito moja; Imate li ca novo otuda?
Ca se ono boljahote, 353). Inate se od Dubrovéana jezikom znatno (iako
vrlo nedosljedno) razlikuju jos i KorCulani (npr. Laura u Dundu Maroju:
Junak njegov bit je ovdi; veli: na proStenje je doSal. Vele da je velje
trgovine donil, 436; Ca se brine, 456), sluge iz okolice Grada, Lopudani
itd., uz niz drugih lica, npr. Gulisav Hrvat u Dundu Maroju s vrlo
nehomogenim jezikom (Gospodin Ondardo u poletak je veoma iskao tu
(Uvojku, pak, kad se je u svoj dom u Augustu vrnuo i oZenit se i irnal
djecu, vece nije mario za devojku Mandalijcnu, 488); ReSetar je mislio kako
je Gulisav sigurno iz sjevernoga Primorja. Navlastito su zanimljivi Lopudani,
medu kojima ima i onih s nekadasSnjim5 dijalektnim znaCajkama otoka
Lopuda, od kojih su primjeri s 0 na mjestu samoglasnoga |, kao u danasnjih
Laslovljana, zacijelo vrlo vazni (npr. Po sonce Zoto u DZivulina iz Dunda

5Spominjem nekadasnje dijalekatske osobine otoka Lopuda s obzirom na to da su u

ReSetarovo doba mnoge razlike izmedu Dubrovnika i Lopuda zatrte (ReSetar 1933, 112, bilj
1: »O. Urban Talija, koji je sam Lopudanin, javlja mi da od svih tih u gradu neobi¢nih oblike
sad se na Lopudu mozZe €uti samo pjaca uz placa).
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Maroja, 385)/’ Takoder je bitna i majstorska uporaba aloglolskih elemenata
u Drzi¢evu kazalistu, polarizirana u razlicitih osoba s obzirom na upotrebu
talijanskoga standardnog jezika i mletatkog dijalekta (ReSetar 1933;
Mahnken 1969; Cale 1971; Ko3utié-Brozovi¢ 1978). Doradeno3¢u u uporabi
talijanskoga odlikuje se i jezik kojim u Dundu Maroju govori Sadi Zudio,
ali on govori jedino tim jezikom, dok ¢e poslije u dubrovackim preredbama
Moliéreovih komedija (»Lakomac«, »DZono aliti Gos«) Zidovi uz talijanski
upotrebljavati i dubrovacki govor (Panli¢ 1971a), doduSe s nesigurnostima.

Dijalektologu moZe pobuditi nadu prouCavanje jezika Antuna Susina,
pisca u Drziécvoj sjeni, i to zato jer je dugo Zivio u Stonu, a na PeljeScu
je bila stara Cakavsko-zapadnoStokavska granica, no sdm je Ston najvjero-
jatnije pripadao peljeskim govorima nekadanjega dubrovactkog dijalekta,
ijekavskima i Stakavskima uz Cakavske primjese. Medutim je Sasin pisao,
kao Sto je i naravno, priblizno prosje¢nim jezikom dubrovackih pisaca 16.
stoljeca, medu kojima su i Dominko Zlatari¢, Savko Guceti¢, Frano Lukarevi¢
i drugi (Birnbaum 1988), ali uz dosta leksickih osvjezenja (Vuceti¢ 1975).
U Sasina (»Malahna komedija od pira«) se spominje i dum Andrija s
Lopuda, ali medu »govorcima«, kako se lica zovu u dubrovackoj
sedamnaestostoljetnoj komediji »Lukrecija ili Trojo« (Panti¢ 1971b), on
nema vlastitoga teksta.

Tijekom 16. stoljeCa snazan dubrovaCki utjecaj poglavito se osjeca
na Hvaru gdje djeluju reprezentativni pisci kao MikSa Pelegrinovi¢ i Hanibal
Luci¢ te ubrzo zatim i Martin Benetovi¢, §to samo po sebi dovoljno govori
o- karakteristicnoj sudbini Cakavstine u hrvatskoj knjizevnosti koja je
najlucidnijim cakavcima (kao $to je bio Bartol Kasi¢) joS u toku Zzivota
Cakavskoga knjizevnog jezika bila ocito jasna (Brozovi¢ 1969).

U Luciéevu knjizevnom jeziku uoCavamo sintezu hvarskoga govornog
stanja, elemenata Cakavske i glagoljske literarne tradicije i $tokavskih jeziénih
osobina iz dubrovackih pisaca, folklorne knjiZzevnosti i raznih Zivih Stokavskih
idioma S§to su dopirali do autora Robinje (Gabri¢-Bagari¢ 1974-1975,
1976-1980; Voncina 1977a, 1987b; Vermeer 1987). Znatnih odstupanja od
hvarske Cakavstine nalazimo i u Pelegrinoviéevoj Jejupci, naravno, prije
svega u prihvacanju dubrovackih utjecaja. Sli€na je situacija i s ParozZicevom
»Vlahinjom« i njenim Stokavizmima odnosno ijekavizmima gdje su poticaji
NaljeSkovicevi ociti, a mozda je Stogod u jeziku intervenirao i prepisivac
saCuvanog fragmenta Horacije Mazibradi¢ (Kolendi¢ 1976).*

6 Radi se o tora da su na oveem terenu (vjerojatno vecina zapadne StoknvStine,
Cakavski Lastovo, zapadni PelieSac, Kor€ula, jugozapad isto¢ne StokavStine) diflonSki refleksi
jata i slogovnoga | (ZE£ up) doSli u par, pri ¢emu je od samoglasnoga | obi¢no prevladao prvi
dio dittonga, dok je drugi dio prevladao na Lastovu. Iz navedenih Drficcvih primjera vidimo
kako je i Lopud, kao i susjedni zapadnosStokavski i ¢akavski tereni, zasigurno bio uklju¢en u

ovaj proces, ali je od samoglasnickoga | dobiveno poslije izgubljeno o. Usp. Brozovi¢ 1971;
Simunovi¢ 1970.
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U Benclovic¢evoj »Hvarkinji«, nacelno prema Drzi¢evu uzoru, imamo
izrazim raznovrsnost likova sasvim svjesno Kkarakteriziranih (i) jezikom
(Vermeer 1987; Gabri¢-Bagari¢ 1975): uz Hvarane, tj. stanovnike grada
Hvara, »Plamnjane« s istonog dijela otoka, tu nalazimo i DubrovCane i
»Vlahe«, pa i komandanta straze u Hvaru Kavalera, »koji mijeSa venecijanski
dijalekt s hvarskim izrazima prepunim gramatickih pogreSaka« (Perillo 1983,
863). U Benetovica je izrazita tzv, lingvisticka komicnost renesansnog teatra,
ponajprije hranjena raznim nesporazumima i dvosmislenostima. Takoder je
u njega uoCena dijalekatska prilagodba jednoga lika drugomu (Voncina
1979a, 33), osobina koju zajedno s Trudgillom (1986) moZemo drZati jednim
od vidova univezalne karakteristike ljudskog ponaSanja da se u komunikaciji
govornici prilagodavaju sugovornicima. »Komedija od Raskola« pak obiluje
hvarskim jelSanskim autenticnostima, ali i posjeduje detalje srodne il
podudarne onima u dubrovackim i dalmatinskim komedijama druge polovice
17. stolje¢a (Fancev 1932a; Novak-Lisac 1984, I, 356).

Jezik 1978. objavljene ckloge ne pruza kakvih iznenadenja u odnosu
na Zoraniéa pa se moze misliti kako je rijeC o tekstu autora Planina
(Voncina 1978b), ali je s obzirom na takoder vaZzne elemente (dvostruko
rimovani dvanaesteracki distisi duhrovacko-hvarske sfere; tvorba imena
pastira) moguce zakljucivati i drugacije (Svelec 1988).

Prelaze¢i u skicoznom pregledu do barokne problematike dolazimo
i do dviju sredidnjih kroatistickih tema posljednjeg doba, a obje su se te
teme, barokna knjizevnost i pocetak hrvatskoga jezi¢nog standarda, na
odredeni nacin srele u osobnosti isusovca Bartola KasiCa, svestrana autora
izrazite scenske baroknosti u »Svetoj Venefridi« i Cakavca PaZanina Koji
se trudi pisati dubrovacki zanoseci se i bosanskim govorom, pa ga mozemo
drzali jednim od zacCetnika odnosno navijestitelja novoStokavskog hrvatskoga
knjizevnojeziCnog izraza, osobito s obzirom na to Sto je bio prevoditeljem
Biblije.

J Na temelju nenovostokavskoga istoCnobosanskog djalekta7 (ijekav-
skoS¢akavskoga) svoje je djelo napisao Malija Divkovi¢, leksiCki inventni
preradivac religijskih plaCeva i Vetranoviceve nesaCuvane verzije »Posvetilista
Abramova«, prvi u nizu vaznih autora Sto su pisali u provinciji Bosni
Srebrenoj u kojoj su djelovali uglavnom svi Stokavski Hrvati, s time da su
franjevci jadranske (osobito dubrovacke) jezicne tekovine prenijeli sve do
Ugarske prilagodujuci slozenije strukture S§iroj publici (Brozovi¢ 1973;
Voncina 1982b).

7 Taj je dijalekt vrlo zanimljiv u pogledu sudbine samoglasnoga [; naime, sve do
najnovijeg doba u sredistu je tog dijalekta saCuvan dittong uo (usp. Rje¢nik JAZU, II, s. v.
dig, 859).
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Najistaknutijim je piscem hrvatskoga baroka lvan Gundulié, veliki
asimilator proSloga razvoja, takoder vaZzan i u razgovorima o zafecima i 0
daljnjem razvoju standardnog jezika u Hrvatd (Lisac 1989). U njeg vec
odlu¢no prevladava ijekavska Stokavstina u procesu novostokavizacije, ali u
Dubravci i u ostalim dramama ikavizama ima razmjerno viSe nego u Osmanu
koji je manje obiljezen tradicijskim crtama, pa se,dakle, Dubravka jezikom
znatnije udaljava od ondanjega dubrovatkog idioma nego Osrnan (ReSelar
1942; Voncina 1977a). Korculanin Petar Kanaveli¢ autor je Sio ima uspjeha
u pisanju dubrovackim jezikom, a osobito je zanimljivo da u SuZanjstvu
sreénom ijekavizira stih iz 17. pjevanja Osmana koji u autora Vucistraha glasi
ne praSta se vijek krivina i da u VuCistrahu, uz neSto razlika, preuzima
Palmoti¢eve stihove iz Al€ine, nazocne i u Ljubovnicima (SPH IX, JAZU,
1938, 514; Novak-Lisac, 1984, I, 157; Kanaveli¢, 1983, 142; Z. Bojovic,
197, 283; SPH XIlII, 1883, 28; PSHK, knj. 20, 1967, 52). Bogatu tradiciju
dubrovacke bastine i u drami nastavljaju Vice Puci¢ Soltan, Ivan Gucetic,
Sisko Gunduli¢, lvan Gunduli¢ mladi, Ignjat Burdevi¢ i napose izrazito
plodni dramski pisac Junije Palmoti¢, vrlo Cuven i sa svoga Cistunstva, a
takav je nakon njega kao dramaticar bio i Antun Gledevi¢ (BogiSi¢ 1977;
Vince 1978; Novak-Lisac 1984, 1I). Ipak stanovitu svjeZinu donose
»smjeSnice« uglavnom dubrovacke provenijencije, obiljeZzene i Cuvanjem
nacionalnog kontinuiteta i njegovim erodiranjem, s lime da medu njima
ima nekoliko veoma zanimljivih u jezi¢nom smislu (Svelec 1977). Takva
je komedija »Jetko Skripalo« s ucestalom uporabom folklornih poslovica
poznatih iz Marina Drzi¢a ili iz Zivoga narodnog govora (Cale 1986a).
Dubrovacke dijalektne izvornosti nalazimo i u »DZonu Funkjelici« i u
»Starcu Klimoju« (Fancev 1932b, 1938b), dok »Mé&da«, iako je opravdano
nazvana korculanskom komedijom (Z. Bojovi¢ 1977), gotovo i nema utjecaja
kor€ulanske dijalekatske melase, podudaraju¢i se u mnogim i jeziénim i
nejezi¢nim elementima s Ljubovnicima, koji oslikavaju trogirsku sredinu i
bit ¢e da su u Trogiru prepisani/preradeni, a radi se o dubrovackom djelu,
§to se sve skupa dobro vidi i u jeziku s dubrovackim ijekavskim i napose
Cakavsko-ikavskim znaCajkama. Ipak u toj jezi¢noj hibridnosti ne uo¢avamo,
kako je s pravom ustanovio Frano Cale (1986b, 269), prave naravi trogirskoga
govora, pa se tako npr. ne javlja ni cakavizam, izrazita trogirska osobina.8
Svakako je u jezicnom smislu osebujan lik Simun Dundurilo iz istoimene
komedije, Bosanac s nizom turcizama koji upotpunjuju Saroliku govornu
riznicu dubrovackih ridiculosa 17. stoljea, a javljaju se poslije i u
molijerovskoj dubrovackoj franCezariji »llija KuljaS«, naZalost poznatoj samo
U verziji ponesto izmijenjenoj u odnosu na original (Selem 1969; SPH

8 InaCe se trogirski cakavizam oc€ituje u nekim starim hrvatskim knjizevnim djelima,
npr. u »Zivotu Olive« iz Trogirskog zbornika (1615). Usp. Mati¢ 1951, 156.
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XXXVII, 1973, str. 175, bilj. 2; usp. takoder LeSi¢ 1976, 234, bilj 27, gdje
se nabrajaju likovi Bosanaca i Hercegovaca u dubrovactkoj komediografiji).

Frankopanov necjeloviti prijevod upravo dotaknutog Moliéreova
»George Dandina«, uz neSto kajkavskih didaskalija, slovenski je, ali idiom
kojim govore Jarne bogati i ostala lica neCe biti da je Stajerski, kako je
bilo pomisljeno, pretezu naime dolenjske crte s primjesama kroatizama
hibridne (ozaljske) provenijencije (VonCina 1977a, 1988a).

Uz pripadnika ozaljskoga kruga Frana Krstu Frankopana moramo
spomenuti jo$ jednoga pisca $to se zgodimice ubraja u taj krug, Matiju
Magdaleniéa naime, i to zato jer istraZzivanje pokazuje kako bi on mogao
biti prevodiocem eshatoloskog prikazanja »Noc¢no videnje svetoga Bernarda.
Doduse, ocita razlika postoji u pogledu refleksa Swa, ali bi to moglo biti
uzrokovano brojnim prepisivanjima (Fancev 1932c, 42). U Magdalenic¢a $wa
u nacelu daje a (A. Sojat 1986), dok je refleks poluglasova u toj kajkavskoj
drami Cesto e?

Razumije se, i u baroknom razdoblju, karakteriziranom pojavom
kazaliSta uglavhom na cijelom podrucju hrvatskih zemalja (Batudi¢ 1978,
94), ima dramskih tekstova temeljenih na Cakavstini; takvi su tekstovi npr.
svjetovne drame i crkvena prikazanja Marina Gazarovi¢a, Hvaranina vezana
motivikom te Zivotnim putem i za otok Vis a simpatijama za dubrovacke
pjesnike. ZavrSavajuci slavan period hvarske baStine, Gazarovi¢ kanda je u
produzetku Benetovicevih steCevina (saCuvani ulomak »Ljubice«) tezio da
lokalnim govorima individualizira »razgovornike« u toj pastorali (Maroevié¢

1987).
U prosvijetiteljstvu i sentimentalizmu veliko znacenje imaju dubrovacke

uglavnom prozne preradbe Molicrea, a u tim se adaptacijama uvelike ogleda
(uz turcizme, mletacke elemente, folklorne izraze itd.) specificni dubrovacki
idiom 18. stoljeca, posebno u onima nelokaliziranima u Dubrovnik u kojima
ima manje tudica i viSe gradske govorne autohtonosti (Deanovi¢ 1972, 23).
Posebno je vazna potpuna dominacija proze (za razliku od Moli¢reovih
originala) u naSim preradbama, poglavito zato jer je proza i tada i uopce
u predilirsko doba hrvatske knjiZzevnosti razmjerno donekle rijetka, a bitno
je to i za naSu lemu. »PonaScni« MoliCre odlikuje se nejednakim izraZzavanjem
razlicitih lica, ali se npr. PeraStani (»DZono iliti gos«, »Lijecnik i za
nevolju«) ili Lopujka KSta u »Jovadinu«, osim u segmentu uporabe tudica,
sluze manje-viSe dubrovackim idiomom.*

9 Tj. radi se o zatvorenom e, koje je u glavnini centralne kajkavstine (uz iznimke)
izjednaceno s isto takvim e dobivenim od jata.

10 Glede jezika PeraStana usp. drugacije misljenje M. Deanovi¢a (1972, 23). - Posebno
je zanimljivo da u preradbama Moli¢rea nailazimo na primjere tipa tomacenje, kako je u
»Mizantropu« (Deanovi¢ 1972, 361), ali takvi primjeri, bilieZzeni i u Dubrovniku i dolini Fojnice,
ne moraju odgovarati refleksu samoglasnoga / (H. Kuna 1967, 91). | u lvana Antuna Nenadi¢a
uoCavamo primjere kao tomacitelja (Novak - Lisac, 1984, Il, 250).
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Dostignuée i vrijednost u mnogom pogledu predstavlja »Kate
Kapuralicax Vlaha Stuli¢a, komedija upravo Sokantno Zivotnoga raguzejskog
ozraCja i izricaja, »Cudesni prsten psovke« (Jelici¢é 1978) obiljezen
autenticnoS¢u i dokinucem stilizacije i literarizacije, koliko god je to
dokinuée moguce. »Vjera iznenada« Marka Bruerovica nema talijanizama
ni priblizno kao u mnogih njegovih prethodnika ili u suvremenika Antuna
Ferdinanda Putie (»Ciarlatano in moto«) odnosno Miha SorkoCevica
(»Pokrinokat«), nema ni najneobicnijih dubrovackih dijalektizama (Kombol
1949; Novak-Lisac 1984, Il, 342). | PeraStanin odnosno kotorski kanonik
Ivan Antun Nenadi¢ piSe, moze se reci, knjizevnim jezikom Dubrovcana,
ne upotrebljava dakle zetskoga dijalekta. Kako vidimo, u staroj hrvatskoj
drami nerijetko nailazimo na Kotorane ili PeraStane (tako je i u vec
spomenutom »Simunu Dundurilu«), ali oni - ¢ak i u onih pisaca koji
jezicnim diferenciranjem karakteriziraju lica - uglavnom nemaju zetskih
dijalektnih vlastitosti.

Franjevci u Bosni Cini se da su izvodili Metastasieve drame, inacCe
izrazito popularne u Dubrovniku 18. stolje¢a (Novak 1978), a medu njima
posebno mjesto pripada Stipanu Margiticu Jajéaninu, poput Divkovica
preradivaCu Vetranovica autora prikazanja (Pederin 1971). Svakako je i
Margiti¢ (s mijeSanim1l ijekavsko-ikavskim refleksom jata) bitnim Cimbe-
nikom u stvaranju koine odnosno knjiZzevno-jeziéne manire u bosanskoj
knjizevnosti, kako bi rekla Herta Kuna (1971).

Cakavska knjizevnost, ve¢ dugo posve slaba3na, sredinom 18. stoljeca
gotovo potpuno zamire, a od tada novosStokavstina se pocCinje oblikovati
kao vecinski hrvatski jezic¢ni standard, s time da je i kajkavstina u donekle
odmaklom procesu standardizacije.

U Slavoniji nastaju i djela ili njihovi fragmenti na temelju idioma
slavonskog dijalekta (recimo interludiji u »Juditi«12 iz Slavonskog Broda)

11O mijeSanom refleksu jata radi se kad u razli€itim kvantitativnim odnosima imamo
razlicite reflekse jata, npr. ije u dugom slogu, i u kratkom, kako je to u Margitia, usp.
Vukomanovi¢ 1971. V. i interpretaciju Dalibora Brozovtéa (197.3, 39), koji je uocio vjerojatnost
organskoga ijekavsko - ikavskoga refleksa jala i u Margiti¢a i u nekih drugih bosanskih pisaca.

Osim te slavonske »Judite« (Mali¢ 1956: Marijanovi¢ 1978), na temu poznate prie
iz Starog zavjeta (s iznimnim mjestom u hrvatskoj knjizevnosti, zahvaljuju¢i Marku Maruliéu,
naravno) postoji u naSoj bastini joS nekoliko dramskih djela. Dvije su dubrovacke, jedna
fragmentarna pripada Ignjatu Burdeviéu, druga cjelovita Antunu Gledevi¢u. Postoji i pucka
necjelovita »Juditax s otoka Krka te zadarska scdamnaestosloljetna isusovacka dramatizacija
pisana vrlo zanimljivim jezikom, koji svakako zasluzuje podrobnu analizu, pogotovo kad je ve¢
upozoreno da je rije¢ o Cistoj Cakavslini zadarskih otoka (Novak 198t); Morovi¢ 1973: Tomasovi¢
1985; Mastrovi¢ 1985). - U pogledu pak pitanja Marulica kao dramskog autora (usp. npr.
Tomasovi¢ 1989, 168-182) neophodna je suradnja filologa, povjesnicara knjizevnosti i teatrologa.
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i ona na mladome novo3tokavskom standardu,13 npr. Cevapovicev »Josip,

sin Jakoba patriarke«, za koji je dramski tekst Dragutin Borani¢ ustvrdio
kako je pisan »jezikom od prilike onakvim, kakvim i mi danas piSemo,
ako izuzmemo ikavski izgovor« (1899, 2), naravno, uz zrcaljenje i domacih
dijalekatskih izvornosti te uz utjecaj pisane tradicije, s time da nalazimo i
primjer sveStenik u skladu sa srpskoslavenskim izgovorom (Mareti¢ 1910,
151). Vrlo je uspio Tomikovicev prijevod Metastasia (»Josip poznan od
svoje brace«), zacijelo zanimljiviji od prijevoda veé¢ spomenutog Ivana
Velikanovica, pretka istaknutog prevodioca Ise Velikanovica (1869-1940).14

Tijekom 18. i poCetkom 19. stoljeca na kajkavskome knjizevnom
jeziku ima vide dramskih djela (O. Sojat 1969) oznacenih bogatim i suptilnim
dijaloskim medijem (»Lyzimachus«, »Velikovecnik«, »Narodeni dan«, »Cini
barona Tamburlana«, »Misli bolesnik iliti hipohondrijakuS« »Ljubontirovié¢
ili prijatel pravi«, »Rodbinstvo« itd.), doduSe bez izrazitijih dijalekatskih
registara koji bi bili funkcionalno uporabljeni u svrhu jezi¢ne karakterizacije
(Voncina 1977b). Medu kajkavskim dramati¢arima i jezicnim majstorstvom
i neprevodilatkim karakterom opusa istiCe se Titu§ Brezovalki, u kojega
su izrazitije nego u ostalih kajkavskih autora jeziCne karakterizacije lica,
pri ¢emu se kajkavci jezikom suprotstavljaju osobama iz drugih krajeva
(Stokavcima, govornicima slovenskog jezika), a likovi se Cesto razlikuju i
razliCitim stilskim razinama izrazavanja, sve s ciljem vece komicnosti i
istanCanije uvjerljivosti (Voncina 1977a, 257-277).

U cjelini se moZe zakljuCiti da su hrvatski dramski autori dodule
stvarali svoja djela prvenstveno za scenu, ali su njihovi tekstovi iskoristivi
i u dijalektoloSkom radu. Vidjeli smo da najstariji dramski tekstovi u
stanovitoj mjeri odraZavaju dijalckatsko stanje u naCelu onih krajeva gdje
su stvarani, a potkraj 18. i poCetkom 19. stolje¢a imamo drame pisane bilo
kajkavskim knjizevnim jezikom bilo jo§ posve nerazvijenim novoStokavskim
standardnim jezikom, razumije se, uz mnogo kolokvijalizama koji su
naglaSeno karakteristi¢ni za jezik dramskih djela. Svakako je istinom da je

u dubljoj proSlosti postojalo i viSe dijalekata nego danas (Brozovi¢ 1970b)
i da na temelju nekih (buzetski ili goranski npr.15) dramski komadi uopée

13 Napominjem kako Kukuijeviéevu dramu »Juran i Sofija ili Turci kod Siskax ne
mozemo drzati prvom novostokavskom dramom, kako to misli lvo Frangc$ (1988, 562). S viSe
opravdanja tako bismo mogli zvali neke pretpreporodene drame, npr. Bruerovi¢evu »Vjeru
iznenada.

14 O toj problematici usp. u Bratuli¢a (1987). - O Isi Velikanovi¢u (spominjuéi i Jvana
Velikanovi¢a) viSe je puta nadahnuto pisao Ivan Goran Kovaci¢ (1983).

15 Vrijedno je isticanja da je na icmclju tih dijalekata u 20. stoljeCu stvorena vrlo
zanimljiva dijalektalna knjizevnost s djelima Ivana Gorana Kovati¢a, Miroslava Sinci¢a itd.
Usp. npr. poznate antologije J. Skoka (1986) i M. Stojevica (1987).
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nisu stvarani, ali su ipak do ilirizma napisana i brojna i impresivna scenska
djela od kojih neka mogu biti u historijskoj dijalektologiji - uz duZni i
nuzni oprez — iskoristena i kao jezi¢ni spomenici.
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Josip Lisac: THE DIALECTAL BASIC OF THE LANGUAGE OF CROATIAN
DRAMA PRIOR TO THE ILLYRIAN MOVEMENT

Summary

The speech idioms of the diasystem of Croato-Serbian dialects during the prolonged
period before the Croatian national revival were reflected, up to a point, in the language of
Croatian drama written before the lllyrian movements. However, the appearance of dialectal
features in dramatic texts was not uniform. The situation differed during various life-spans
of organic idioms and within the separate developmental periods of Croatian drama. Some
organic idioms played greater or more significant roles than otheres in the writing of dramatic
texts while many were not represented at all. The autochthonous speech elements did not
appear equally in different literary genres, so that their presence was much more pronounced
in comedy, for example, than in tragedy, the pastoral or in lyric poetry.

Medieval dramatic texts evince that the Cakavian dialect, admixed with Old Church
Slavic of Croatian elements, was the basic of the literary language during the first period of
this part of the Croatian literature. Church theatre had its beginnings in Zadar and its
environments, from whence it expanded up North to Kvarner and Istria and down South to
Budva, making a gradual headway into the interior. Analysis shows that the Cakavian dialects,
particularly the two great dialects of Middle-Cakavian and Southem-€akavian, lie at the basic
of Medieval dramatic works. Writers from Dubrovnik, especially Marin Drzi¢, excel among
Renaissance authors. Having before him the writers of the past, primarily the tradition of
DZore Drzi¢, Vetranovi¢ and NaljeSkovi¢, Marin Drzi¢ in his works conjoins both authentic
dialectisms and an expertly use of alloglotte elements, advancing the linguistic and stylistic
procedures found in his predecessors. Besides Dubrovnik the most valuable texts are those
of the authors from Hvar which were strongly influenced by Dubrovnik. During the Baroque
period, the Dubrovnik writers using the Stokavian variant, among whom Ivan Gunduli¢ was
most important, continued to have a dominant and strong influence, so that these influences
are evident tin Bartol KaSi¢ from Pag and in Petar Kanaveli¢ from Kor€ula. Impulses from
Dubrovnik of older date are found in Divkovi¢ from the area of the East-Bosnian dialect
whereas Frankopan excels in translating Moliere. Works using the €akavian and kajkavian
dialects appear alongsides other baroque texts within the antire area of Croatian territories.
The anlightement and the period of sentimentalism are likewise essentially marked by writers
from Dubrovnik. Of special interest amongst their texts are recastings of Moliere and »Kate
Kapuralicax by Vlaho Stuli¢. Except certain works written in Bosnia and Slavonia, one notices
the virtual disappearance of Cakavian literature during the mid-eighteenth century. Titu$
Brezovacki who more than other kajkavian authors offers language characterization of characters,
excels among kajkavian dramatists with his language expertise and the nontranslatable quality
of his opus.

On the whole one can conclude that Croatian dramatists wrote primarily for the stage
but their texts can be approached with dialectological interests in mind. It is clear that, up
to a point, many old plays mirror, in principle, the dialectal state of areas where they were
written, whereas by the and of the XVIlith and the beginning of the X1Xth century we have
plays written in either the kajkavian or the new-Stokavian standard language incorporating, it
should be understtod, many colloquialisms which are characteristic for the language of dramatic
works.
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