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U ¢lanku se, uz poseban kritiCki osvrt, iznose razli¢iti pristupi pitanju prou¢avanja
upotrebe i znaCenja glagolskih vremenskih oblika u slavenskim jezicima. Veéi prostor
posveéen je funkcionalnom izu€avanju aktualno-temporalnih odnosa, koje, prema
autoru, prevazilazi (i teorijski i prakticno) poznatu "teoriju indikativa i relativa".

LI radu se narocito istice potreba da slavenskoj upotrebi vremenii valja prilaziti na
drugaciji nacin, nego Sto se prilazi upotrebi vremenii u zapadnoevropskim jezicima, za
koje je karakteristicno slaganje vremenC (concordance. des temps), i to stoga Sto je za
slavenske jezike karakteristicna suprotna pojava - neslaganje vremena, koje je
uvjetovano, prije svega, postojanjem vidske opozicije, tj. postojanjem, leksicki i
gramaticki izrazenih, kategorija svrSenosti i nesvraenosli glagolske radnje.

Da |j ¢e glagolski oblici u slavenskim jezicima imati vremensko ili, pak, modalno
znacenje, zavisi, istiCe autor, kako od leksiCke | sintakticke spojivosti rije€i lako i od
sposobnosti glagolskoga vida da utjece na izbor (razgrani¢enje) upotrebe tih oblika.

0. Uvodne napomene

lako se na pitanju upotrebe i znalenja glagolskih vremena u
slavenskim jezicima radilo mnogo, iako jeo njemu napisan Citav niz radova,
iako su se oko njega veoma Cesto ukrstala i lomila lingvisticka koplja, ono
jo$ uvijek nije dovoljno prougeno. Cini se da jc ovo pitanje (iako jedno od
najvaznijih za svaki gramaticki sistem, a posebno za slavenski) posljednjih
godina ostalo izvan dometa aktualnih lingvistickih istraZivanja, $to ono, ni u
kom slu€aju, ne zasluZuje.

Danas je uvrijeZzeno da sc upotreba i znacenja glagoslkih vremena
svode na dvije (odnosno tri) opCe Kkategorije - indikativ, relativ (i modus).
Nazivi i znaenja Lih kategorija se, kao §to znamo, veZu za poznata slavistiCka
imena 20. st., u prvom redu za ime A. Belica. O upotrebi vremena i
odredivanju njihovih osnovnih znacenja, valja istaci, govorili su pojedini
lingvisti i mnogo ranije (usp. Paul 1880; La Gras serie 1888;
Delbriack 1897, Brugmann 1904; Stahl 1907).

Na$ zadatak u ovom radu neée biti razmatranje svih dosadasnjih
teorija o indikativu i relativu, ve¢ razmatranje onih ucenja, koja su u
proucavanju ovoga pitanja otiSla najdalje. Najvec¢i doprinos na ovom polju
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dali su pojedini jugoslavenski i rusko-sovjetski lingvisti, Cije rezultate ovdje
upravo i namjeravamo iznijeti, s ciljem da dodemo do odredenih premisa, od
kojih bi bilo moguée poci ka daljoj razradi (odnosno primjeni) ovoga
problema.

Da bi se odredila znaCenja glagolskih vremena treba imali jednu
polaznu oshovu. Lingvisti su davno dosli do zakljucka da je ta osnova
trenutak govora i na tome se dugo zadrZali - sve dok se nisu pojavila i neka
drugacija misljenja.

1 Kriticki osvrt

U okviru aspektoloskih istraZivanja ruskih lingvista u drugoj polovici
19. st. posebna paznja posveCuje se prouCavanju upotrebe glagolskih
vremena. Thko, po prvi put, govori se o apsolutnim (»absoljutnye«) i
relativnim (»otnositel’nye«) vremenima u ruskom jeziku (Razmusen 1891:
26 i d.). Poznato je da je takva podjela karakteristiCha za neke neslavenske
(tzv. bezvidske) jezike. L. Razmusen, primjenjuju¢i ovakvu Kklasifikaciju
vremena na ruski (dakle slavenski) jezik, govori, zapravo (premda ne i
eksplicite), o zapadnoevropskom slaganju vremena (concordance des temps).
lako i Razmusen, kao i prou¢avaoci upotrebe vremena poslije njega, govori
o trenutku govora kao osnovnom Kkriteriju za razlikovanje apsolutnih i
relativnih vremena (1891: 27), iako dolazi do znaCenja glagolskih vremena
do kojih ¢e kasnije docCi i drugi lingvisti (1891: 34-42), iako i on kaze da se
relativna vremena odnose na neki drugi trenutak van trenutka govora, gdje
su glavni odnosi prijevremenosti i poslijevremenosti (1891: 26-27), iako kaZe
da se apsolutna vremena mogu upotrebljavati umjesto relativnih (1891: 27,
47-106), njegov pristup ovom problemu po mnogofemu je specifican i
drugactije prirode, nego Sto je to slu€aj sa pristupima lingvista poslije njega.
On ovdje mijeSa zapadnoevropsku upotrebu relativnih vremena sa
slavenskom upotrebom, §to nije isto. Naime, slaganje vremena, kao Cista
vremenska pojava (od €ega on u svom radu i polazi, a da to uopce ne
primjecuje, koje je karakteristiéno za zapadnoevropske jezike, u pravilu
je strano slavenskim jezicima.* Za slavenske jezike karakteristicna je

1 Da ova pojava ipak nije sirana nekim slavenskim jezicima (ruskom i poljskom - makar
i djelomi¢no) pokazao je Kravar (1985). Ovu pojavu M. Kravar objasnjava utjecajem francuskog
jezika u 18.i 19. st, jer je kao takva nepoznata staroruskom. Osim toga ona je karakteristi¢na
samo za knjiZzevni jezik (u narodnim govorima je nema, a u pisanom jeziku je CeS¢a nego u
govornom). Medutim, ni ovaj sinlati¢ki galicizam ne moZe nam posluziti kao opravdanje da o
upotrebi glagolskih vremena govorimo na nacin kako to govori Razmusen (Galicizam, koji on,
naravno, ne spominje); uostalom, i sam Kravar istiCe da je takav pristup (tj. mijeSanje
zapadnoevropske i slavenske upotrebe vremena) nedopustiv (1985: 250). - Usp. Novikova 1972,
gdje se govori o slaganju vremenfl ne samo u ruskom i polijskom ve¢ i u ukrajinskom jeziku, ali
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vidsko-vrcmenska upotreba glagolskih vremena, Sto potvrduje i
Razmusenova analiza primjera na ruskom jeziku i njihovih ckvivalenata u
zapadnoevropskim jezicima. Medutim, ovaj lingvist, vr3e¢i takvu, u osnovi
metodoloski dobro zami$ljenu, analizu, propustio je, nazalost, priliku da do
kraja sagleda njene rezultate (mogucnosti), koji su mogli posluZili ne samo
za izvodenje nekih teoretskih (opcih) zakljuCaka o razlikama izmedu
slavenske i zapadnoevropske upotrebe vremend ve¢ i za temeljitije
razgranicenje slavenskoga indikativa i relativa.

Principijelno razgraniCenje indikativa i relativa u slavenskim jezicima
(na materijalu hrvatskosrpskoga jezika) nalazimo najprije kod A. Belica.
Medutim, i prije njega govori se o naelnim razlikama upotrebe vremenit u
hrvatskosrpskom jeziku, i to kroz pojmove kao S$to su: pripovjedanje,
spominjanje, priopCivanje ijavljanje (Mareti¢ 1931: 529 i d.) ili pripovjedanje
i razgovor (Musi¢ 1926: 113). Tkcha dodati da ni Mareti¢ ni Musi¢ (koji je
Mareti¢eve Cetiri sintaktiCke kategorije sveo na dvije) ne razraduju Sire ovaj
problem (a naroCito to ne rade teorijski). Sam Beli¢ odbacuje Musicevu
podjelu, obrazlazuci to na taj nacin $to se u pripovjedanju (koje je obi¢no
Belicev sintakticki relativ) pojavljuje i razgovor (koji je obi¢no Beli¢cv
sintaktic¢ki indikativ) i obrnuto (Beli¢ 1927: 105).2

Beli¢ u svom ucenju predlaze dvojaku (a kasnije i trojaku) podjelu
upotrebe vremenit kroz pojmove indikativa i relativa (kasnije dodaje i
modus), za Cije odredivanje prihvaca osnovu svojih prethodnika - trenutak
govora. Pa, kad se radnja vremenski odreduje »prema trenutku govora, prema
govornom licu koje, sa svojim govorom prctstavlja sadasnjost«, onda je takva
upotreba indikativna ili prava (Beli¢ 1941: 356). A kad se radnja vremenski
odreduje prema nekom drugom trenutku (a ne prema trenutku govora), tj.
»prema trenutku u proSlosti, ili buducénosti ili kako drugacije«, onda je to
relativna ili neprava upotreba vremend (1941: 369). Indikativnoj i relativnoj
upotrebi vremend Beli¢ je dodao i modalnu upotrebu - »kad se glagolski
vremenski oblik ne upotrebljava u svojoj vremenskoj situaciji« (1939: 179).

sc ova pojava ne uzima kao sinlali¢ki galicizam, ve¢ se tvrdi da je nastala unutradnjim razvojem
jezika (kojemu se joS dodaje i poseban stil stvaralaStva pojedinih pisaca). Medutim, argumenti
(a to su rezultati istraZivanja u ovom radu), koji bi trebali posluzili kao osnova za takvu tvrdnju,
samo potvrduju (jo$ jednom) miSljenje da je ova pojava (concordance des temps) u slavenskim
jezicima nastala pod zapadnoevropskim utjecajem. Da je E. A Novikova kojim sluajem za
korpus koristila i govorni jezik (a ne samo knjizevni), vjerojatno bi rezultati (takvog) istraZivanja
jo§ vise pokazali daje njena navedena tvrdnja neosnovana; usp. takoder Kriz.izkova 1962: 21-22.
2 lako je Beli¢ pravio razliku izmedu svojeg »indikativax - »relativa« i Musi¢cvog
»razgovora« - »pripovijedanjax, pojedini naSi istrazivaci jezika ove termine u potpunosti
poistovjecuju; usp. za ovo Jonke 1965: 416-419.
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Sredinom ovoga stoljeca bilo je pokuSaja da se Belicev »trenutak
govora«, kao polazna osnova u odredivanju opc¢ih sintaktickih kategorija
vremena, ospori, naroCito u sovjetskoj lingvistici (Pospelov 1947; 1955).
N. S. Pospelov predlozio je novu polaznu osnovu za odredivanje
sintaktickih kategorija - sadaSnjost kao sinteza. lhkva sadaSnjost nije
ograni€ena trenutkom govora, ve¢ ona obuhvaca i ono $to prethodi i ono
Sto slijedi. Pa, u odnosu na takvu sadaSnjost »veza subjekta i radnje s
objektivnim sadrzajem realne stvarnosti moZe biti ili direktna,
neposredna ili inirektna, relativna« (Pospelov 1955: 208; prijevod nas). U
skladu s time on odreduje Sto je to indikativna, a $to relativna upotreba
vremend »Pri prjamom upotreblenii glagol’nyh form vremeni dlja
govorjas€ego ustanavlivactsja neposredstvennaja svjaz’ subaekta dejstvija
s obaeklivhym sodcrzaniem real’noj dejstvitel’nosti v nastojas¢em,
proSlom ili buduS¢em. Pri reljativnom upotreblenii vremennyh form
takaja svjaz’ ustanavlivaetsja ne neposredstvenno, v ’nastojas¢em’, a
otreSenno ot nastojad¢ego, v proslom ili budud€em« (1955: 208).

Prospelov, dakle, ovakvu (nejednaku) upotrebu vremena vidi i
odreduje prema tome da li ta vremena oznaCavaju ili ne oznaCavaju realnu
stvarnost. Ove definicije indikativa i relativa podsjecaju donekle na Musiéeve
»razgovor« i »propovijedanje« (usp. Covi¢ 1970: 617), s tim da su, za razliku
od ovih posljednjih, teoretski razradene i dotjerane. Naime, Pospelov govori
kako je indikativna upotreba u ruskom jeziku karakteristi¢na, prije svega, za
razgovor, dijalog i monolog, a relativna - za pripovijedanje o proslosti (1955:
214). Narocitu potvrdu ovoga mozemo vidjeti u jednom njegovom radu, gdje
govori o dva plana iskazivanja: 1) plan komunikacije (plan slobodne govorne
aktivnosti) i 2) plan informacije, koji je ograniCen obavjeStenjem o
dogadajima u pripovijedanju o pro$losti, s time §to registrira ono Sto se
deSava u sadaSnjosti i programira ono Sto ¢e uslijediti, doci, tj. koje ¢e se
dogoditi u buducnosti (1966: 17).3

Jedan od ucenika A. Beli¢éa, M. Stevanovi¢, svoju teoriju o ovom
pitanju direktno nastavlja na uciteljevo uCenje o indikativu i relativu, koje
zatim detaljno razraduje i produbljuje. Kriteriji za odredivanje ovih
sintaktickih kategorija su mu, uglavnom, isto kao i kod Beli¢a. Stevanovi¢

3 Usp. zaovojoSiBenveniste 1959, gdje sc takoder govori o dvije vrste iskaza:
1) historijski iskaz i 2) diskurs, koji se mogu medusobno mijeSali (sli€cno kao Musiccvi
»pripovijedanje« i »razgovor«): »La distinction que nous faisons entre récit tiistorique el
discours nc coincide done nuliment avec celle entro languc cerile el langue pari¢e. L 'énonciation
tiistorique esl réservéc aujourd’hui il la langue €erile. Mais le discours est Cerit autanl que paric.
Dans la pratique on passe de I'un a Vanire inslantanément. Chaque fois qu’au sein d’un récit
liislorique apparati utt discours, quand r'hislorien par exemple reproduit Ics paroles d'un
personnage ou qu'il intervieni lui-méme pourjuger Ics événement rapportés, on passe il un autre
systome lemporcl, celui du discours. Le propre du langage est de pcrmetlre ces transferts
instantanés« (74).
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je pokusao »trenutak govora« (koji je uzrok mnogim nesporazumima, kako
i sam kaZe) objasniti (i pojasniti) na drugaciju nafin nego njegovi
prethodnici.

Naime, on kaZe »da se izraz ‘'momenat govora’ moZe smatrati ispravnim samo
ako se on uzima u znaCenju vremena govorenja, u kome se on ocevidno i
upotrebljava. Ali dopustajuci da se on moze tumaciti i da se, izgleda, tumaci
bukvalno - kao jedan sekund ili bilokome,kao vrlo kratak
vremenski razm ak -smatramo da je, mesto momenat govora, kao
kao termin, bolje uzimati vrem e govora ili, saizvesnih razloga, jo$
bolje -vrem enska situacija govorenja« (1958: 32). la
vremenska situacija govorenja, koju on kasnije naziva vremenski period
govorenja (1967: 8, 14), nije omedena odredenim granicama, ali to ne znaCi
da je i neodredena. Takav »period« odreden je u svijesti onoga koji govori.
Jer, »da bi uopSte moglo biti vremenskog odredivanja, mora se misliti na
jedan odredeni trenutak, tj. odredeni razmak prema kome se utvrduje
vremenski odnos onoga o ¢emu se govori« (Stevanovic¢ 1958: 33). |,
ovaj razmak je u svakoj prilici druga€iji. (Stevanovic¢ 1959: 557).

Da bi Sto preciznije odredio granice izmedu tri sintakticke kategorije
(indikativ, relativ, modus), Stevanovi¢ istice da treba uzimati u obzir
kriterij realiziranosti (odnosno nerealiziranosti) radnje. Tako, za
oznaCavanje nerealiziranih radnji glagolska se vremena upotrebljavaju
modalno, jer su to radnje koje jo$ nisu postale stvarnost, tj. te radnje su
nerealizirana realnost (1958: 26-27). Prema tome, indikativna i relativna
upotreba vremend su realizirana stvarnost u odnosu na modalnu upotrebu,
koja to nije. Medutim, nije uvijek jednostavno utvrditi Sto je indikativ, Sto
relativ, a §to modus, jer »je vremenski momenat pri upotrebi ovog ili onog
glagolskog oblika Cesto od sporednog znacaja« (Stevanovi¢ 1958: 28; usp. M
ionovic1987: 155-157).

Razliciti pristupi (ukoliko su razli€iti) pitanju indikativne i relativne
upotrebe vremend dosli su do izraZzaja u direktnim diskusijama (na IV
Medunarodnom kongresu slavista u Moskvi 1958. godine) upravo ove
posljednje trojice lingvista - Beli¢a, Pospelova i Stevanovica (B ondar ko
1959).

Nesto drugalije ovom problemu pristupa AV Bondarko (takoder
uesnik spomenutog kongresa i diskusije), koji istice da je neophodno
istraZzivati u kakvom se odnosu nalaze jedan prema drugom indikativ i
relativ, sjedne strane, i kategorije aktualnosti i neaktualnosti glagolske
radnje, s druge strane (1959; 132: usp. takoder K riZk o v d 1958).
On kaZe da je u analizi glagolskih vremena bitno razlikovati vanjezicni
trenutak govora od njegovog odraza u jeziku, jer je vanjezi¢ni trenutak
govora element objektivhog vremena i to je, zapravo, u konkretnom
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iskazu trenutak govora onoga koji govori (ili onoga Cije rijecCi
govorno lice govori). A jezi¢ni odraz pojma o trenutku govora
jeste »gramaticki trenutak govora«,koji je element jezicnog sistema
(Bondarko 1965: 46).

Cini nam se da Bondarko svojim, upravo ovakvim, pristupom donekle
razmrSuje »Carobni krug« indikativa i relativa, u koji su zapali njegovi
prethodnici, o kojima smo upravo govorili. On upotrebu vremena razlijuje
na dva plana: 1) na planu govora (parole), u kojem se znaCenje vremenskih
oblika odreduje s obzirom na trenutak govora govornog lica (ili s obzirom
na neki drugi trenutak - radnju izvan govora) i 2) naplanu jezika (langue),
gdje se to znaenje odreduje u odnosu na gramaticki trenutak govora. Na
osnovu tih odnosa on i definira nejednake upotrebe (znacenja) vremenskih
oblika: »Esli vremennoe znacenie formy pri ee funkcionirovanii sootneseno
s momentom reCi govorjas€ego, to pered nami absoljutnoe upotreblenie
vremeni. Esli Ze vremennoe znacenie funkcionirujuscej formy sootneseno s
kakim-libo inym momentom, my imeem deio s upotrebleniem otnositel’nym.
Esli zafiksirovannoe vo vremennoj forme otnoSenie k grammatieskomu
momentu reci sootvetstvuet otnoSeniju dejstvija k vnajazykovomu momentu
re€i, to pered nami prjamoe upotreblienie glagol’nogo vremeni (naprimer,
esli dejstvie proizoslo v€era i upotreblena forma proSedSego vremeni). Esli
Ze zakljuCenoe v forme vremeni otnoSenie k grammati¢eskomu momentu reci
razhoditsja s otnoSeniem dejstvija k obaektivnomu momentu reci, to nalico
perenosnoe upotreblenie glagol’nogo vremeni (dejstive proizoSlo vCera, a
upotreblena forma nastojas¢ego vremeni)« (1965: 47). Dakle, po
tradicionalnoj teoriji o sintaktiCkim kategorijama apsolutna (absoljutnoe
upotreblenie) i direktna (prjamoe upotreblenie) upotreba vremena bile bi ista
stvar - indikativ, kao Sto bi relativna (otnositelhoe upoteblenie) i prijenosna
(perenosnoe upotreblenie) upotreba bile relativ. Razlika izmedu apsolutne i
relativne vremenske upotrebe moZe se ispoljiti samo u konkretnom iskazu,
jer u mofroloSkom (gramatiCkom) sistemu, izvan konteksta, nema ni
apsolutnog ni relativnog vremenskog znacenja (B ondarko 1971b: 127).
Za Bondarka ova razlika izmedu apsolutne i relativne upotrebe vremena nije
samo faktor govora, vec i jezika, jer je na primjer, relativna upotreba
vremenskih oblika sastavni dio strukture odredenih tipova zavisnoslozenih
reCenica. Prema tome, »absoljutnoe i otnositel’noe znacenija - eto Castnye
znaCenija grammaticeskih form, i, kak vse Castnye znacCenija, oni imejut
otnoSenie ne tol’ko k rec€i, no i k jazyku, k zakonomernostjam
funkcionirovanija edinic sistemy jazyka« (1971:128).4

4 Ako pazljivo proanaliziramo Bonarkov pristup ovom pitanju, onda ¢emo zapaziti da
su kod njega svi odnosi i znacenja vremenskih oblika, zapravo, rezultat »ponaSanja« leksi¢kih
sredstava i reCeni¢ne sintakse, odnosno da su, u manjoj ili ve¢oj mjeri, zavisni od konteksta.

98



RFFZD, 29(19) (1989/90) D. VOJVODIC: OPCA SINTAKTICKA ZNACENJA..

Ovakav pristup problemu upotrebe vremena odvest ¢e Bondarka u
funkcionalno izu€avanje gramatickih kategorija, kao Sto su temporalnost,
aspektualnost, modalnost i si.,, a Sto ¢e ga pribliziti, jednim dijelom,
generativnom proucavanju jezika (usp., izmedu ostalog, Bondarko 1971a).5

Funkcionalni pristup, koji se zasniva na ideji funkcije i znalenja u
jeziku, odnosno na ideji o semantizaciji morfoloSkih izraZenih i neizrazenih
gramatickih kategorija i znacenja (usp. V sevolodova 1984), imao je
svoju ulogu u lingvistici i prije 20. st., a posebno u istrazivanjima glagolskog
vida i svih znaCenja koja su povezana s ovom kategorijom, poCevsi jo§ od M.
Smotrickog i J. Krizani¢a pa nadalje.6

Gledajuci iz danadnjeg ugla, €ini se da su vidsko-vremenska ispitivanja
u slavenskim jezicima, i po samoj logici stvari, morala da imaju, kao polazni
kriterij, upravo funkcionalne osnove. Funkcionalno proucavanje
aspektualno-temporalnih odnosa i znacenja dobija svoje prve vidljive
naznake u, nazovimo ga tako »MikloSicevom pravilu«, koje se sastoji u
konstataciji da pitanje »Sto sada radi§?« moZemo odgovoriti samo
imperfektnim glagolom, odnosno da gramati¢ko sadadnje vrijeme iskljuCuje
moguénost upotrebe svrSenog vida (usp. V oj v o di ¢ 1988). Ova
funkcionalnost poprima veoma jasne konture u aspektoloSkim ispitivanjima
A. Beli¢a, tj. kroz njegove (gore spomenute) pojmove »indikativa« i
»relativa« kao opca sintaktiCka znacenja vidsko-vremenskih oblika, pojedini
nosioci praSke Skole, primjenjujuéi u svojim istrazivanjima, kako
aspektolodkim tako i drugim, princip binarnih opozicija (koje se, uostalom, i
danas nalaze uosnovi teorije funkcionalne gramatike), izdigli su funkcionalni
pristup ne samo na razinu metode sa jasnom koncepcijom, veé i na razinu
posebnog pravca u lingvistici.7

Svoju ekspanziju aspektoloSka istrazivanja mogu zahvaliti upravo
funkcionalnom pristupu, a narocito jednoj od varijanti toga pristupa, koja se
formirala .tokom posljednjih dvadesetak godina u sovjetskoj lingvistici. U
srediStu takvog funkcionalnog pravca, odnosno modela u nauci o jeziku i koji
je najbolje zazivio u sovjetskoj lingvistickoj sredini, jeste oijentadja na pojam
funkcionalno-semantickog polja, u €ijoj osnovi leze, §to valja i podvuci,
sintaktic¢ki odnosi.

5 Generativni pristup u prou¢avanju vida i vremena (u ¢eSkom i ruskom jeziku), i to
razlikujuéi indikativnu i relativhu upotrebu, sjedne, i aktualnu i neaktualnu upotrebu, sdruge
strane, uzeto je u obzir dvoje €ekoslovackih slavista u jednom svom zajednickom radu (Pa n e-

vova, Sgall 1973).
6 Na3e videnje medusobne povezanosti aspektoloskih ispitivanja i funkcionalnog

pristupa u lingvistici izloZili smo u referatu »Razvoj aspektologije kao doprinos stvaranju
suvremene funkcionalne gramatike« na XXV I1. skupu slavista Srbije (Beograd, 25-27. januara

1990); tekst, koji slijedi, predstavlja, u osnovi, dio izlaganja sa toga skupa.
7 Protagonist ove varijante funkcionalnog pravcaje poznati aspektolog A. V. Bondarko,
koji se danas nalazi na €elu projekta: »Teorija funkcionalne gramatike. Analiza funkcionalno-

99



D. VOJVODIC: OPCA SINTAKTICKA ZNACENJA... RFFZD, 29(19) (1989/90)

Pojam funkcionalno-semantickog polja povezuje se obi¢no sa
predstavom o odredenom prostoru u kome se formiraju centralne i periferne

komponente, istiCu segmenti ukrStanja sa drugim »prostorima« (odnosno
poljima). 8 Sovjetski aspektolozi razlikuju, s obzirom na vrstu centra, Cetiri

grupe polja.9
Mi ¢emo se ovdje zadrzati samo na jednoj grupi polja, i to na onoj
koja je gotovo u cijelosti obuhvacena uglavnom aspektoloskim istrazivanjima

(odnosno aspektualnoSc¢u u Sirem smislu rijeci), a to je grupa sapredikativnim
centrom,10 odnosno grupa koja obuhvaca opca sintaktiCcka znacenja

vidsko-vremenskih oblika. Pojam aspektualnosti pripada jednoj S3iroj
funkcionalnoj sferi, koja je povezana sa idejom vremena.1l Ovakva, u Sirem

smislu shvaéena, aspektualnost, odnosno svi aspektualno-temporalni

semantickih polja«. Prvi rezultati finalne realizacije ovoga projekta, Ciji je pokrovitelj Institut za
lingvistiku AN SSSR-a u Lenjingradu, objavljeni su u prvoj od Sest, predvidenih ovim projektom,
monografija (vid. B o nd arko 1987). Objavljena monografija, €iji je autor grupa cijenjenih
lingvista-aspektologa (A V. Bondarko, Ju. S. Maslov, M. A Seljkin i dr.), predstavlja, zapravo,
i prvu funkcionalnu aspektologiju, jer obraduje upravo one gramaticke kategorije koje se nalaze
isklju¢ivo u domeni aspektoloskih istrazivanja.

Zasada se ova varijanta funkcionalne analize (kao jedna od komponenti Sireg
funkcionalnog pravca u lingvistici, kojeg su, kroz duZi vremenski period, utemeljila poznata
lingvistiCka imena, kao Sto su: A A. Potebnja, J. Baudouin de Courtenay, A. M. PeSkovskij,
I. 1. MeS&€aninov, V. V. Vinogradov, V. Mathesius, R. O. Jakobson, E. Benveniste, A Martinet
i dr.) primjenjuje uglavnhom na gradi jednog jezika (ruskog). Medutim, takva varijanta
funkcionalnog pristupa sadrzi i sve potrebne osnove za uporedno funkcionalno proucavanje
dvaju ili viSe jezika, narocito kada je rijec o aspektoloskim ispitivanjima.

8 Funkcionalno-semanticko polje nastaje zajednickim semanticko-funkcionalnim
djelovanjem gramatic¢kih (tj. morfoloSkih i sintatickih) sredstava, s jedne strane, i leksickih,
leksi¢ko-gramatickih i tvorbenih sredstava, s druge strane. Dakle, rije¢ je o uzajamnom
djelovanju elemenata raznih nivoa na funkcionalnoj osnovi. Takvo polje, tj. takvo
semanticko-funkcionalno djelovanje odraz je realnih (vremenskih, prostornih, kvantitativnih,
kvalitativnih i dr.) odnosa ili pojava, koje se odnose ne samo najezik i govor, ve¢ i na najsloZenije
procese misaono-govome aktivnosti. Drugim rije€¢ima, funkcionalno-semanti¢ka polja ucestvuju,
kao jedan od najvaznijih faktora, u stvaranju iskaza kao smisaone cijeline (usp. Bondarko
1981: 487-494; 1987: 28-39).

- Podrobnije o »principu polja« i njegovoj stukturi sa opcelingvislickog stanovista vid., izmedu
ostalog, u Admoni 1964 Dane $ 1966, Gulyga, Scndcl's 1969; S&ur 1974.

9 U prvom redu to je grupa jxjlja sapredikativnim centrom, zatim grupa sapredmetnim
(ili subjektno-objektnim) centrom te grupa polja sakvalitativno-kvantitativnim centrom i najzad,
grupa polja u kojima ulogu centra imaju razne pritoSke oznake (vid. Bondarko 1984: 494-497).

to Grupa polja sa predikativnim centrom, kao jedna od najrazudenijih i najsloZenijih,
dosada je najviSe istrazivana, a mozemo slobodno reci da su i principi suvremene funkcionalne
gramatike upravo na njoj najSire isprobani. Mislim da ne bi bilo pretjerano, ako se kaZe da su
rezultati tih proba, odnosno istraZivanja imali i povratno djelovanje na razvoj funkcionalne
gramatike kao teorije. - O pojmu »predikativnosti« vidi M eS¢aninov 1982: 7-44, 228-271;

vid. o tome takoder (niz radova) u: A d m o ni 1975: 133-182. .
u O kategoriji vremena sa raznih (a prije svega sa lingvistickog) stanovista vid. u: St e-

p d n 1987, gdje se nalazi i obiman popis najvaznije literature o tom pitanju.
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odnosi, koji se u funkcionalnoj gramatici istrazuju u okviru kompleksa polja
aspektualnosti, te polja temporalnosti, vremenske lokaliziranosti i taksisa,
predmet su ispitivanja suvremene apsektologije, tj. discipline koja se
posljednjih godina pocinje Cak izdvajati i formirati kao samostalna
lingvisticka disciplina.

Aspektualnost (u uZzem smislu) kao funkcionalno-semanticko polje
odnosi se nc samo na glagolski predikat (tj. glagolsku radnju) veé i na druge
elemente iskaza, a podrazumjeva tzv. »unutraSnje vrijeme« radnje, Cija
struktura obiluje raznovrsno$¢u proticanja radnje u vremenu. TRtkwu
aspektualnost (kao kompleks polja) cine polja kao S$to su: 1) polje
limitativnosti, koje predstavlja, u najSirem smislu rijeCi, vremensku granicu
radnje; 2) polje trajnosti, koje obuhvaéa ona jezi¢na sredstva kojima je
izraZavanje vremenske duZine (trajanja) radnje, zajednicka semanticka
funkcija. Ovo polje (2) usko je povezano s poljem koli€ine i broja (3), kojim
se izrazava kako jednokratnost tako i visekratnost radnje. Polje jaznosti (4)
predstavlja izraZzavanje pocetka, prestanka i nastavka radnje, dok polje
perfektnosti (5), koje ovdje navodimo kao posljednje od aspektualnih polja,
izraZava uzrocno-posljcdi¢nu vezu koja postoji izmedu dviju radnji. (O
navedenom kompleksu polja vid. B o nd ark o 1987: 40-209). Valja
napomenuli da kategorija vida u slavenskim jezicima predstavlja gramaticki
centar aspektualnosti kao kompleksa ovih funkcionalno-semantickih polja.12R

»Ciste« aspektualne odnose teSko je odvojili od aspektualno-
temporalnih. Zbog toga su granice aspektualnosti pomicne i neodredene.
Predmet proucavanja aspektologije je i semantiCka kategorija vremenske
lokaliziranosti (B ondarko 1987: 210-233), koja predstavlja poseban splet
aspektualnih i tcmporalnih elemenata. U slavenskim jezicima ne postoji
poseban sistem gramatickih oblika koji bi izrazavao lokaliziranost (tj.
konkretnost) ili nelokaliziranost (tj. nekonkretnost, apstraktnost) radnje u
vremenu, ali kategorija vida i vremena u svom funkcioniranju posredno
utjeCu na formiranje navedenih semantickih razlika, odnosno kategorija.
koje su formalno-gramalicki nevidljive, i koje se zbog toga ponekad nazivaju
i »skrivenim kategorijama« (usp. Bondarko 1984: 502).u Da li je radnja
lokalizirana ili nije ne odreduje se u odnosu na trenutak govora, ve¢ u odnosu
na Citavu vremensku os kao cjelinu. Drugim rijeCima
funkcionalno-semanticko polje vremenske lokaliziranosti podrazumjeva

12 Znacenja navedenih funkcionalnih-semanti¢nih polja aspektolozima su odavno
poznata, i ona su najceSc¢e i velikim dijelom proucavana kao nacini ili vrste radnje (sposoby
glagol'nogo dejstvija).

13 Siri opis »skrivenih« znacenja vidsko-vremenskih oblika sa fukcionalno-gramatickog,
a posebno sa funkcionalno-stilskoga daje G lovinskaja (1989).
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poseban tip medusobnog odnosa »unutarnjeg« i »vanjskog«14 vremena,
odnosno nekakvu vrstu prelazne semantiCke kategorije izmedu polja
aspektualnosti i polja temporalnosti.15

Funkcionalno-semanti¢ko polje temporalnosti (B ondark o 1971a:
35-45; usp. takoder B ondark o 1965 i 1968) predstavlja tzv. »vanjsko
vrijeme« glagolske radnje, ili, drugim rijeima kazano, podrazumjeva odnos
radnje prema trenutku govora ili prema nekom drugom trenutku (usp.
Beliceve w»indikativ« i »relativ«), U ovom polju gramaticka kategorija
vremena (kao sistem vremenskih oblika) ima funkciju centra, a leksicki
pokazatelji i konstrukcije, koji imaju odredeno vremensko znacenje, imaju
funkciju periferije. Polje temporalnosti nikad ne obuhvaéa samo jedan
vremenski plan.

U okviru aspektualno-temporalnih odnosa posebno mjesto zauzima
taksis,16 kao funkcionalno-semanticko polje koje predstavlja unutarnji
vremenski odnos izmedu radnji. Naime, rijeC je o takvim odnosima kao $to
su istovremenost, prijevremenost i poslijevremenost, koji suodnose sa
aspektualnim znacenjima, kao i sa raznim modalnim odnosima, ali u okviru
samo jednog vremenskog plana.l7

Navedena funkcionalno-semanticka polja, koja predstavljaju pojam
aspektualnosti u njegovom najSirem smislu, isprepliéu se i u uzoj su vezi s
drugim funkcionalno-semantickim poljima, kao $to su polja modalnosti,
personalnosti i si. Thkoder su u, neSto daljoj, vezi i sa poljima kao 5to su
kvalitativnost, komparativnost, posesivnost, lokativnost itd. Suvremena
aspektologija mora uzimati u obzir ovakve odnose, koji, u odredenom smislu,
izlaze iz okvira njenog proucavanja.

Dovodeci ovdje u direktnu vezu aspektologiju (tj. vidsko-vremenska
ispitivanja) sa funkcionalnom gramatikom, Zelimo, izmedu ostaloga, ista¢i da
su one upucene jedna na drugu: prva - kao lingvisticka disciplina, druga - kao
lingvisticka metoda. Njihovo povezivanje i medusobna uzajamnost nisu
slu€ajni. Naime, glagol sa svojim vidsko-vremenskim sistemom, odnosno kao
nosilac predikativnog centra u funkcionalnom smislu, ima ulogu jednog od
najvaznijih integrativnih faktora u funkcioniranju jezika, Sto uvjetuje da
njegova znacenja (odnosno sredstva, kojima se dolazi do tih znacenja)

14 O odnosu »unutarnjeg« (temps impliqué) i vanjskog« (temps expliqué) vremena vid.,
izmedu ostalog, u: G uillaum e 1973: 47-48.

15Usp. Dikro, Todorov 1987:237-293, gdje je pristup osnovnim elementima
aspektualno-temporalnih odnosa i znacenja (mislimo na: »semanti¢ki pojam vremenax, »vrijeme
u govoru, »akt iskazivanja«, »govornu situaciju« i si.) blizak funkcionalnom pristupu.

16 Termin »taksis« u lingvistici prvi je uveo Jakobson (1957: 4i d.); viSe o taksisu
kao funkcionalno-semantickoj kategoriji (polju) vid. u: Bondarko 1985 1987: 234-319.

17 O funkcioniranju, kao i o nekim mogucim nacinima izraZzavanja takvih odnosa vid.
Kravar 1978, Fontain e 1988; usp. takoder C m ejrkova 1982;V ojvodi¢ 1989b.
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izbijaju prvi plan. Kako su takva znacenja, odnosno sredstva, upravo dio
sadrZaja koji proucava funkcionalna gramatika, ne bi trebalo da bude ¢udno,
Sto su i principi te gramatike naj¢eS¢e i najSire dosada primjenjivani u okviru
aspektoloskih istraZivanja.

2. Umjesto zakljucka

Primjena tradicionalne podjele upotrebe vremenskih oblika (na indikativ
i relativ) na slavenske jezike, po naSem sudu, ne zadovoljava. Naime,
terminologija koja se koristi u istraZivanju zapadnoevropskih jezika direktno se
prenosi u istraZzivanje slavenskih jezika, $to Cesto dovodi u zabludu. Drugim
rijeCima, ovakvo razgraniCenje prihvatljivije je i primjerenije za »bezvidske«
jezike, nego za »vidske«. Dakle, kad se radi o dva, na medusobno gramaticki
razliCite naCine uredena, sistema, onda tu Cinjenicu valja i uzimati u obzir. Da
se ta Cinjenica, u najve¢em broju slu€ajeva, nc uzima u obzir, prikazuje nam
gotovo svako dosadalnje konkretno lingvisticko ispitivanje (analiza) upotrebe
vremenskih oblika u slavenskim jezicima. Takoder svako lakvo ispitivanje
ispoljava i nemo¢ ove teorije da u svojoj primjeni jasno razgranici razliite
upotrebe vremend (tj. mijeSa indikativna i relativna znacenja); u prvom redu,
zbog loga $to ne vodi dovoljno racuna o konstantnoj sprezi vida i vremena, koja
je karakteriski¢na za slavenske jezike.

Cini nam se da je rjeSenju ovog problema bi najblizi A. V. Bondarko, kod
je pokuSao razdvojiti indikativnu i relativnu upotrebu vremenskih oblika od
njihove aktualne i neaktualne upotrebe.18

Gotovo svi lingvisti koji su se bavili pitanjem upotrebe vremenskih
oblika poistovje€ivali su objektivni (dakle, izvanjezicni, egzistencijalni)
trenutak govora sa gramatiCkim (dakle, unutarjezi¢nim, tj. jezi¢nim)
trenutkom govora. Sa odredenog opcelingvistickog ili filozofskog stanovista
njih se mozZe promatrati kao medusobno neodvojive pojmove. Medutim, kad

18 Pojmovno-terminoloski instrumentarij koji bi, pored ovakvih Bondarkovili

razgrani€enja, takoder inogao bili podesan u lingvisti¢kim ispitivanjima vida i vremena jeste onaj
koji koristi M. Kravar u svojim radovima (»aktualni i virtualni indikativ«); vid., izmedu ostaloga,
Kravar 1972i 1984.
- Cini se da bi veoma prihvatljiv bio i nagin odredivanja, odnosno klasifikacija upotrebe i
znacgenja glagolskih oblika koju primjenjuje M. A Scljakin. Naime, znacenja glagolskih oblika
on svodi na »viSevremenska« (Die [Ktlytcmporalen verbalen Sachverhalte) i »jednovremenska«
(Die tnonotemporalcii verbalen Sachverhalte). Svako od ovih zna€enja sadrzi »samostalnu
glagolsku radnju« (Isolierte Handlungen) koja obuhvaca »sferu i komunikacije i informacije«
(Ebene der Komunikation und Information) i »korelativhu glagolsku radnju« (Korrelative
Handlungen) koja obuhvaca samo »sferu informacije« (Ebene der Information). Na osnovu
ovakve Kklasifikacije Scljakin dobija sva posebna znafenja vidsko-vremenskih oblika koja
proizlaze iz njihove upotrebe. Osim toga ovaj lingvist, razmatraju¢i vremenske ruindse, 'ni u
jednom trenutku ne ispusta iz vida kategoriju glagolskoga vida, odnosno odnose i znacenja koje
vid u upotrebi namece; vid. Sche ljakin 1969.
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je rije€ o sintaksi (dakle, lingvistici u uZem smislu), onda te pojmove valja
razmatrati kao dvije zasebne kategorije. Predmet lingvistike (ovdje sintakse)
treba da bude gram ati¢ ki, a neobjektivni trenutak govora. Dalje,
vremenske odnose koje namece gramaticki trenutak govora treba promatrati
kako sa stanovista jezika kao sistema tako i sa stanovista njegove realizacije
- konkretnog iskaza. Ovo posebno valja imati na umu kada se istrazuje
sintaksa glagolskih vremena u slavenskim jezicima, jer oni nemaju slaganja
vremend (kakvo je, na primjer, u zapadnoevropskim i nekim drugim
jezicima), u kojm bi odnos izmedu gramatickog trenutka govora i glagolske
radnje bio »Cisti« odraz odnosa izmedu objektivnog trenutka govora i
realizirane (odnosno realne) radnje. Neslaganje vremena u slavenskim
jezicima uvjetovano je, prije svega, postojanjem vidske opozicije, tj.
postojanjem, leksiCki i gramatiCki izraZenih, kategorija svrdenosti i
nesvrienosti glagolske radnje.

U okviru slavenskog glagolskog sistema, na morfoloSkom nivou
(dakle, izvan konteksta), vidski sistem moZe se promatrati kao sistem koji
supostoji s vremenskim sistemom, dok se na nivou sintakse (dakle, u
kontekstu) oni sjedinjuju u jednu jedinstvenu sintakticku cjelinu - u
vidsko-vremenski sistem. Osim loga, svaki glagolski oblik koji je vidski
obiljezen, u svojoj upotrebi, sluze¢i kao sredsvo za izrazavanje
sintaktickog vremena, ima i vrijednost posebnog stilskog sredstva (usp.
Prokop o-vi¢ 1982: 17-31; G lovinskaja 1989). Prema tome,
slavenskoj upotrebi vremena ne moze se prilaziti sa istih pozicija s kojih
se prilazi upotrebi vremena u zapadnoevropskim jezicima (tj. jezicima,
koji nemaju gramaticki izraZzenu vidsku opoziciju). 9

Funkcionalni pristup, koji polazi »od znacenja ka formi« tj. »od
funkcije ka sredstvu«, ali koji uzima u obzir i suprotan princip (»od forme
ka znaCenju, tj. »od sredstva ka njegovoj funkciji«), ne samo da dosljedno
provodi gore navedenu distinkciju izmedu objektivnog i gramati¢kog
trenutka govora, nego, kao takav, ne ostavlja mjesta za nedorecenosti koje
su bile prisutne u ranijim istrazivanjima op¢ili sintaktickih kategorija i
znaCenja. Drugim rijeCima, svojom analizom funkcionalno-semantickih
polja funkcionalna gramatika ne samo da, u odredenoj mjeri, razbija
koncepciju »teorije indikativa i relativa« vec je i prevazilazi (i teorijski i
prakti¢no).

Kad je rije€ o slavenskim jezicima, onda valja po¢i (ne prilazeci
ovom pitanju sa posebnih funkcionalno-gramatic¢kih pozicija) sa
stanoviSta da je svaka upotreba vremena, bila ona odredena prema

190stavljamo po strani, kao nerelevantne za nas rad, slu€ajeve u kojima se sintaticki (tj.
upotrebom pojedinih glagolskih oblika) moZe izraziti binama vidska opozicija, kao, na primjer,
u trancuskom jeziku; 0 tome, imedu ostaloga, vid. C o si ¢ 1978.
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trenutku (periodu) govora ili prema nekom drugom trenutku, prije svega,
vidsko-vremenska.

»Intervencijom« u vidsko-vremensku upotrebu, tj. dodavanjem raznih
(najcesce leksickih) sredstava u okviru raznovrsnih recenic¢nih konstrukcija,
nastaju specificni pomaci, odnosno dobija se novo znacenje - m odalno
, ili se vidsko-vremensko potvrduje i precizira.21 U modalnog upotrebi
vidsko-vremenski odnosi postaju sporedni, a isticu sc odredeni licni
(subjektivni) stavovi (0 odnosu vida i modalnosti vid. P aillard 1988).

Samom analizom primjera upotrebe vremenskih oblika moZe sc
zapaziti da modalna upotreba (usp., izmedu ostaloga, K ravar 1984
Vojvodic¢ 1990) zahtijeva posebne kontekstualne uvjete, za razliku od
vidsko-vremenske upotrebe (ups. npr. Vo j v o d i ¢ 1989a), gdje je
najvaznije kada se radnja vrsi. Prema lome, ako podemo od ovog kriterija -
»kada« (tj. na kojem od tri vremenska plana - sadadnjosti, proSlosti i
buduénosti)@l se radnja (iz)vrsi - onda imamo vremensku upotrebu glagolskih
oblika.

Svaki put kad se (u okviru vremenske upotrebe) pokusa dosljedno
razgraniciti indikativna od relativne upotrebe vremenit, onda se mora imati
na umu da su za takvo razgraniCenje vazna, prije svega, razna leksiCka
sredstva, €ija upotreba (rekcija) trazi odgovarajucu vrstu glagolske radnje (u
»vidskim« i »bezvidskim« jezicima, odnosno svrdeni ili nesvrSeni vid u
»vidskim« jezicima). Drugim rijeCima, leksicka i sintaktiCka spojivosl rijeCi
imaju primarnu ulogu u odredivanju ne samo opc¢ih ve¢ i posebnih
sintaktickih znaenja. Neposredno u vezi s time je i sposobnost vida da utjece
na izbor (razgraniCenje) vremenske upotrebe glagolskih oblika (usp.
Timberlake 1982).

Podemo li od kriterija »ne-kada«, tj. kako pod kojim uvjetima) se
(iz)vrsi radnja, onda je rije¢ o modalnoj upotrebi glagolskih obika. Medutim,
valja dodali da u praksi »Ciste« modalne upotrebe nema; ona je uvijek, u
manjoj ili ve¢oj mjeri, pra¢ena vremenskim odnosima. Tb vaZi i za vremensku
upotrebu, koju uvijek prate modalni odnosi (makar bili i najminimalniji).

Za odredivanje opc€ih znacenja vidsko-vremenskih oblika najvaznije je
odrediti se prema inforameiji (tj. razumjeli poruku), i to tako da ustanovimo
Sto je bitno za radnju: vrijeme (iz)vrsenja ili nesto drugo.

A Sto sc tice vida, za nj mozemo reci da je konstanta, koja je
neodvojiva od ovih dviju upotreba (vremenske i modalne) glagolskih oblika,

20 1Jsp. Durovi€¢ 1956, gdje se modalnost shvaca kao osnovni konstituirajuéi faktor svake
regenice. Siroka sfera upotrebe ove gramaticke kategorije vidljiva je i iz sliedeée definicije ovog
lingviste: »Mtxlalnosfje gramticky (v tom i Icxikéliic)-synlakticky a intonatine) vyjadreny postoj
hovoriaceito k realnosti vypovede (jej prcdifcacncho jadra alebo nieklorej jej Casti)« (1956: 9).

21 Pored ma tn plana, moguce je govoriti i o Cetvrtom vremenskom planu -
svevrentetlttiur, usp. pojam »vremcnnfija nelokalizovanosl'« u :B ondarko 1987: 217-226.
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Sto, zapravo, znaci da se (kad je rijeC o sintaksi) mora promatrati iskljucivo
u sprezi s gramatickom kategorijom vremena.

Pretpostavljamo da bi upravo ovakva dvojaka podjela (kao polazna
odrednica u razmatranju opcih sintaktickih vidsko-vremenskih znacenja)
mogla dosljednije razgranicCiti svaku upotrebu glagolskog (dakle,
vidsko-vremenskog) oblika.
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Dojcil Vojvodic: GENERAL SYNTACTIC MEANINGS OF ASPECT-TENSE FORMS

Summary

Alongsid a ccritical review, the article presents different approaches to the question
of investigating the uses and meanings of veerbal tense froms in the Slavic languages. The
greater part of the papeer is devoted to the functional invesstigation of aspect-temporal
relations which, according to the author, transcend (both theoretically and in practice) the
well-known »theory of indicatives and relatives«.

The article lays special stress on the need to approacch the Slavic use of tenses
differently than one approaches the usess of tenses in Western European languages that are
characterized by the cconcordancccee of tenses. This is so because Slavic languages are
cccccharacterized by an opposite phonomena, namely, the nonconcordance of tenses which is
primarily onditioned by the existence of aspetual opposition, that i, by the exitance of lexically
and grammatically expresed categories of cccompletenesss and incompleteness of verbal action.

The author emphasizes that if verbal forms in Slavic languages have tense or modal
meanings, will depend both on the lexical and syntactic connectability of words and on the
ability of verbal aspecct to influence the choice (demaration) of usage of these forms.
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