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U nastojanju da objasni znadenje prikaza na ninskome jelenjem parosku
iz 8. - 9. stolje¢a, motiv lova ili Zrtvovanja i motiv alterniranih polja, autor
je posegnuo za mitskim predodZbama Slavena i Hrvata iz poganskoga doba.
Detalj rascvjetala bikovskoga repa, repa u formi %ita, povezan je najprije s
mitrickom vjerom, a posredstvom izjednadavanje Mitre i Artemide/Anahite i s
vjerom Slavena. Jedno od najvaZnijih slavenskih boZanstava je Rod, a on
dolazi u paru sa Zenskim boZanstvom, trojnim RoZanicama. Ta je slavenska
mitska situacija paralelna s mitri¢kom, perzijskom, iranskom, ukoliko se tie
para Mitre i Anahite. Uz to, Rod i RoZanice se u slavenskim vrelima izravno
izjednaduju s Artemidom i Artemisom, parom sa znafenjem plodnosti, tj.
Sunca i Vode, esencije i egzistencije.

Iz starohrvatske nekropole Zdrijac u Ninu, iz groba s prijelaza osmoga na
deveto stoljece, potje¢e predmet udinjen od jelenjeg roga, nepoznate namjene, Na
jednoj njegovoj strani prikazan je prizor iz lova na jelena. Lovac s kopljem u ruci
ubada jelena u bijegu. Medutim, treba napomenuti da su zbog lode uséuvanosti
nalaza od spomenutog prikaza uolljivi tek pojedini detaljil. O¥teéenje nesumnjivo
oteZava svaki diskurs o prikazu, a kamoli na onaj o njegovu zna¢enju, a upravo taj
je predmet ovome radu. Unato¢ navedenoj te$koci, ipak ¢emo ponuditi jedno
moguce rjedenje, naravno, bez pretenzija u pogledu kona¢nosti i potpunosti.

I

Prikaz se dakle najprije odredio kao lovna scena. Ali, ve¢ paZljivim
razgledavanjem prikaza u sumnju je moguée dovesti i motiv koplja i motiv jelena

'Belofevié, Janko, Materijalna kultura Hrvata od 7-9. stoljeca, Zagreb 1980., str. 127.
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u bijegu. Jer, koplje bi se moglo odrediti i kao kriZ i kao napuklina na predmetu, a
jelenu noge kao da izrastaju iz glave, §to je neprirodno. Drugi nadin da se lovna
scena dovede u pitanje, ali sada sadrZajnije, jest usporedba s predmetima identi¢nim
po formi, namjeni i kulturnoj pripadnosti. Prikaza na takvim je predmetima vise, a
relevantni su prvenstveno oni s motivom Zivotinja. Na jednome od njih prikazani
su bikovi s dva repa i cvjetovima na vrhu repova. Ti su dovedeni u vezu s
mitraizmom.? Kad se s obzirom na taj motiv pristupi prikazu o kojem je rije&, tada
Zivotinja na njem ne mora nuZno biti videna kao jelen u bijegu, nego ju je moguce
vidjeti i kao bika okrenuta prema ljudskome liku, ali s dva repa u obliku klasa Zita.
Pritom nije isklju¢eno da je na predmetu prikazan motiv tauroktonije. NeSto vise
od ove dvije moguénosti, ljudskoga lika s jelenom ili bikom, nismo u stanju
vidjeti. Takoder, vidjeti ne3to manje od toga, primjerice samo jedno od toga, ¢ini
nam s¢ nedostatnim, pa i nemogucim. Radije bismo poku$ali pomiriti te dvije
moguénosti nastojeci najprije pokazati da su lov i Zrtvovanje u bivstvenoj svezi.
Tom bi se poku$aju, ¢ini se, mogla protiviti ¢injenica da je Zivotinja,
ukoliko je lik s dva repa, fantasti¢na, pa ju je nemoguce dovesti u svezu s lovom
ukoliko je lov privredna djelatnost. Valja, medutim, znati da je ovdje rije€ o
predmetu iz osmoga stoljeca i likovnome ostvarenju tradicionalnoga drustva i stoga
simboli¢nome i sakralnome. Zahvaljujuci upravo tome moguce je pomiriti lov i
Zrtvu. U tradicionalnome drultvu Covjek nije ubijao iz zabave i puke Zelje da
prolijeva krv. Kad je lovio, zadovoljavao je prvenstveno potrebu za hranom te je
lov jedan od vidova privrede ili, opcenitije, razmjene materije s prirodom. Lov je
izraz dominantne moci ¢ovjeka ili pak borbe koju je ¢ovjek uofavao na svim
razinama manifestiranoga svijeta, u kojoj je i sam sudjelovao i koju je umjetni¢ki
izrazavao. Najdublji smisao lova i njegovu bit safinjava ¢ovjekova intervencija u
misterij Zivota, prolijevanje krvi - Zivotna fluida, prisvajanje, dakle, prava koje
prvenstveno pripada boZanstvu. Ubijanje je grijeh i onda kada se kod
nevegetarijanaca vrii da s¢ osigura hrana. Zato je ¢ovjek tradicionalnoga dru$tva
pribjegavao sredstvu ofi¥¢enja kojega je krvava Zrtva centralni vid.* Kelti su,
primjerice, svake godine prinosili %rtvu Artemidi o njezinu rodendanu. Zrtvenu su
Zivotinju kupovali novcem koji su tijekom godina ulagali u boZi¢inu blagajnu za
svaku u lovu ubijenu Zivotinju.* OCito je, dakle, da je Zrtvovanje kao ritual u
bivstvenoj vezi s lovom kao privrednom djelatno$¢u i njegov smisao. Ono je
prvobitni ¢in posvedenja jedne vazne ¢ovjekove privredne djelatnosti, kopula medu
svetim i profanim, pa su ¢esto podnosioci Zrtava mitska bica. Zato nije ¢udo §to su
u sakralnoj umjetnosti bi¢a ¢esto fantasti¢na, pa i Zrtvovane Zivotinje mogu imati
biljne repove. Iz toga slijedi da lovne scene nemaju nuZno dokumentaran karakter.
Ako tu ipak postoji koja nejasnoda, valja je pripisati na¥em nedovoljnom
poznavanju duha tradicionalna druStva i njegova izraza.’ I sumaran uvid u golemu

2 Sambunjak, Slavomir i Smiljanié, Franjo, O besmrinosti i svjetlosti kazuju kosti,
Dometi, 12, 1982,

3 Duchesne-Guillemin, Jacques, L'Tran antico e Zoroastro, u Storia delle religioni, 2. Da
Babilonia a Zoroastro, Laterza 1977., str. 123,

4 Frazer, Sir James George, Zlatna grana, I, Beograd, 1977., str. 178.

5 Huot, Jean-Louis, Iran. Od prvih pofetaka do Ahemenida, Otokar Kerfovani, Rijeka,
1973., str. 106, uz napomenu uz sliku otiska jednoga mezopotamskoga cilindrinoga pedata
&ini jednu takvu grubu pogre¥ku kad prikaz odreduje kao lovnu scenu. A prikazan je Sovjek koji
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likovnu gradu s animalistickom motivikom, onu koja zapo¢inje jo¥ s pecinskim
slikarijama prvobitnih ljudi i traje kroz sve vrijeme postojanja tradicionalnoga
dru3tva, potvrduje gore izneseno. To, naravno, ponajprije mora vrijediti za ona
likovna ostvarenja koja se ikonografski pribliZavaju prikazu iz Nina a u kojima se
¢ovjekov lik odnosi prema Zivotinjskome tako da, svedeno na geometrijski odnos,
¢ine formu blisku slovu L ili obratnome slova T. Drugim rije¢ima, ¢ovjek je
uspravno a Zivotinja sa zemljom paralelno bice. Vidjet ée se da se veéina takvih
prikaza dade svesti na lov ili na Zrtvovanje. Zato nam se, a i zato 3to je to isuvide
zahtjevan zadatak, ¢ini nepotrebnim ulaziti u detaljnije ra§¢lanjivanje te opseZne
grade. Ipak, primjera radi navest ¢emo nekoliko prikaza osoba iz ikonografske
sheme bliske onoj prikaza s kosti iz Nina: Gilgames i njegova borba s bikovima,
Heraklo i njegova borba s lavom i jelenom i bikom, Nika, Silvan, Hermo, i sli¢no
kada je rije¢ o mitskim osobama. Medu stvarnim osobama su lovci u magijskim
lovnim scenama, prikazi borbi s bikovima, na Kreti, primjerice, podnosioci Zrtava
u Perziji, Egiptu, Gr¢koj, anti¢koj Italiji itd.

Tako se iznoSeni primjeri o bliskosti lova i Zrtvovanja mogu smatrati
nedostatnima, samo su ilustrativni, te je osim tih motiva na prikazu iz Nina netko
moZda u mogucénosti vidjeti i §to drugo, ipak predlaZemo da se uvjetno i
priviemeno smatra da su na prikazu dana upravo ta dva motiva. Neka to bude
hipoteza koja ¢e se tijekom ovoga rada provjeravati. Iz nepreglednoga mnogtva
prikaza s navedenom ikonografskom shemom prinudeni smo izdvojiti neke, i
prema mogucénostima ih ograni¢iti, da bi se kona¢no prihvatili ili odbacili,
djelomi¢no ili u potpunosti. Smatrajmo, dakle, da je na kosti iz Nina prizor u vezi
s krvnom Zrtvom ifili lovom u vezi s njom, a kad ve¢ moramo prihvaltiti (aj
metodolo3ki postupak, dovedimo ga do kraja: smatrajmo da su lovci i podnosioci
Zrtve Mitra i Artemida. Opce je poznato da su ta dva lika iz indoevropskih mitova
u vezi sa Zrtvovanjem, o emu svjedole i likovni i pisani izvori.® Te su mitske
osobe u vezi s lovom i Zivotinjama uopée, a posebno onima koje na kosti
prepoznajemo: ili jelenom, ili bikom s repom u formi Zita.’

Prema legendi, najvaZnije djelo u Mitrinu Zivotu bilo je ubojstvo
prvobitnoga bika, prvoga Zivoga stvora u Ahura Mazdinu stvaranju. Divljeg je
bika Mitra morao ukrotiti pa mu je sko¢io na leda i toliko ga izmucio da mu je
straznje noge mogao uprtiti na leda i odnijeti ga u svoju spilju. A kada mu je bik
kasnije pobjegao, Sol je Mitri naredio da ga ubije. Mitra je bika dostigao, uhvatio
za nozdrve i zaklao. Od bikova tijela nastao je biljni pokrov, od srZi i moZdina
Zito, od krvi vinova loza a od sjemena sve korisne Zivotinje. Tako je smrt
prvobitnoga bika posluZila u stvaranju novoga, boljega i plodnijega Zivota.t
Mitri¢ka likovna ostvarenja ¢esto prikazuju pojedine faze iz Mitrine legende. Mitra

lukom i strijelom gada krilatu Zivotinju uspravljenu na straZnje noge, dok je pozadina scene
ispunjena nebeskim tijelima ili njihovim simbolima. Zar to nije prikaz s kozmigkom, bolje,
kozmogonijskom tematikom?

$ Za pisane izvore uwsp. Ovidije, Fasti V., 385-390, gdje je rijed o Mitri i Artemidi, te
komentar uz te stihove.

" Mitra u lovu na gemi iz ahemenidskoga perioda; Artemida u vezi s lovom na jelena u:
Szafranski, Wlodzimierz, Religiozni obilaji, obredi i simboli u staroj Evropi, str. 313.

& Mandi€, Oleg, Od kulta lubanje do kr§¢anstva. Uvod u historiju religija, Zagreb, 1954.,
str. 367.
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se prikazuje kako nosi prvobitnoga bika,’ ili kako nakon njegova ubojstva slavi sa
Solom.' Ipak, najée3ce se prikazuje u ¢asu ubojstva bika kad s frigijskom kapom
na glavi drZi bika za nozdrve i zabija mu noZ u vrat." Taj je prikaz moZda sadrZajno
najbliZi onome s kosti iz Nina; ikonografski su mu bliZi oni u kojima Mitra bika
nosi na ledima. Tako bi se, naime, mogao shvatiti i prikaz na kosti iz Nina:
¢ovjek za noge drZi jelena. Cinjenica da je rije¢ o jelenu, a ne o biku, moZe se
ublaZiti usporedbom s mitri¢kim reljefom iz Bosne, gdje je umjesto bika prikazan
ubijeni ovan; a ako se bik moZe zamijeniti ovnom, za$to ne bi mogao i jelenom?'2
Tako bi se mogao shvatiti, ili kao oni prikazi na kojima je Mitra prikazan kako
stoji nad ubijenim bikom. Svakako, prizor s kosti moZe se i ikonografski i
sadrZajno dovesti u vezu s Mitrinim Zrtvovanjem bika, §to ipak u prvome redu
omogucuje bikovski rep u obliku klasa, videnje koje je proizi§lo iz usporedbe s
relevantnim prikazom na kosti iz Ivo3evaca,? kao i iz usporedbe s mitrickim
spomenicima na kojima bikov rep tako ¢esto ima oblik klasa.* Klas u bikovu repu
upucuje na smisao mitri¢koga mita: novogodi$nje obnavljanje prirodnoga ciklusa.”

No, rekosmo, prikaz se s jelenje kosti iz Nina moZe ikonografski dovesti u
svezu s Artemidom. Letina je kéi boZica noéne, mjeseeve svjetlosti i lovkinja,
agrotera koja vlada poljima, ali i Sumama, brdima i brzim vodama. Nastavlja na
minojsku potnia theron koja ubija, ali i §titi Zivotinje. Artemida iz Arkadije za
simbol je imala medvjeda, ali joj je prvenstveno posveéen jelen. Jeleni su
upregnuti i u njezina kola. esto se naziva elafebolos, ubojica jelena, pa su joj u
Ateni jelene 1 Zrtvovali. Artemida je djevica, ali kao Artemida Efe$ka oblik je
orijentalne boZice - majke, personifikacije plodnosti, §to je u zamrenoj logici mita
i te kako moguce. Bliska joj je i Artemida Anaitide.!* Dakle, kao elafebolos i
potnia theron Artemida se dovodi u svezu s jelenima, $to je potvrdeno i likovnim
djelima. Prikazuje se u ¢asu kada iz tobolca vadi strijelu da bi pogodila jelena koji
joj je u blizini, ili s koSutom (jelenom) pod nogama. Nije bez znadenja ni to $to se
jelen znade zamijeniti bikom: u staroj su Ateni umjesto bika kod obitaja bufonia
znali Zrtvovati jelena,'” kao ni to §to nije beznafajno da su Dijanine ptice,
golubice, u bivstvenoj vezi s bikovima.'®

Razlozi koji su nam omoguculi da uspostavimo vezu izmedu Mitre i

® Na spomeniku iz Konjica, Gabridevié, Liturgijsko znadenje na reversu mitri¢ke kultne
slike iz Konjica, u: Studije i &lanci o religijama i kultovima antiékog svijeta, Split, 1987.,
Tab. 12a; isto i u: GZM, VII, 1952, slika.

10 Gabridevié, op. cit., Tab.12b.

! Primjerice, jo§ na mitanskome pedatu iz oko 1450. p. n. e., Huot, op. cit., str. 114.

12 Usp. Gabridevié, op. cit., slika i str. 196,

13 Usp. naprijed.

14 Medini, Julijan, Ljubica Zotovi¢, Mitraizam na tlu Jugoslavije, Beograd, 1973.,
Diadora, sv. 8., str. 193., Zadar, 1975. navodi da je na tlu bivie Jugoslavije pronadeno trinaest
mitrickih spomenika s bikom kojega rep ima formu klasa.

15 Eliade, Mircea, De Zalmoxis a Gengis-khan. Etudes comparatives sur les religions et le
Jolklore de la Dacie et de I'Europe Orientale, Payot, Paris, 1970., str. 144,

16 Prampolini, Giacomo, La mitologia nella vita dei popoli, 1, sir. 349,

17 Rulidi¢, Spiro et al., Srpski mitoloski re&nik, s. v. Jelen

'8 Chevalier, Jean i Gheerbrant, Alain, Rjeénik simbola. Mitovi, sni, objlaji, geste,
oblici, likovi, boje, brajevi, Zagreb, 1983., s. v. Golubica.
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prikaza na na¥oj kosti dijelom vrijede i za Artemidu. Prikaz na kosti je toliko
oSteéen (a moZda i nevjedt) da ne omogucuje dono¥enje kona¢noga suda o spolu
ljudske figure, kao ni o vrsti i poloZaju Zivotinje. KaZemo “nevjest ili o§tecen” jer
ne bismo ba¥ htjeli unaprijed tvrditi da je lik Covjeka svjesno i namjerno androgin,
a lik Zivotinje ambivalentan, bududi da bi nam to isuvie ilo u prilog. Radije
zasad ostajemo pri tome da je Artemida, poput Mitre, tako Cesto prikazivana uz
Zivotinje poput pasa, lavova, jelenova i sl., i u takvim odnosima prema njima da
su mnoga od tih ostvarenja ikonografski bliska onome s kosti, §to nadalje
omoguduje i doktrinarno usporedivanje. Iznose¢i opée poznate podatke o Mitri i
Artemidi, nagla¥avali smo motive Zrtvenih Zivotinja, bikova i jelenova. Pa iako ce
u daljnjem tijeku rada jo3 biti rijedi o Zrtvovanju i Zivotinjama, zavr§it ¢emo ovaj
dio na3ega teksta jo¥ nekim op¢im napomenama: pojam Zrtve je oblik simbola u
kojem materijalni predmet simbolizira duhovno dobro. Prinoenje materijalnoga
dobra naknaduje se duhovnim: vrlina je Zrtve u odnosu materija - duh. Zato se na
Zrtvu prinose najdraZe stvari.”” Kada je pak rije¢ o likovnim prikazima Zrtvovanja i
lova, pa i onima u vezi s Mitrom i Artemidom, bez obzira na vrstu Zivotinje,
nemoguce je ne primijetiti da je kod vecine ikonografskih shema prisutno lako
uocljivo dvojstvo osnovnih linija: lovci i podnosioci Zrtava, bogovi ili ljudi, stoje
uspravno. Zivotinje, naprotiv, zauzimaju horizontalan stav. Tko je navikao da u
sakralnoj umjetnosti traZi dokumentarno, naturalistiCka svojstva, nece u toj
¢injenici vidjeti nita znaajno. Ali tko teZi dubljoj spoznaji prikaza, taj to
svojstvo mora uociti i istaknuti, $toviSe, i usporediti s izvorno i davno
hermeti¢kim znacima na koja su nastavila i dana¥nja pisma i brojke “civiliziranih”,
a gdje ¢e se uspravnost predstavljati okomitim znakom: u geometrijskoj simbolici
uspravna crta ozna¢ava nadilaZenje i transcendenciju. Sli¢no, ali suprotno, vrijedi i
za vodoravnost: ona razdvaja materiju od duha.® Neka se primjerice samo usporedi
semitsko pismo pa ¢e sc¢ ve¢ kod prvih grafema, alif i bet, uoditi izrazita okomitost
i njoj nasuprotna horizontalnost.? Mislimo da to nije bez znafenja za prikaze
naSega motiva Zrtvovanja ili lova, utoliko vi$e §to je poznata njihova povezanost s
duhovnim i malterijalnim istodobno. Takoder i zbog toga Sto su Zivotinje simboli
kozmic¢kih, materijalnih i duhovnih principa i §to ne moraju nuZno stajati na Cetiri
noge, u horizontalnome poloZaju. Mogu, naime, stajati i na dvije noge kada vife
ne predstavljaju Zivotinje, nego ljude.?? Tako je Knopp u Mitrinu Zrtvovanju bika
vidio prodiranje mugkoga principa u Zenski, vatre u vlaZno, Sunca u Mjesec, i time
objadnjavao simboliku plodnosti. Jung pak u njem vidi *simbol pobjede duhovne
naravi ¢ovjeka nad njegovom Zivotinjskom prirodom.”* I Artemidino ubijanje
jelena znadi pobjedu duha nad niskim Zivotinjskim porivima.*

19 Rje&nik simbola, s. v. Zriva.

20 Cerchio, Bruno, Simbologia astrologica, Roma, 1981., str. 26,

21 Guénon, René, Simboli della Scienza sacra, Milano, 1984,, str. 106.

22 Rje&nik simbola, s. v. Uspravnost; usp. takoder i zanimljiv bosanski muslimanski
tekst o alfabetu, gdje je alif princip, poelo, sve, a bet posuda, u: KulundZié, Zvonimir,
Historija pisama, Zagreb, 1957., str. 482. Znamo, nadalje, da je posuda simbol Zenskosti,
Zenskoga boZanstva §to, naravno, potvrduju i likovna ostvarenja.

2 Rjeénik simbola, s. v. Bik.

24 Dybok zahvat u smisao krvne ¥rive u Grka v. u Detienne, Marcel, I Giardini di Adone,
Torino, 1975., pogl. Il bue di aromi, str. 47 - 80.
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I

Znadajan put, onaj koji bi predstavljao udaljavanje od nesigurna tla
hipoteze, mogao bi biti onaj koji bi pokazao bivstvenu vezu izmedu Artemide i
Mitre. Zar da ofekujemo i idealno: njihovo izjednadavanje? Primjerice, nesto sli¢no
onome §to je ostvareno na prethistorijskoj skulpturi koja gledana s jedne strane
predstavlja Zenski lik, a gledana s druge - falus.” Takva moguénost ne bi ostavljala
prostora za sumnju u metodolo$ku ispravnost ovdje primijenjenoga hipotetinoga
izoliranja motiva Mitre i Artemide iz §irokoga prostora lova i Zrtvovanja,
privrednoga i svetoga. Ali da ne pogrije§imo brzajudi, jedno smo istraZivanje duZni
provesti i bez obzira na mogucu udaljenost cilja. On ée, ako uspije, razrijeSiti
dilemu: Mitra ili Artemida, koja u hipotezi postoji.

Najprije je vaZno znati (i izri¢ito kazati, premda smo se tako zapravo vec i
bez objaSnjenja ponalali) da govoriti o Artemidi znaci govoriti i o rimskoj Dijani.
Naime, jo§ u VL st. p. n. e. na tlu Italije do¥lo je do spajanja tih boZanstava.
PridruZena im je i Hekata, boZica Mjeseca.” Ali ono §to je za nas najznatajnije jest
to §to se moZe uspostaviti veza izmedu Artemide (Dijane) i jednoga od oblika
azijske Velike majke (Magna mater) koja je $tovana u raznim oblicima jo§ od
mezopotamske prethistorije. Nazivana je I3tar, Kibela, Ma, Mater...?” Ta su
boZanstva plodnosti i gospodarice divljih zvijeri kona€no rezultirala imenom
Anahita kod Iranaca.®® Jedno njezino svojstvo, netaknutost, neporo¢nost i
djevitanstvo, koje to ime i znadi, preuzela je od imena elamske boZice Nahunte.”
Ta je Anahita postala prototip ve¢ spomenutoj Artemidi Anaitidi, lidijskoj boZici,
vjerojatno stoga 3to je lako mogla vrSiti utjecaj s podrudja Frigije, Kapadokije,
Ponta i, na kraju, Lidije, gdje je bila popularna,® ako ne i zbog dubljih veza. Jedna
od varijanata personificirane plodnosti i Velike majke je i Artemida Efe3ka, bliska
Artemidi Anaitidi.* Ta je Artemida prikazana na jednoj rimskoj kopiji grékoga
kipa u odjeci ukradenoj lavovima, s mno¥tvom grudi koje ju predstavljaju kao
utjelovljenu plodnost.* Plodnost i voda su u neraskidivoj simboli¢koj vezi. Voda
je ono 3to povezuje Artemidu (Dijanu) s Anahitom, Vodom, $irokom, razlivenom,
ozdravljuju¢om, s davnim indoiranskim boZanstvom rijeka i plodnosti, jako
po$tovanim.*

Dodajmo tomu da su tri imena Anahite: Ardvi Sura Anahita mozda u vezi s

¥ Torbriigge, Walter, L'arte europea delle origini. Preistoria e protostoria, Milano, 1969.
str. 18.

26 Prampolini, La mitologia, 1, str. 346. i 356.

27 Mandié, op. cit., str. 366.

2 Duchesne-Guillemin, L' Iran, str. 112-113.

? Duchesne-Guillemin, L’ fran, str. 112-113.

% Prampolini, La mitologia, 1, loc. cit.; Duchesne-Guillemin, L’ Iran, str. 169; Turcan,
Robert, Le religioni orientali dell' impero romano, u: Storia dele religioni, 4. L'impero romano
e 'Oriente, Laterza, 1977., str. 39.

31 Prampolini, La mitologia, I, str. 349.

32 Prampolini, La mitologia, 1, slika na str. 351.

33 Po Avesti, Duchesne-Guillemin, L'fran, str. 129, 153; reljef Artemide u haljini
valovitoj kao voda, iz Delfa, v. u Hefner, German, Kreta i Helada, Rijeka, 1969., str. 113; Usp.
i Herodota koji kaZe da Perzijanci ne pljuju u rijeku, Historija, 1, 138.
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Dijanom kao triviom a Artemidom kao trioditidom.* To pak §to su krilate samo je
jo§ jedno izmedu mnogih zajedni¢kih svojstava ovih boZica.*

Ved i povr$no izjednadavanje Anahite i Dijane, dakle, daje naslutiti da su
Mitra i Anahita u stanovitoj povezanosti: ta i Anahita je azijskoga podrijetla,
$tovise i perzijskoga, kao i Mitra. Ali ta je povezanost izvanjska i jo¥ uvijek,
naravno, vrlo malo znaci. Potrebno je traZiti i iznaéi vi%e. ¢injenica da se ponegdje
Mitra izjednacuje s Apolonom tu bi nam mogla biti od pomaodi. Tako, primjerice,
na spomenikn u Komageni stoji napisano: Apollon Mitra Helios Hermes.> A i
Herodot identificira Mitru i Apolona. On kaZe da Skiti oboZavaju boga Goitosurosa
koji odgovara hclenskome Apolonu.” Bududi pak da se u Avesti Mitra slavi kao
boZansivo "Sirokih pafnjaka", avesti¢ko je sura "prvak” a gaetha "stoka", to je
Goitosuras Apolon-Mitra,® Kako, uz 1o, na prizorima Mitrina Zrtvovanja bika
nailazimo na sedam zvijezda ili nebeskih Zrtvenika (koji oznaCavaju sedam
nebeskih sfera) te kako postoji sedam stupnjeva mitri¢ke inicijacije,” a sedam je
ujedno 1 Apolonov broj, simbol spoja ncba i zemlje, mulkog i Zenskoga, tame i
svjetlosti,* to smo v moguénosti i time osnaZiti vezu koja postoji izmedu
Apolona i Mitre. MoZda zato nije ni nu¥no da raspravijamo o tvrdnji da se Mitra
poistovjecuje s Fetonom, simbolizirajuéi njegovu ulogu u kona¢nome kozmitkom
poZaru, Naime, nakon ubojstva bika Mitra se popeo na Sun¢eva kola kao 31o je to
u¢inio i Feton,” A ucenje o kozmi¢kome poZaru sli€no je uéenju stoika. Dion
Krizostom obja%njava da su ga naucavali "Zaratu$tra i sinovi maga koji su ga
preuzeli od njcga.” Tako je konaéno sivorena slika o sunéanom spasitelju Mitri
kakvu nalazimo u Sibilinskim knjigama, Vergilija i dr. Bududi da je Mitra solari
bog, Cummont je mogao u svome Kraju svijeta po ucenju zapadnih maga reci:
"Kad zavr§e vremena, Mitra e se s neba vratiti na zemlju, oZivjet ¢e sve ljude i
dobrima ¢ée ponuditi ¢udesno pic¢e koje ¢e im pribaviti besmrtnost, dok ¢e zli,
zajedno sa samim Ahrimanom, biti uni$teni vatrom koja ¢ée proZdrijeti
univerzum."®

Mitra je "ratnik bijelih konja, brzih strijela”, kao i Apolon i kao Apolonova
sestra Artemida. Ona je od Zeusa dobila zlatan luk sli¢an luku njezina brata, a
"bijeli su konji" svjetlost.# Tako otkrivamo da su Apolon i Artemida, a zbog
onoga re¢enoga gore jos i Mitra i Anabhita, brat i sestra, moZda i blizanci. Ipak, da
ne bismo pretjerali, a neke nuZnosti za to i nema, u daljnjem usporedivanju

3 Duchesne-Guillemin, L7ran, str. 129; Nodilo, Natko, Stara vjera Srba i Hrvata, Split,
1981. str. 625.

35 Usp. krilati kip Artemide Orthia iz VIL st. p. n. e. i krilatn boZicu s mitanskoga pedata
koja je Anahita, potnia theron i boZica plodnosti, Duchesne-Guillemin, L'Iran, str. 114.

3¢ Duchesne-Guillemin, L7ran, str. 166.

37 Duchesne-Guillemin, L‘Iran, sir. 117; Herodot, Hist. 1V., 59.

¥ Duchesne-Guillemin, L7ran, str. 116.

3 Turcan, op. cit., slika na str. 75.; James, E. O., Uporedna religija. Uvod u istorijsko
proulavanje religije, Novi Sad, 1978., str. 216.

40 Rje&nik simbola, s. v. Apolon,

*! Turcan, op. cit., str. 79.; Duchesne-Guillemin, LTran, str. 167.

‘2 Duchesne-Guillemin, L'Iran, str. 167.

? Cit. u Duchesne-Guillemin, L'fran, sir. 167.

44 Graves, Robert, Gréki mitovi, Beograd, 1969., str. 75.; Turcan, op. cit., str. 31; na
mitri¢kim reljefima Sunce vozi kvadrigu a Luna bigu.
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nedemo inzistirati na Apolonu i, eventualno, boXanstvima koja su mu bliska, ved
¢emo se zadrZali uglavnom na vezi Mitre, s jedne strane, i Aricmide - Anahite, s
druge.* Iznijet cemo nekoliko opazaka, najprije, ipak, o poistovjeéivanju Apolona
i Dijane. Nigidije izvjc§éuje da sc Apolon thyraios poistovjeduje s Dijanom
Triviom." Osim ovoga, jasno je da ih povezuje zajedniéki motiv svjellosti.
Apolon je dnevna, sunéeva, a Artemida nocna, mjesceeva svjetlost. Korijen di- iz
imena Diana oznaCava svjetlost, bljesak munje.”” Kako se i Mitra pojavljuje o
trijadi,™ a jo§ im je, Apolonu i Arlemidi, i svjetlost zajedni¢ka s Mitrom koji se u
Avesti odrcduje kao svjctlost na horizontu, to se i Mitra pojavljuje zajedno s
Anahitom, dakle i Aricmidom. llusirirat ¢emo lo izjcdnatavanje jo§ nekim
primjerima. Tako je Arwakscrkso 1L podigao kip Anahite kaja se zdruZuje s
Miuom kao Zenski genij vatre.” Anahilino pak vodeno bi¢e ukazuje na nekakvu
vezu 8 Mjesecom, nuZnu kod lunarnih boZanstava. Da su pak u mitraizinu Mjesec i
Sunce u svezi, pokazuje Cinjenica da u milri¢kim inicijacijama stupanj Persa prima
pomazanje medom. Mcdom &iste ruke ti "¢uvari plodova” a 3titi ih Mjesec (Luna),
Smatralo se da Mjesec proizvodi med i potice rast Zita,® a poznato je da je med
clement Sunca. Znamo takoder du sc u Arijevaca i Sunce | Mjescc smatraju
zlatnim jabukama i Futim i zelenim bicima,® Zalo rijedi hari, harit znace Zuto ili
zeleno, ali jo¥ same po sebi znade i Sunce i Mjesce.® Lavovi koji su posveceni
Anahili, a i u vezi su $ Arlemidom (uzgoj lavova u hramu, kavovi na Artemidinim
kipovima itd.) u mitraizmu predstavljaju element vatre. Jedan su od stupnjeva
mitriCke inicijacije, u kojem inicirani za atribut imaju lopatu za vatru i u vezi su,
naravne, § medom. ™ Kod Kuana u vezi se 3 Mitrom nalazi bog mjescca Mak i
bog vatre Forro.** Takoder, Sunce, ic. s(a)yel-n-, stind. Surya, staroiranski
xvarenah, "famn", "sunéevo vidnje blago”, i Mjesce, ie. mem-s, stupaju u braéni
adnos.® Blizu smo, dakle, zakljucku da su svjetlost, Sunce i vatra te Mjesec u vezi
i zamjenjivi, i to valjda ne izaziva Sudenje. Ali, valja ipak jo¥ jednom istaknuti da
su Iranci smatrali da cijelu gamu bica i egzistencije proZima vatreni fluid zvan
xvarenah. On je Zivolni princip i emanacija Sunca.” Razumljivo je stoga da ga
posjeduje Mitra, Ali posjeduju ga i vodena stvorenja: Apam Napal, vrlo star bog
koji je stvorio mudkarce, spominjan u Avesti, Ncfak Voda, koji sadrZi Zivotvorni

" Qvako izrafen odnos izmedu Ademide i Anshite powvrden je § u Grékoj u imenu
Artemide Anaitide, Prampolini, La nutologia, |, i gore.

6 Macrobius, Sat. I, IX; usp. i Artemidu trygaiu.

7 Prampolini, La mitologia, |1, str. 187.; Zaninovi¢, Marin, Kult bofice Dianc u Senii,
Senjski zb., 1X, sv. 9., 1981-82., str, 49.: [sidor Seviljski u Etimelogijama Dijanino ime
wmadi ovako! "Dianam autem vocalam quasi Duanam, quod dic ot nocte luna appareat”, a prema
Varonu zvala se: "Di viam hinc quod lune in altitudinem et latitudinem simul cat Diviana
apellata.”; Spartanska Artemida Orthia je "na svjetlost izlazeéa”, Zaninovié, loc. cit.

48 Duchesne-Guillelmin, L'/ran, str. 114.

45 Turcan, op. cit., str. 71.

*0 Turcan, op. cit., str. 77.

51 Turcan, loc. cit.

52 Nodilo, op. cit., str. 630,

3 Nodilo, op. cit., str. 629.

3 Tuccan, op. cif., sir. 77. mozaik iz mitrcja u Ostiji.

35 Mify narodov mira. Enciklopedija, 11. Glavni redaktor S. A. Tokarjev, s. v. Mitra,

S MNM, 1., 1. v. Indocvropskaje mifologija.

57 Duchesne-Guillemin, L'lran, sir. 120-122.



RFFZd 36(26) (1997), 37-50 S. SAMBUNJAK: ARTEMIS I ARTEMID SLAVENA

fluid nastao od Sunca i munje. Stvorio je upravo muSkarce jer oni posjeduju
spermu, "ekstrakt" xvarenaha.*® Naravno da ta svjetlost te€e onda i u vodi Anahite.”
Sperma, svijetlost i voda, uz drugo do sada kazano, omogudéuju da se zavrsi s vezom
Mitre-Sunca s Anahitom-Artemidom-Vodom-Mjesecom. Mitra, dakle, jest u vezi s
vodom, i to bivstveno. Veza Sunca s vodom plodi raslinjem, ki¥om, radanjem
Zivota.® Mitra ima sposobnost da otvara izvore ¢udotvorne vode,® a njegov ved
spominjani bik pridruZuje se kompleksu simbola plodnosti: rogu, nebu, munji,
ki§i.® Postoji povezanost vode i Sunca-Mitre: s raslinjem, kifom, radanjem i
Zivotom, dakle i s Anahitom. Dijana je boZica Mjeseca, vode i, posebice,
plodnosti. Frazer je svoje veliko djelo o zlatnoj grani i napisao da bi upravo
dokazao Dijanin plodotvorni karakter. Njoj kao takvoj, kao boZici plodnosti,
potreban je muski partner. To je, po na§em sudu, Mitra, BoZanski par Mitra-
Artemida sli¢an je onome Kibele i Atisa. On je "samo jedan oblik oboZavanja
snaga nepoznatih tadasnjim ljudima, $to uzrokuje postanak vegetacionih ciklusa od
kojih zavisi njihov Zivot."® Dio takva para je i Mitra: "U nekim se krajevima ovaj
kult plodnosti mijenja tako da se boZanski par pretvara u jedno boianstvo koje ima
i muSke i Zenske osobine: to je bradata I$tar Alilat u Babilonu i bradata boZica
plodnosti na otoku Cipru. Na to se spajanje vjerojatno odnosi Herodotova
napomena da Zapadni Magi u Kapadokiji $tuju jedno boZanstvo Mitra-Afrodita. U
drugim se krajevima gubi mulki partner i tada nastaje kult Artemide Efeske,
izrazite bofice plodnosti. Negdje se opet izgubila Zenska komponenta toga
boZanskoga para. Tada je Mitra ostao sam kao boZanstvo plodnosti i njegovo se
obo%avanje prodirilo po svim predjelima Rimskoga carstva."® Umjesto suvi$na
komentara ovome citatu dodajmo radije da je Herodotovo zamjenjivanje Mitre s
Afroditom, istina, pripisano njegovoj nepaZnji,® ali da li ba§ nuZno? Ta skitsko je
boZanstvo plodnosti mugko, gdje bismo olekivali Zensko i Anahitu.* Ta je, pak,
§to je jako vaZno, prikazana na novcu Kosroa II. sa zrakama na glavi, uz oltar
vatre, §to ju povezuje s vatrom i Suncem. Firmik Matemo o mazdejcima pise:
Ignem in duas dividunt potestates, naturam eius ad utrumque sexum transferentes et
viri et feminae simulacro ignis substantiam deputantes.s

Bik, poglavito onaj kojega ubija Mitra, ima ambivalentan karakter. S jedne
se strane povezuje s kultom Velike majke, Mjesecom, odnosno Venerom, vodom i
plodno¥cu, pa je u Perziji Mjesec ¢uvar bikova tako vaZna sjemena gaocithra: na
Mjesecu je prvobitni bik ostavio sjeme. S druge pak strane, bik je zbog vatrene

% Duchesne-Guillemin, L'ran, str. 121.

% Sambunjak - Smiljanié, Dometi, 12.

80 MNM, 1L, s.v. Mitra.

! Turcan, op. cit., str. 79.

62 Rjeénik simbola, s. v. Bik,

63 Mandié, op. cil., str. 366-367.

54 O, Mandié, op. cit., str. 367.

% Duchesne-Guillemin, L'Tran, str. 161,

¢ Schreieber, Herman i Georg, Prijestolja pod pijeskom. Viadari i dr¥ave starih vremena,
Zagreb, 1962., slika na str. 145.

67 Cit. u Duchesne-Guillemin, La chiesa sassanide e il mazdeismo, u: Storia delle
religioni, 4. L'impero romano e l'Oriente, Laterza, 1977., str. 30-31.
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krvi, ali i zbog prosipanja sjemena, solarno bice.®® Iz kojega se razloga bik Zrtvuje
Anahiti od koje je nastala Artemida, nije, mislim, ovdje nuZno istraZivati.s®
VaZnije je naglasiti da je i jelen solarmo bice,” a Artemidine golubice su ekvivalent
biku.” Zbog svega je re¢enoga jasno za$to se u antici Mitra i Artemida (Dijana)
prikazuju u identi¢noj ikonografskoj shemi, onda, naime, kada kolju Zivotinje.

I

Nama je pak doba da sc zapitamo kakve to veze imaju Mitra i Artemida s
prikazom nadenim u grobu osmoga - devetoga stoljeca u Ninu, a da tu vezu ne
predstavlja samo ikonografija lova i krvave ¥rtve. Cini nam se naime da su u
osmome stoljecu, koje doba slobodno moZemo pretpostaviti i kao vrijeme
nastanka prikaza na kosti, ve¢ davno mrtva poganska boZanstva antic¢koga ili
helenskoga svijeta. I isto¢na i zapadna. Ali ve¢ povr¥an uvid u vjeru na Balkanu
pokazuje da tome ba¥ i nije tako. Dijana, ili neki njezin vid, preZivjela je buru
seobe naroda.” No, primjetit ¢e se s pravom, to je doprinos koji su vjeri
novodo3lih pa, dosljedno, i Hrvata iz Zdrijaca u Ninu mogli prinijeti samo
domorodci. Isti se prigovor, ali taj tek s velikim oprezom, moZe upatiti tvrdnji da
se kod Slavena na jugu koristi rije¢ mir u zna¢enju koje dopu$ta mogucnost da je
nastala od oblika Mitrina imena, Mihr, i da je jedan od dokaza koji narodnu vjeru
JuZnih Slavena dovodi u geneti¢ku svezu s vjerom Iranaca. Prisjetimo li se da se u
vezu s istim iranskim boZanstvom dovodi i op¢i slavenski izraz bog, a poglavito
ako sam u pravu kada mislim da su iranskoga sakralnog porijekla imena Magan i
Mirvan, vezana uz legendu o hrvatskome naseljenju otoka Silbe (uz to i tu u vezi
sa Zivotinjama, ovcama, koje pleme slijedi), bit ¢e jasno da je veza Miire i
Artemide s JuZnim Slavenima moguda i drugim putom, a ne samo posredstvom
domorodackoga, uostalom, ve¢ davno pokritenog stanovni¥tva. Slutimo da postoje
§iroke i opéeslavenske vjerske veze s Perzijom, a onda i s mitraizmom.™ To nas ne
treba &uditi: Slaveni su, kao i Grei i Rimljani uostalom, Indoeuropljani koji su, k
tome, s Perzijom i zemljama iz njezine kulturne sfere granicili i mogli, konatno,
barem pretrpjeti vjerske utjecaje. Onako kako su pretrpjeli Grei i Rimljani, kada je
rije¢ o Mitri i Artemidi (Dijani). Ali, da se ne bismo izgubili u opéenitostima i
inaCe prete$koga i diskutabilnoga pitanja, prijedimo na konkretno. Potet ¢emo, da
bismo iskljucili navedeni moguci prigovor o utjecaju domorodaca, nehrvata i
neslavena, s jednim tekstom iz dubine slavenskoga svijeta i relativno kasnim
(odgovarajudi pisani izvori iz podru¢ja JuZnih Slavena, kao §to je poznato, jedva da
postoje, ili to¢nije, ne postoje, pa smo na komparaciju i prinudeni), ali imajuéi na
umu bitne kulturne veze izmedu Rusa/Ukrajinaca i Hrvata u relevantno doba. U

8 Rje¢nik simbola, s. v. Bik.

% O tome usp. Turcan, op. cit., str. 45.

70 Nodilo, op. cit.; Rje¥nik simbola, s. v. Jelen.

" Rje&nik simbola, s.v., Golubica.

2 Stip&evié, Aleksandar, Illiri. Povijest, %ivot, kultura, Zagreb, 1974., str. 80; Zaninovié,
SZ, IX, sv. 9., str. 50-51.

" Jakobson, Roman, Slavic Mythology, Funk Wagnalls, Standard Dictionary of
Folklore, Mythology and Legend, vol. I, New York 1950.; Vyncke, Frans, La religione degli
Slavi, u: Storia delle religioni, 5. Slavi, Balti, Germani e Celti, Laterza, 1977.; Sambunjak -
Smiljanié, Dometi, 12/1982.
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jednoj ruskoj homiliji, gdje je rije¢ o Ozirisu, kaZe se: "Kad ga je majka donijela
na svijet, ulinjen je bogom i osudeni su mu prinosili veli¢anstvene Zrtve; Kaldejci
su obitaj preuzeli i poleli prinositi velitanstvene 2rtve Rodu i RoZanicama, nakon
rodenja Ozirisa... odatle proizlazi i obifaj Grka da prinose Zrtve Artemidu (sic!) i
Artemidi, to jest Rodu i RoZanicama... Obilaj je preSao i na Slavene, te eto i
Slaveni takoder prinose rtve Rodu i RoZanicama.""

Zelimo 1i prema propovjedniku biti nepovijerljivi, moZemo ne uzeti
ozbiljno njegovo poznavanje povijesti religija pa odbiti da mu vjerujemo o
tijekovima utjecaja. Ipak, primijetimo da su boZanska bica Slavena Rod i
RoZanice, ili neka njima sli¢na, poStovana u Kaldeji (drugacije kazano, u Perziji) te
da su odatle, ili iz Gr¢ke, pre§la Slavenima. Takoder smo duZni primijetiti kako su
slavenski Rod i RoZanice u Gr¢koj nazivani Artemid i Artemis, bududi da je u
ovome radu rije¢ o Artemidi-Anahiti i njezinome mukome partneru kojega
smatramo Mitrom. Ali, rekosmo, ne treba izvoru vjerovati na rije¢, no
konstatirajmo da je u paru Rod-RoZanica prepoznat boZanski par koji odgovara
egipatskome paru Oziris i Izida, te da su Rod i RoZanice vaZna bi¢a u vjeri
Slavena.”

Nadalje, u jednome crkvenome spisu iz rukopisa XV. st. kaZe se narodu da
je samo Vidnji onaj koji dodjeljuje Zivot ljudima, a ne "Rod koji, sjedec¢i medu
vjetrovima, prosipa na zemlju hrpe iz kojih se radaju ljudi."” Pa kako nas sama
rije¢ Rod, uz navedeni tekst, upucuje na vezu Roda s radanjem ljudi, te kako su
Rod i Artemid u istome tome citiranu tekstu izjednadeni, poistovjeceni, smatrajmo
zasad samo to da su u vezi s plodno$éu. Vjerojatno s onom Artemide (Anahite) i
onom Mitre iz para Mitra-Anahita. No, da bismo to uinili dostojnijim povjerenja,
pogledajmo jo¥ jedan tekst o slavenskoj poganskoj mitologiji. Taj tekst govori o
bogu davatelju, DaZzbogu, poistovjecenome sa Suncem i Vatrom. Ponegdje se
naziva Dadzibog, negdje Dabog ili Dajbog, ali je vjerojatno isto $to i Svarog,” jer
je djelitelj bogatstava. Ostavimo po strani to §to nas izraz bog podsjeca na Mitru
(Bhagu) i radije pogledajmo vrelo, Hipatsku kroniku iz 1114. godine: "U ovoj
godini bi osnovana Ladoga, i ladoski stanovnici ovo mi pridahu: kad je velika
bura, onda... na obalama rijeke Volhova djeca nalaze oi crva. Tu ih voda izbaci.
Nabrao sam ih vi¥e stotina, i ima ih raznih vrsta. To me zaludi, a oni mi reko¥e:
Nije to nikakvo &udo, jer mi imamo jo¥ staraca koji su otifli u zemlju Jugrinaca i
Samojeda. U tim sjevernim zemljama oni su vidjeli jednu oluju; u toj oluji pada
Jjedna vjeverica, rekli bismo, tek $to se okotila; ona raste i Seta po zemlji. Zatim
dode i druga oluja, i tada u njoj padaju mali jeleni, i oni rastu i Setaju se po zemlji.
I ako tko u ovo ne vjeruje, neka &ita Fronografa (sic! Ovdje je Fronograf Dorde
Hamartol)."

"U vrijeme Proba bila je jedna velika ki¥a i velika oluja; i Zito pomijeSano
s mnogo vode pade, te se ispuniSe veliki sanduci. Isto tako i u vrijeme Aurelija

™ Cit. u Vyncke, op. cit., str. 10.

5 Vyncke, loc. cit.

76 Vyncke, op. cit., str. 10.; Briickner, Aleksander, Mitologia slowianska i polska,
Warszawa, 1985., str. 170. -

77 Lowmianski, Henryk, Religia Slowian i jej upadek (w. VI - XII), Warszawa, 1986., str.
76., nap. 150.
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padahu komadiéi srebra, a u Africi pade i veliko kamenje. Poslije potopa i kad su
se ljudi podijelili na mnoge "jezike" pole viadati Mestrom od plemena Ham, a za
njim Jeremija, pa Feosta, koga Egipéani zvahu Svarog. Dok je ovaj Feosta vladao
u Egiptu, padoSe s neba klijesta, i ljudi odmah poleSe kovati oruije, jer se prije
borahu batinama i kamenjem. I ovaj Feosta izdade zakon za Zene, da uzimaju samo
Jednoga muZa, da #ive ujedno, i da se kazne bludnice. Zato ga prozvase bog Svarog.
Jer prije njega Zene se predavahu onima koji ih je god htio, i %ivlijahu kao
Zivotinje. Ako dobiju dijete, dosudivahu ga onome, kome one hole, govoreli:
"Evo tvog djeteta"; i Covjek prosvetkuje tu svetanost i primi ga. Feosta unisti taj
zakon, i uredi, da svaki ovek ima samo jednu Zenu, a svaka Zena samo jednog
muZa. Tko bi povrijedio ovaj zakon bio bi balen u jednu usijanu peé, da sagori.
Zato su ga zvali Svarog, i Egiplani ga oboZavahu. Poslije njega vladao je 7470
dana njegov sin, po imenu Sunce, koga zovu DaZbog. Sin Svarogov, kralj Sunca,
koji je DaZbog, bjeSe snafan lovjek. On doznade, da imada¥e jedna bogata
Egipcanka, i da netko provoda¥e blud sa njom. HtjeSe je uhvatiti. No ne hotedi
vrijedati zakon oca Svaroga, on uze sobom nekoliko ljudi, i vidjevsi ¢as kad je ona
blud ulinila, iznenadi je no¢u sa njenim saulesnikom; stavi je na muke i provede
sramno kroz cijelu zemlju; i tako se u Egiptu uredi besporolni $ivot..."™ DaZbog
je Sunce i smatra se Svarogovim sinom.” Zato je i normalno da primjeéujemo da
iz zraka, oluje, u rijeku, vodu, padaju Ziva stvorenja: crvi, vjeverica, jeleni.
Jednostavno, to je motiv plodotvornosti neba i vode, 3to shvadamo kao
plodotvornost Mitre i Anahite/Artemide. Nadalje, s neba pada kiSa pomije3ana sa
Zitom. Opet plodotvorna voda i Zito s mitri¢kih menzi i bikovskoga repa. Padaju
komadi srebra i velika kamenja: srebro Mjeseca i kamen neba - iz kamena je roden
Mitra. Da ne znamo za boZanski par Mitra - Anahita/Artemida, sve bi ovo bilo
te3ko obja¥njivo: boZanstva su plodnosti i blagostanja lunarna, a ne sunana, pa
kad kao srpski Da(Z)bog jaSu bijela konja i hroma su, sumnje nema. Pa i crvi
imaju svoje mjesto u medijaciji koja se ostvaruje izmedu Sunca i Vode.® Svarogov
sin "po imenu Sunce, koga zovu DaZbog" radi §to i njegov otac: ureduje odnose
medu ljudima. Mitra radi svoju zakonodavnu funkciju. Iz drugih izvora znamo da je
DaZbog gréki Helije, bog koji daje i bog plodnosti, kao §to znamo i to da se
Mitra poistovjecuje s Helijem. DaZbog je Sunce s lunarnim svojstvima zato $to je
bice proizilo iz para s Artemidom-Anahitom, Vodom i Mjesecom.® Zato je s
pravom G. Sirku pretpostavio da ime Svarog ima slavensko (a zato 3to je svargu
na%ao u Rumunjskoj, moZda i juZnoslavensko) porijeklo i da zna¢i "Sunce".®* Ne
znam je li to opaZanje potrebno dopuniti, nije mi poznato djelo G. Sirkua, ali
smatram da se ime Svarog moZe dovesti u vezu sa Suncem utoliko $to mora da
izravno proizlazi iz rije¢i xvarenah, kao njezin oblik.

Sto jo§ reéi nego da Mitra, Sunce, Dazbog, xvarenah, Svarog znake jedno te
isto te da su moZda isto §to i Rod. I Rod sjedi u oblacima kao i DaZbog, u vezi je s

™ Navod je iz Dorda Hamartola, osim podvu&enih dijelova, koji su prevodioev dodatak.
Cit. u: Leger, Louis; Slovenska mitologija, Beograd, 1984., str. 102-104.

" Leger, op. cit., str. 104.

8 Detienne, op. cit., str. 38, 39 i passim.

& Leger, op. cit., sir. 104,

82 Goljevidek, Alenkn, Mit in slovenska ljudska pesem, Ljubl)ana 1982., str. 91.

83 Leger, op. cit., str. 108.
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kifom i plodno¥¢u, odnosno Artemidom, buduci da je ona iz para s njim, u
Slavena kao RoZanice. A $to se Artemide/RoZanica ti¢e, odnosno §to se Anahite
tie, kaZimo da u Rusa postoji nesumnjivo sjecanje na Anahitu-Artemidu, i to
Triviu, u sintagmi mater sura zemlja.* To §to je rije¢ o zemlji, a ne o vodi, kao
$to bi proizlazilo iz do sada reenoga, nece nas zbuniti. Znamo, naime, da se u
Perziji, odakle je Anahita s Mitrom i pre$la Slavenima, Zene nebeski bog i zemlja.
Kod Skita Haumavarga, Papaio, Otac, muZ je Zemlje koja se zove Apia, voda.*
Skiti su samo naslijedili staru indoiransku koncepciju prisutnu i u Sedmorim
poglavljima, iranskome tekstu u kojemu je Ahura Mazda muZ vode.* Ovdje nam
nisu vaZni nebeski bogovi iz toga para, koji se, uostalom, zamjenjuju,*” nego
tinjenica da su Voda i Zemlja zamjenjive pa je uistinu mater sura zemlja - Ardyi
Sura Anahita. Slavenska se boZica zemlje, bereginje, zamiiljala u trojstvu i
deveterstvu pa je zato lunarno boZanstvo. I ona je davalac rasta i plodnosti. Poslije
se pomijefala s vilama i povezala uz vodu pa je normalno da je vid Trojne vjetne
bozice.®

Buduci da smo vezu Anahite s Artemidom veé pokazali, ostaje da zavr§imo i
ovu etapu naSega rada naglaavajuci da je moguce da prikaz s kosti iz Nina zaista
ima znadenje blisko vezi Mitre i Anahite, §to smo na pocetku pretpostavili. To se
znatenje svodi na vezu medu svjetlo§¢u, Suncem i Vatrom s Vodom, Zemljom i
Mjesecom, da bi zajedno predstavljali ideju plodnosti i cikli¢nosti prirode i
svemira. Kako su zamjenjivi i ambivalentni likovi Mitre i Anahite, Artemide i
Artemida, tako je i prikaz s kosti u Ninu ambivalentan: istodobno prikazuje lovnu
i Zrtvenu scenu, bika i jelena. Prikaz je moZda ambivalentan i namjerno.

No, sad je ¢as da kaZemo kako je dosad bilo rije¢i samo o jednoj strani
grobnoga nalaza, o prikazu sa samo jedne strane. Puna je istina da je predmet
ukra%en dvostrano, da i na suprotnoj strani postoji prikaz, ali prikaz koji smo dosad
zanemarivali. I o njem ¢emo progovoriti, nastojeci ga dovesti u vezu s onim 3to
smo rekli dosad a odnosilo se na mitski sadrZaj slike.

v

S druge strane grobnoga nalaza iz Zdrijaca u Ninu, na jelenjem parogku,
nalazi se motiv alterniranih polja, kvadrati¢a, sli¢an onome na $ahovnicama ili na
mozai¢nim podovima nekih indijskih, poslije i masonskih hramova. Razumije se
da i taj motiv ima svoje sakralno znafenje, a vjerujemo da ni ono nece biti u
suprotnosti s refenim u nafem dosadanjem istraZivanju. Jer, postoji li
"unutarnja"mogudénost za otkrivanje zna¢enja obaju prikaza s kosti, alterniranih
polja i lova na jelena kao motiva Zrtvovanja, ona je isklju¢ivo u medusobnu
podupiranju dvaju prikaza. Alternirana ée polja obja¥njavati motiv lova i
Zrtvovanja, i obratno.

8 Usp. naprijed o Dijani triviji. U trojkama dolaze i RoZanice.

8 Duchesne-Guillemin, L'Iran, str. 116

8 Duchesne-Guillemin, LTran, str. 152. Moguée je da nije Mitra, nago Ahura Mazda onaj
iz avestitke sintagme mithra ahura berezanta koji je bio muZ vode i zemlje. Ali, o tome postoje
i suprotna miiljenja. Usp. Duchesne-Guillemin, L'/ran, str. 125-127.

87 Duchesne-Guillemin, L'fran, passim.

8 Goljevi&ek, op. cit., sur. 90.
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Motiv je obitno safinjen od crnih i bijelih polja, moguée i crvenih i
srebmih, ali u na¥em je slutaju bespredmetno govoriti 0 bojama jer njih na
parosku nema i najvjerojatnije nikada nije ni bilo: polja su realizirana tako da je
kost na nekim mjestima ostavljena nedirnuta, dok je na drugima iscrtkana.

Znadenje motiva moguce je dovesti u svezu s kineskim simbolizmom yina
i yanga, s manihejskim dualizmom, s Arjunom i Kr§nom itd.,* i nijedno od toga
ne bi proturjedilo znadenju koje pretpostavljamo za prikaz lova/Zrtvovanja. Ipak,
jedno od znacenja toga motiva, ono indijskoga hrama, ¢ini nam se najuvjerljivijim
i na3oj svrsi najprimjerenijim. Izlo%it ¢emo ga uz prethodnu napomenu da je motiv
i indoevropski i hrvatski, barem stoga 3to bi mogao biti i prvim prikazom
hrvatskoga grba, ako nikako drukd&ije a ono kao mitski podsjetnik, zapis u doba bez
pismenosti.

Indoevropski (indijski i perzijski) motiv alterniranih polja simboli¢an je,
jednostavan i apstraktan, ornamentalan. Njegov je izvor u Vastu-Puru¥a mandali,
izrazu odnosa egzistencije i Svjetlosti-Esencije. Mandala je sa¢injena od manjih
kvadrata koji sadinjavaju prostor u kojem ¢e se ucrtati temelji hrama, a postoje
tridesetidva tipa mandale. No, bez obzira na to mno$tvo tipova, mandala uopdée
utvrduje i koordinira dva ciklusa, sunev i mjesedev, mulki i Zenski. U svemiru,
kao i u mandali, odvija se borba i skladna izmjena dana i nodi, ljeta i zime, Zivota i
smrti, a plan i konstrukcija hrama izraZava stanovitu kozmogoniju. U duboku
znacenju indijskoga hrama izraZeno je duhovno jedinstvo, objedinjenost subjekta i
objekta, komplementarnost kozmi¢kih polova, aktivnoga i pasivnoga. Znamo li,
uz to, da je mandala prikaz raskomadanoga tijela PuruSe, podsjetit ¢e nas i time na
motiv plodnosti, pa i Mitrina prvobitnoga bika, i na Ozirisa, dakle i na slavenski
boZanski par Rod i RoZanice, tj. Artemis i Artemid Slavena.®

Slavomir Sambunjak: FEMALE ARTEMIS AND MALE ARTEMIS AMONG
THE SLAVS

Summary

Attempting to explain the meaning of the image on the deer antler prongs from
the VIII-XIth centuries in Nin, the motif of the hunt and the sacrifice and the motif
of alternating fields, the author turns to mythic representations of the Slavs and the
Croats from the pagan period. The detail of the flowering bull's tail, a tail in the
form of wheat, is primarily connected with the Mithraic religion and by making an
identification between Mithra and Artemis/Anahita it is also connected with the
religion of the Slavs. One of the most important Slav gods is Rod who comes paired
with the godess, the threefold RoZanice. This Slavic mythic situation is parallel to
the Persian, Iranian as far as the pair go. In addition, Rod and RoZanice in Slavic
sources are directly identified with fermale Artemis and male Artemis, the pair
signifying fertility, that is the Sun and water, essence and existence.

89 Guénon, Simboli, str. 263-265.
% O indijskome hramu v. RjeXnik simbola, ss. vv. Mandala, Hram.



