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Cinjenica da u jeziku eksplicitno postoji samo oblik, tj. samoizraz,
istinski je smjerokaz i bitna pretpostavka i za utemeljenje d&vrstog
metodolo¥kog postupka kojim bi se meritorno ra$élanjivali i sloZeni
strikturno-semanti¢ki odnosi u pjesni¢kom jeziku. Stoga i opis figura
znadenja mora podrazumijevati i istodobnu analizu tzv. figura konstrukcija
kojima su najée$ée izraZene.

Zanimanje je jezikoslovaca za pjesni¢ki jezik osobito potaknula strukturalna
lingvistika, ali i strukturalna poetika. Stilske se figure i stilogenost jezi¢nih izraza
u vedine pjesni¢kih aktualizacija jezi¢nih elemenata u poetskoj funkcionalnoj
strukturi ostvaruju sintakti¢kim jedinicama, tj. sintakti¢kim konstrukcijama, pa
potaknuti rezultatima i dosezima strukturalnih istraZivanja ne bismo smjeli dvojiti
bar u stajali¥tu da u metodoloSkom postupku onim uistinu meritormim opisima
semantostilema (figura znadenja) mora prethoditi ra§flamba struktura figura
konstrukcija kojima su izraZene. Ta je zanimanja stoga nuZno i promicati i
poticati, pa i nastojanjima u razradbi i potom primjeni prikladne ra§¢lambe kojoj
su ishodi8ni postupci sintakti¢ki i semanti¢ki, i kojoj nije svrha “druk&ijim kutom
gledanja” dopuniti knjiZevnoteorijske interpretacije, nego im osigurati u€inkovitije
metodologke temelje, ali i, istodobno, progiriti i jezikoslovne spoznaje ne samo o
fenomenu pjesni¢koga jezika nego i o funkcionalnoj snazi njihova objekta, i o
inim njegovim nikad dostatno protumacenim zna¢ajkama.

A pjesni¢ka je struktura i u takvu nastojanju izazovan korpus.

Jer, ako je i za jezikoslovna tumalenja bitna prosudba da je osnovno
svojstvo pjesni¢ke strukture odredeno nacinom izbora izraZajnih sredstava te
naglafavanjem autonomne vrijednosti jezi¢noga znaka i svih jezi¢nih i semantickih
sredstava koja u komunikativnoj domeni drugih jezi¢nih stilova igraju samo
pomo¢nu ulogu, ako je, naravno, i za jezikoslovlje vaZan fenomen da objektivno
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isti elementi tzv. prirodnoga jezika u pjesni¢kom dobivaju posve nove, zbiljske
vrijednosti, kao samosvojne preoblike “onoga po ¢emu nedto jest” u “ono §to jest”,
u ono 3to se ostvarilo u pjesni¢kom diskurzu - onda i jezikoslovca na poduzetnije i
djelatnije zanimanje mora potaknuti naprosto ¢injenica da “poetizacija znatenja”
najzomnije i najsnaZnije oslikava zapletenost putova preobrazbe apstrakcije koju on
naziva jezik potencija u tvoratku sposobnost i mo¢ govora. Osobito stoga $to u
takvu “skladanju” ne sudjeluju samo rijeci ili leksi¢ke jedinice, nego i njihove
*“udruge”, u kojima one razmje$tajem i spajanjem iz uzajamnih odnosa svojih
zna€enja, iz pretpostavljena semanti¢koga bogatstva sublimiraju - smisao, tj.
milljeni sadrZaj izraza. Druk¢ije gledano - iz potencijalnih smislova lufe samo
jedan kao stvaran i jedino mogu¢ u danom pjesni¢kom kontekstu ili, pak, u
osobitim semanti¢kim odnosima aktualiziraju i pojedinatne, zasebne smislove
jedinica.

Ta ostvarena vrijednost nastaje iz pretpostavljenih, neostvarenih vrijednosti,
iz nedefinirana semanti¢koga potencijala, pa je i sam pojam: smisao, koji oznatuje
posebnu semanti¢ku kategoriju, spoznajno izveden iz opreke prema pojmu:
znalenje, tj. iz opreke prema hijerarhijski nadredenoj, sustavnoj semanti¢koj
kategoriji.

A buduci da su sintagma i re¢enica kao sintakti¢ke konstrukcije minimalni
jezi¢ni kontekst u kojemu se taj stvarni sadr?aj aktualizira, one su i osnovne
jedinice ra¥¢lambe kojom se, naravno, tumade i semanti¢ke vrijednosti
sintaktostilema (i drugih stilema), i to, razumije se, jezikoslovnim postupcima.

No u svezi s ra¥¢lambom te osobite jezi¢ne strukture uvijek se otvaraju
brojni upiti, od dvojbe kako ju metodolodki utemeljiti do pitanja: koji su i kakvi
su njezini moguci dosezi. Na te je upite dakako te¥ko jednozna&no odgovoriti jer je
mnogozna¢an i sloZen predmet kojim bi s¢ zanimala, a nesuglasni su i smjerokazi
suvremene semantike pa ih treba nalaziti i u izravnim, ciljnim istraZivanjima
pjesnicke strukture,

A kad je rije¢ o dosezima takve ra¥¢lambe, tj. moguéem cilju istraZivanja,
svakako je vaZno pitanje: mogu li se i pjesni¢ke figure kao osobite jedinice
pjesni¢koga jezika popisati i protumaditi onako kako se u rje¢niku popisuju i
tumace jedinice leksi¢ko-semanti¢koga sustava. Naime, mogu li se leksikografskim
postupcima to su ustanovljeni za jedinice koje smisao pretpostavljaju Klasificirati
i jedinice koje su smisao ostvarile? Nudi li suvremena semantika i druk¢ije izglede
ili i dalje zazire od sloZenosti fenomena “misljenoga” sadrZaja, tj. pjesnitkoga,
figurativnoga smisla, mada se je razvila na temeljima poticajnih teorija o
znalenjskoj strukturi jezi¢noga znaka?

Naziv smisao za oznaku posebne semanti¢ke kategorije, a relevantne u
ra¥¢lambi strukture pjesni¢koga znaka, prvi je zapravo uporabio njemacki filozof i
matematiar Gottlob Frege u svojemu najpoznatijem i najéece citiranom radu Uber
Sinn und Bedeutung' iz 1892. godine, zapravo prvi je u semantitke prosudbe uveo
distinkciju izmedu kategorije znacenja (Bedeutung) i kategorije smisla (Sinn), koja
je golemim utjecajem Saussurcove semilogije u na¥em stoljecu tumadena kao
razlikovnost izmedu denotativnoga i signifikativnoga dijela znafenja jezitnoga

! Gottlob Frege, Uber Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik, 100, Jena 1892., sir. 25-50.
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znaka, s poznatim odredivanjima tih unutarjezi¢nih (intralingvisti¢kih) odnosa, tj.
odnosa analognih strukturnim (gramati¢kim) odnosima.

I premda je dakle na zasadima tih poticajnih teorija nikla i semantika kao
zasebna znanstvena disciplina, posljednjih desetlje€a mnogi im semanti¢ari
spocitavaju upravo usredotodenost na unutarjeziéne semanti¢ke odnose jer drZe kako
njima ne mogu biti rije§eni svi metodoloSki problemi u semanti¢koj ra¥¢lambi,
koja mora obuhvaltiti i izvanjezi¢ne semanti¢ke odnose, koja mora teZiti iscrpnosti.
A nastojeéi opisati i “izvanjezino”, pribrojiv§i mu i zamr¥eni odnos jezika i
mifljenja (problem “alogi¢nosti” jezika), suvremeni semanti¢ari prosuduju da
“samo ona semantika koja obuhvaca u sebi laZ i pjesni¢ku upotrebu moZe biti
dovoljno iscrpna”? ali je takva semantika, dodajmo, nedostiZna i nezamisliva i kad
je rije¢ o opisu pjesnitkoga jezika, jer je bezizgledna i sama zamisao o “iscrpnom”
tumadenju te odve< sloZene semantizacije jezika.

S druge strane, lingvisti¢ki strukturalizam umjesto neposredno zadanog
predmeta odabire samo neke odnose o kojima se u danom slu¢aju radi i njih
proudava.’ Zato je i saussureovska (i frageovska, u ishodiftu) dihotomija
semantiCkih odnosa u strukturi jezi€noga znaka, koja je u biti analogna
gramati¢kim odnosima, bila i poticaj onim mogudim, unutarjezi¢nim analizama
kojima se znaCenje i smisao istraZuje u kontekstu (sintagmi i re€enici) i nastoje
izdvojiti relevantno od promjenljivoga, ali i ukazati na opisivost i sloZenih
semanti¢kih fenomena kada se oni uvedu u intralingvisti¢ke ra¢lambene sheme.

Prema tome, ako polazimo od spomenute analogije, i za znacdenje (na razini
semanti¢kih odnosa) moZemo reci da je svojevrsna semantika invarijanta, a za
smisao da pripada njegovim aloformama, ostvarivim ili ostvarenim inaficama.
MoZemo i svjesni posebitosti leksi¢ko-semantitke jezi¢ne razine pretpostaviti kako
se i na toj gramatici analognoj razini diferenciraju tzv. “emske” jedinice (usp.
naziv: leksem za jedinicu leksi¢ko-semantitkog sustava, te nazive: semen i
semantem kojima se oznaluje relevantna znacenjska sastojnica). Zapravo, mogli
bismo i moZemo, kao 3to to ¢ine semantitari koji izdvajaju opisive elemente te¥ko
opisivog fenomena, na toj analogiji kao teorijskom predloSku temeljiti
metodolosku razradbu postupka kojime bismo i pjesni¢ke mikrostrukture popisali i
protumadili, pogotovu poradi ve¢ pokazane pragmati¢nosti takva pristupa. A jedan
od vaZnih dijelova takva postupka ticao bi se dakako sintaktostilisticke raS¢lambe.

Ako pak krenemo od ove za analizu semanti¢kih odnosa poticajne analogije,
koja, razumije se, podrazumijeva Saussureovu dihotomiju jezi¢no - govorno, tada i
na leksi¢ko-semanti¢koj jezi¢noj razini moramo odvajati unutarnju ili znacenjsku
strukturu jedinice od vanjske njezine strukture, koja je odredena odnosima u iskazu
(tj. u obavijesno, aktualno ra¥¢lanjenoj recenici) ili u diskurzu kao nadre€eni¢noj
(govomoj) cjelini, i to pjesni¢kom diskurzu.

Jer, ne valja zaboravili, i temeljne se semantitke relacije antonimije a
djelomice i sinonimije, kojima su oblikovani izrazi i na kojima se temelji
stilogenost pjesni¢kih figura: oksimorana, antiteze, antimetabole te perifraze -
ostvaruju samo u iskazu.

2 Prema: D. Skiljan, Dinamika jezi¢ne strukture, Biblioteka, Zagreb 1976., str. 99.
¥ Usp.: Radoslav Katidi¢, Novi jezikoslovni ogledi, Skolska knjiga, Zagreb 1986., str.
291. i 292.
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Posljednjih su desetljeca te semantike strukturne odnose podrobno
protumacili leksikografi,* naravno iz posve pragmati¢nih pobuda. Oni distinkciju
znalenje - smisao tumade kao razliku izmedu stabiliziranoga znalenja rijei kao
dijelova sustava (koje nazivaju i sustavnim ili leksi¢kim znadenjem) i stvarnog
sadrZaja toga znaCenja koji se ostvaruje u kontekstu. Pri tome stabilizirano
(leksitko, sustavno) znacenje ¢lane na tri njegove sastavnice: denotaciju, konotaciju
i domenu primjene, dakle na sastavnice za koje su se uobifajili nazivi: denotativno
(neutralno) i konotativno znaclenje (3to sadrZi emocionalne, ekspresivne i druge
oznake i asocijacije), te, kad je rije¢ o domeni primjene, naziv: selekcijsko
ogranilenje kojime se oznatuje stilska uvjetovanost izbora jedinica, kontekstualna i
dr. Po ovim je interpretacijama konotativna sastavnica leksi¢koga znadenja iri
semanti¢ki pojam jer se u odnosu na denotaciju ¢lani ne samo na zajednicke, tj.
opce (arhisemske) semanti¢ke sastojnice nego i na specificirajuce, a §iri je pojam i
u odnosu na ekspresivnost jer je ona samo jedan od mogucih uzroka konotacije.*

Te se znadenjske sastavnice jezi¢noga znaka - po ovim tumadenjima - u
kontekstu aktualiziraju ili kao izravni smisao (ostvareno denotativno znafenje),
koji se naziva i dominantnim bududi da ga takvim osjeéaju izvomi govomici, ili se
pak aktualiziraju kao: specijalni, figurativni, preneseni i okazionalni smisao,
kojima se ostvaruju znaCajke konotativne sastavnice leksic¢ke jedinice.

Dakako, znano je da pjesni¢ki jezik najmanje ostvaruje izravne smislove §to
aktualiziraju tzv. denotativno znadenje, znadenje s op¢im, arhisemskim
semanti¢kim sastojcima, te da ostvaruje upravo {itavu ljestvicu potencijalnih
smislova najée¥ée iz dijela konotacije, tj. znadenja s konkretnim, subjektivnim
odredenjem denotata (pojma) i s dodatnim specificirajuéim semanti¢kim
sastojnicama kojima se uvijek posebnost suprotstavlja opcosti.

A ta je suprotstavljenost imanentna svim pjesni¢kim figurama jer im je i
bit ponajprije odredena oprekom prema uobidajenom i nepromjenjivom,
normativnom i bezbojnom. No osobito je i posve jasno izraZena u perifrazi (i
stilogenoj i nestilogenoj) bududi da je ona vi$e¢lani opis koji “mjesto samoga
pojma nabroji njegove znatne biljege”, ili po prosudbi na$ih suvremenika -
“definicija koja se kazuje mjesto naziva za ne¥to”” odnosno - buduci da je kao
sintakti¢ka konstrukcija uvijek konkurentan sinonimski parnjak manje sloZenoj i
stilski neutralnoj jedinici. Jasno je, primjerice, izraZena u perifrazi iz MaZurani¢eva
stiha:

Boj se onoga tko je viko
Bez golema mrijet jada.
- kojom je “nabrojio znatne biljege” hrabra ¢ovjeka.

Drugim rije¢ima, tu je suprotstavljenost posebnosti i opcosti lak¥e uociti jer
je perifraza zamjenjiva odgovaraju¢om neperifrastiénom i nestilogenom jedinicom,

‘U tom su smislu osobito vrijedni radovi Ladislava Zguste, primjerice: Priruénik
leksikografije, “Svjetlost”, Sarajevo 1991., str. 7-334,

5 L. Zgusta, Priruénik leksikografije, str. 32-62.

¢ Usp. Rikard Simeon, Enciklopedijski rjednik lingvistikih naziva, Matica hrvatska,
Zagreb 1969., stir, 45.

7 1. Skarié, U potrazi za izgubljenim govorom, Skolska knjiga, Zagreb 1988., str. 149.
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a s njome se moZe pojaviti i u istoj sintakti¢koj okolini (re¢eni¢nom ili
diskurznom kontekstu):

Niste ¢ak ni spominjali tolike smrti (..) A nepopustljivo se tih
posljednjih mjeseci ponaSala ta okrutna gospodarica
£iv ot a koseti redom najbolje medu nama.

/M. Mader, Cilj ili fantazija o Neputu (71)

A zamjenjiva je (sinonimna je) stoga §to se s konkurentnom jedincom
(okrutna gospodarica %ivota - smrt) podudara opéim (arhisemskim) semantikim
sastojnicama, $to zapravo obje oznaluju isti denotat te pripadaju istom
semanti¢kom polju, rijeCju: imaju isto denotativno znacenje. No, naravno,
konkurentne jedinice (medurazinski sinonimi) u iskazu ili u diskurznom kontekstu
ne ostvaruju isti smisao jer neperifrasti¢na jedinica denotativno znacenje aktualizira
naj¢eS¢e kao izravni, perifrasti®na pak preko specificirajuéih sastojnica svojih
konstituenata kao figurativni, prencseni ili okazionalni smisao.

Medutim, kad3to osobiti kontekst moZe aktualizirati i “nepretpostavljene”,
tj. izravne smislove zasebnih denotativnih znadenja perifrasti¢nih konstituenata, a
figurativni se, osobeni mi§ljeni sadrZaj ostvaruje pak iz njihova suodnosa sa
smislovima jedinica iz iste sintakti¢ke okoline, ¢ime perifrasti¢ni izraz dobiva
posebne semanti¢ko-stilistitke asocijacije i oznake. Primjerice na jednu je takvu
“doslovnost” zna¢enja perifrasti¢ne jedinice upozorio i pisac (M. Mader) time §to ju
je i posebno obiljeZio:

Drzi§ ti dak i to pero u ruci i smoci €e§ snage i za opisivanje, i sve ¢es to
poZeljetibaciti na papir aiskribomanskom inercijom dogurati
do nekakve impresije u fitatelja, ali s malo valjane podloge.

/M. Mader, Cilj (71)/

Naime, glagolska sintagma: baciti na papir ne ostvaruje ono &estotno i
ustaljeno frazemsko svoje znaCenje: zapisati, nego joj u ovom iskazu i u $irem
diskurznom kontekstu, tj. u smisaonoj upucéenosti na kontekstualne asocijacije -
miSljeni sadrZaj odreduju denotativne komponente znadenja i glagola: baciti i
sintaksema: na papir, odnosno zasebna zna¢enja njezinih sastavnica,

Ta sintagma kao cjeloviti sintaktosemanti¢ki znak aktualizira pak smisao
$to ga sugeriraju pisCeve aluzije o Zivotu i stvaralastvu, o varkama knjiZevnosti
kao novonastala Zivota, kojima “ra¥¢lanjuje” svojega Naputnika kroz %ivot a
nemocna Putnika kroz uzviSeno (kroz “fantaziju o Neputu”) i genezu obuzetosti
neZivotom, tj. genezu prebacivanja frustracija “za du¥u jezika kao olake
kompenzacije” (71).

No kako i nestilogena perifraza preko posebnosti uvijek upucuje na opée,
ovo temeljno svojstvo perifrastiCne konstrukcije zorno ukazuje i na temljne
unutarjezi¢ne semantitke odnose i njihovu interakciju, na ¢injenicu da izravno

8 Ovaj i ostale primjere ekscerpirali smo iz sljedeéih tekstova: Miroslav Meder, Cilj ili
fantazija o Neputu, Forum, br. 1-2, Zagreb 1988. (stranice su dane uz primjere); Vladimir
Cerina, Pljeva na vjetru, Forum, 1-2, Zagreb 1988.; Ivan Aralica, Tri pri¢e s one strane, Forum,
1-2, Zagreb 1988.; A. G. Mato§, Sabrana djela, Svezak treéi (Ogledi - Vidici i putovi - Na¥i
Ljudi i krajevi) JAZU, Zagreb 1955,; Vesna Parun, Aforizmi, Hrvatsko slovo, god. IV., br. 153,
Zagreb 1998.
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oznacivanje denotata “ne moZe biti dostatno za prikazivanje misljenja” jer leksitke
jedinice kao znakovi “prebrzo prolaze mimo svijest i stoga im se pridaje veéi opseg
te tako prisiljava da se zadrZimo na pojmu”.’

A upravo zbog sloZene interakcije potencijalnoga i ostvarenoga, kojom je
dakako odredena i jezi¢na djelatnost i kreativnost potencijalnoga i ostvarenoga,
kojom je dakako odredena i jezi¢na djelatnost i kreativna jezi¢na praksa, i u svezi s
tumadenjem feaomena pjesnitkoga jezika naglaSuje se aktualizacija, i to osobito
tvoratka aktualizacija raznolikih i razli¢itih elemenata leksi¢ko-semanti¢kog
jezi¢noga podsustava. Stoga neprekidni dinamizam posebice pjesni¢koga jezika
odreduje smisao i kao sinkronijsku kategoriju, naravno nasuprot kategoriji
znadenja, kad$to i onoga koje nazivamo prenesenim (kada se je stabiliziralo kao
sustavno, npr.. kukavica - “pladljiv ¢ovjek”). “Tvorac” toga jezika svoju
semantizaciju i temelji na arhetipskoj premisi razlike, na svjesno traenom otklonu
od dijakronijske, tj. konvencionalne i stabilizirane konceptualizacije govomika tzv.
prirodnoga jezika. Uz to poeziju (i knjiZevni diskurz u cjelini) zbiljskom &ini i ono
teko odrediv a Zivi Zar koji izbija iz pozadine, iz “dubinske strukture” izraza,
skriven u rijeima i medu rije¢ima. Zato i jest opéeznano da se o njoj ne moZe
suditi samo znanstvenim teorijama i razumskim rasudbama. A osobito se
bezizglednim pokazuje nastojanje “iscrpne semantike” da je opi¥e oprekom prema
univerzalnim semanti¢kim ¢injenicama. Pokazuje se upravo na fenomenu pjesnic¢ke
uporabe jezika ili laZi (poetske laZi) da je op€a i moguca semantika - kad je rije¢ o
razumskim rasudbama - samo ona §to polazi od jeziku imanentnih zakonitosti i od
egzaktnih shema njihovih relevantnih odnosa u koje je zbog njihove invarijantne
biti mogudce uvesti i “nestabilizirane” jezi¢ne strukture,

Premda je dakle po svojoj raznolikosti i nepredvidljivosti fluidna, i
pjesnitka se semantizacija ostvaruje uvijek opisivim jezi¢nim sredstvima pa prema
tome i ipak opisivim unutarjezi¢nim semanti¢kim odnosima, koje suvremeni
semantitari u preinatenim teorijskim razradbama saussureovske sheme nazivaju
odnosima smisla ili intralingvisti¢kom semantikom.®

I zato naglafujemo stajalilte da ra¥¢lamba jezi¢ne strukture figura
konstrukcija, kao ¢esta izraza pjesni¢koga znaka, mora biti ishodi§tem interpretaciji
figure znacenja, uvjereni da se samo preko opisa jezi¢noga fenomena otvaraju
moguénosti utemeljenijim rasudbama i knjiZevnoteorijskim tumadenjima
pjesnickih figura kao poetskih fenomena. Jer, mnogi su “komplementarni” opisi**
poetskih mikrostruktura pokazali nesporne vrijednosti i prednosti takva pristupa u
odnosu na tradicionalni, tj. pristup oslonjen na nacela anti¢ke retorike. A pokazali
su i time $to su upozorili da i razdiobe figura po naslijedenim, logi¢ko-
semanti¢kim kriterijima nisu uvijek nepobitne, odnosno da ti kriteriji nisu uvijek
razlikovni i relevantni pri njihovu diferenciranju.

® R. Simeon, op. cit., str. 45.

19 Midhat Ridanovié, Jezik i njegova struktura, Sarajevo 1988., str. 280.

" Usp. odista poticajne tekstove: Marina Katnié - Bakari$ié, Tipovi gradacije, u zbomiku
Uporabno jezikoslovje, ted. Inka Strukelje, Ljubljana 1989., str. 136-141.; M. Kova&evi€,
Gramatika { stifistika stilskih figura, Sarajevo 1991., str. 5-228.; te, naravno: Krunoslav
Pranjié, Jezikom i stilom kroza knjifevnost, Skolska knjiga, Zagreb 1986., i: Jezik i
knjitevno djels, Skolska knjiga, Zagreb 1968,
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Uvjerit ¢emo se u to posve izravno usporedimo li dvije figure znadenja koje
knjiZevna stilistika po kriteriju semanti¢koga odstupanja od normativnoga uvritava
u skupinu figura suprotnosti, tj. harmoni¢nog proturje¢ja, usporedimo li
oksimoron i paradoks.

OKSIMORON (jezi¢ni izrazi oksimorona):
1. U desetom odjeljenju, odjeljenjuidiotaiZi vih mrtvaca, nalazim
u ne€istom, u dronjak pretvorenom odijelu mog $kolskog druga O....¢a.

A. G. Mato, U Zutoj kuci (314)

Gleda me pogledom gdje pogleda vife nema, i halapljivo guta, upravo Zdere
iz limene, kao vojnitke posude s ostalim nesretnim parijama, iz kojih bije
oftri, reski vonj poZivini¢enog mesa i “ljudske Zivotinje”.

A. G. Mato§, U Zutoj kuéi (314)

1.1. Kroacijo, jedina, posljednja boginjo mog buntovni¢kog bogomradja!
PruZi mi kraljevsku, prosjac¢ku ruku iti ¢e§ disati i
bitisati donle, dok bude biti i disati posljednje tvoje dijete.

A. G. Mato§, Imaginarno putovanje (70)

1.2. On je prvi donio Covjeku najrjedu, najsladu, najbolniju nasladu: su z u
humora i nije ¢udo §to Don Kihot postaje biblijom svih tuZnih,
ironijskih i osjetljivih dusa, knjiga Heineove mladosti i evandelje velikih
humorista.

A. G. Mato§, Don Kihot (126)

1.3. Poraze brani§ svim mogucéim pasjim stanjima u sebi pa tako i
dobrodoslom neodlu¢no¥cu. Otuda taj paradoks u sebi nazivaS putom
neputa.

M. Mader, Cilj (75)

1.4. Znadi li to trajanje bitan fatum dostojanstvenih dvonoZaca koji vode na
razli¢ite naline promjenljivo nepromjenljive krvave igre opstanka?
M. Mader, Cilj (73)

1.5. Tako je to! Ti krece§, a ostaje§! Put je tvoj Neput!
M. Mader, Cilj (73)

PARADOKS (jezi¢ni izrazi paradoksa):
1. I gol i bos, i jo¥ mu je - zima.
narodna poslovica

Svijet se mijenja, ali ostavija ovjeka pradavnim.
M. Mader, Cilj (73)

Sumnja samo onaj tko Zeli vjerovati.
Istinoljupcu je uvijek za petama laZ; la¥cu istina.
U svijetu se mora uvijek nelto loSe dogoditi, da bi se katkad moglo dogoditi
i nelto dobro.
Vesna Parun, Aforizmi (12)
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Usporedbom po logi¢ko-semanti¢kom kriteriju uotavamo da obje figure
pokazuju u svim ovim primjerima isti zna¢enjski odnos, zapravo isti zna¢enjski
nesklad u “povrinskoj strukturi”: veze semanti¢ki proturjenih jedinica, “ulan&enje
suprotnosti” koje se logicki isklju¢uju, te aktualizaciju kojom iz ovakva suodnosa
nastaje sklad, tj. iz jedinstva suprotnosti u “dubinskoj strukturi” nastaje smislen i
dojmljiv mi¥ljeni sadrZaj. Ovom usporedbom zakljulujemo zapravo da se
oksimoron i paradoks ne izdvajaju u zasebne figure znadenja po logitko-
semanti¢koj, nego po jezi¢noj strukturi njihova izraza, Naime, isti se zna&enjski
odnos u oksimoronu izraZava zavisnom (subordiniranom) sintagmom (1., 1.1.,
1.2,, 1.3, 1.4) i, rjede, subjektivno-predikatnom vezom leksi¢ki proturjenih
pojmova (1.5.), a u figuri koja se naziva paradoks - re¢enicom (jednostavnom ili
sloZzenom), pa su strukturne znadajke tih konstrukcija kriteriji kojima se
diferenciraju.

U oksimoronu je izraz gotovo redovito strukturiran kao tipi¢na i &estotna
imenska sintagma (sa sro¢nim i s nesro¢nim atributima) u koju se kad je sro¢na i
kad je njezin sadrZaj “neoksimoronski” i nestilogen ulan¢uju imenice (ili imenska
rije¢) i pridjev, pogotovu opisni kao imanentno svojstvo predmeta (imenice).
Drugim rije¢ima, stilogenost se oksimorona temelji na otklonu od tog strukturno-
semantitkog nadela, zapravo na otklonu od unutarnje strukturno-semanti¢ke norme,
i na semantizaciji nespojivih semanti¢kih sastojnica dvaju leksema. U figuru
konstrukciju kojom se izraZava oksimoron ulan¢uju se naime leksemi $to oznatuju
proturjene, isklju¢ive pojmove pa uz predmet (imenicu) ne dolazi njegovo
imanentno svojstvo, opisni pridjev s kompatibilnim semanti¢kim sastojnicama,
nego upravo njegov antonim, bilo kontrarni (#iv - mrtav), bilo kontradiktorni (Ziv -
neZiv), postajuci oksimoronskim konstituentom, tj. determinirajuéom sastavnicom
sintagme.

Izraz oksimorona moZe biti i glagolska sintagma, priloZna, pridjevna, ali
najée$¢e dvollana imenska, te kao cjelina sloZena imenska sintagma, tipa:
promjenljivo nepromjenljive krvave igre opstanka, u kojoj je minimalna pridjevna
sintagma /promjenljivo nepromjenljive/ determinirajuéi element osobita smisla $to
ga ima {itava konstrukcija kao jedinstveni znak,

Medutim, po posebnosti se i jezi¢ne i logi¢ko-semanti¢ke strukture
izdvajaju tro¢lane imenske sintagme. U takve se sintagme, naime, uz imenicu kao
glavnu (nadredenu) sastavnicu ulan¢uju dva sro¢na atributa i oba po svojim
semantikim svojstvima kompatabilna s njom, pa su, naravno, u harmoni¢nom
proturjedju ti atributi:

ruku
kraljevsku - prosjaku

U harmoni¢nom su (smislenom) proturjedju i unato tome $to se takva
sintagmatska veza s dvama antonimnim atributima ovako izdvojena iz konteksta
(ili doslovno tumadena) doima i besmislenom i aloginom, stoga ¥to opre¢na,
suprotstavljena svojstva ne mogu istodobno, pa i kada su u usporednoj svezi -
odrediti isti pojam. No u diskurzu iz kojega je izdvojena sintagma, Mato3evu
tekstu kojim se obra¢a domovini, Hrvatskoj, prvi atribut evocira njezinu slavnu
proslost, drugi jadnu MatoSevu sada¥njost i Hrvatskoj u njoj, i otuda i osobita
smislenost ove zapravo samo prividno nespojive sveze dviju naizgled proturje¢nih
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(u biti zbiljskih, tj. povijesno razli¢itih, zna¢enjski raznotipskih) odrednica istoga
pojma.

Sveden kao izraz najce¥¢e na tip dvoc¢lane imeni¢ke sintagme i sveden na
spominjani tip logi¢ko-semanticke strukture, oksimoron je osobito stilogna figura
ponajprije zato $to je “neplodna” pjesni¢ka mikrostruktura koja se aktualizira samo
u iznimnim situacijama i (pjesni¢kim) kontekstima. On je, naime, osobito
stilogen i rijedak jer se rijetko moZe ostvariti prihvatljiva semantizacija suprotnosti
koje se logicki iskljuCuju i jer je, zapravo, uvjetuju samo osobite izvanjezine
okolnosti.

Sli¢no bi se moglo reci i za paradoks kojemu je svojstven isti logitko-
semanticki odnos i zbog kojega se katkad naziva refeni¢nim oksimoronom, bez
obzira na ¢injenicu da sc on ne ostvaruje i antonimijskom relacijom, nego samo
logi¢ko-semanti¢kim ncskladom suprotstavljenih jedinica. No od njega se (od
“pravoga” cksimorona) ne razlikoje samo izrazom, tj. time da je uvijek odreden
re¢eni¢nom konstrukcijom, nego i ustaljcnom pozicijom paradoksiénoga
konstituenta. Naime, konstituent posebna figurativna smisla u paradoksu je uvijek
u zavi$nom (finalnom) dijciu reCenice, a v oksimoronu je poloZaj konstituenta
osobila smisla ustaljen samo u izrazu sa subjekmo-predikatnom vezom, u kojem je
uvijek smjedten u neglagolskom dijelo imenskoga predikata,

Usporedimo li pak antitezu s oksimoronom, s kojim se ¢esto dovodi u vezu
jer je i ona figura suprotnosti ¢ija su sredstva kontrarni, kontradiktorni i drugi
antonimi - potvrdit ¢emo i ¢injenicu kako je nerijetko jezi¢na struktura razlikovni
kriterij u razdiobi figura, ali, s druge strane, i ukazati kako znadajke odredene
jezi¢ne strukture mogu uvjetovati posebitosti njihovih logi¢ko-semanti¢kih
struktura,

ANTITEZA (jezitni izrazi antiteze)
(...) nema dana a da u svojim olima ne vidim crninu smrti
(...) Gledam a ne vidim, sluSam a ne Sujem, idem mrtav na suncu

(...) zar ovo nije lice jednog osudenika.
Vladimir Cerina, Pljeva na vjetru (115)

Ja naime osjecam nekog posvema3njeg i tajanstvenog Boga, koji je posvuda
i nigdje, u tami i u svjetlosti, u ovda¥njosti i u beskonalnosti, u vjetru i
ki%i, u oluji i tifini, u cvjetanju i venenju.

Nikola Milicevié, Sa stola i s koljena (44)

A 3to Ce taj umni i bezumni prtljag kad ¢e jednoga dana ionako “otegnuti
papcima”,
M. Mader, Cilj (77)

A razlike medu njima naznacuje i najée$ce odredenje antiteze: “figura”, koja
stavlja naporedo dva suprotna pojma te na taj nacin isti¢e kontrast, jer neizravno
definira i strukturu njezina izraza. Naime, oksimoronu je, podsjetimo, naj¢estotniji
izraz zavisna (subordinirana) sintagma, a antitezi - nezavisna (koordinirana
sintagma, koja je samo funkcionalno ujedinjena, tj. odredena usporednom vezom

12 R. Simeon, op. cit. str. 81,
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istovrsnih ¢lanova refeni¢noga ustrojstva, Naravno, nezavisni strukturni odnos
medu sastavnicama uvjetuje i znaenjsko nejedinstvo. Iz takva gramati¢kog odnosa
zapravo ne nastaje znalenjska sinteza poput one u subordiniranoj sintagmi, koja
stoga i funkcionira prema svojoj sintakti¢koj okolini kao jedinstveni znak (u
oksimoronskoj sintezi smislova i kao znak posve nova i osobita pojma). U antitezi
se ne aktualizira zajednitki smisao, nego se aktualizacijom nagla¥uju zasebni
smislovi buduéi da se njome i Zele istaknuti kontrastivna svojstva istoga subjekta,
pa prividna znalenjska simultanost takva odnosa, koja je uvjetovana
konjunkcijskom svezom sastavnica sintagme - ukazuje i na posebnosti njezine
logitko-semanticke strukture.

A po kriteriju forme te uzajamnoj uvjetovanosti strukture izraza i logicko-
semantitke strukture diferenciraju se i druge figure, pa i antitezi, oksimoronu i
paradoksu bliska figura antimetabola.

ANTIMETABOLA (izraz antimetabole)

Flirt je dakle svrietak ljubavi u zametku, dakle pocletak u svr¥etku ili
svrietak u poletku, vrsta ljubavne hrane koja vas ostavlja gladne.
A. G. Matog§, Ogledi (36)

Ja nisam od onih $to gubedi dobivaju, ja sam od onih §to dobivajuci gube.
Ivan Aralica, Tri pride s one strane (26)

Put je daleko moéniji, ali je u nemoci puta ta poezija koja se ginzbergovski
redeno, javlja kao nemo¢ moéi ili mo¢ nemodi vise, dakle, kao uzbudenje
stiha, rije¢i duha.

M. Mader, Cilj (79)

Njezin je izraz subordinirana sintagma koja se antitetickom vezom opetuje u
usporednom izrazu s izmijenjenim redoslijedom i izmijenjenim sintakti¢kim
funkcijama sastavnica (Eesto i preobrazbom u drugu vrstu rije€i), ili pak sloZena
reenica s dijelovima istoga leksi¢koga sastava, u kojoj opetovanjem glavna
sureCenica postaje zavisnom, i obrnuto. A pri ovakvu strukturiranju
antimetaboli¢ne su sintagme znacenjski nepodudarne jer, naravna promjena funkcije
uvjetuje i promjenu znacenja u opetovanoj jedinici, ali su, s druge strane, smisaono
podudarne jer se opetuju isti leksic¢ki elementi.

Sve ove usporedbe upucuju nas na samo jedan zaklju¢ak. Buduéi da je jedino
forma (izraz) ono $to nam je eksplicitno dano u jeziku, tek onda kada uo¢imo odnos
izmedu jedinica u kojima je ostvarena, moZemo govoriti 0 posebnoj figuri.
Druk¢ije redeno, bududi da se samo iz posebnih strukturnih i semanti¢kih odnosa
aktualizira i osobiti figurativni smisao, onda se samo u jedinstvu strukturnog i
semantiCkog kriterija jedna figura izdvaja kao posebna. A definiranjem jezi¢ne i
logi¢ko-semanti¢ke strukture i sama se figura odreduje kao osobit jezi¢ni znak -
omeden izrazom i sadrzajem. Dakle, kako je svaka zasebna figura i poseban znak
pjesnitkoga jezika i nositeljica osobita pjesni¢koga znacenja, moguce ju je uzimati
i kao leksikografsku jedinicu mogucega rje¢nika toga jezika, a opis jezi¢ne i
logitko-semanticke strukture tih jedinica bio bi zapravo ishodi3ni leksikografski
postupak.
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No, da bi se &itav zamr$eni sustav smisaonih odnosa “vhvatio u mreZu”, u
temeljne sheme, te da bi se prikladno predodile znadajke razli¢itih i raznolikih
jezi¢nih struktura kao izraza u kojima se oni ostvaruju, moraju se uvaZiti i
temeljna obiljeZja figura, tj. osnovni na¢ini njihova nastanka. Naime, nuZno je
zasebne pjesni¢ke jedinice u polaznoj razdiobi uvesti i u model poznate
diferencijacije figura prema tipovima jezi¢noga izvodenja, klasificirati ih po
tipovima: dodavanja ili ponavljanja, oduzimanja (izostavljanja), zamjene
(supstitucije), permutacije i “umjetnog” rasporeda ili smje¥taja.”* A ta ¢e nam
polazna razdioba pripomo¢i i u izdvajanju bitnih strukturnih i smisaonih elemenata
pjesni¢kih figura, tj. u ¢lanjenju binamih (heterofunkcionalnih) njihovih sastavnica
na identifikacijski i diferencijacijski “konstituent smisla”. A tim bi se na¢inom
opisale i protumatile ne samo figure konstrukcije nego i tzv. figure misli, tropi i
djelomice foneti¢ke figure. Natuknica u svepjesni¢kih mikrostruktura bila bi
dakako identifikacijska (“emska”) sastavnica komplementarne veze $to tvori figuru,
kojom bi se i korisnik rje¢nika zbog njezina dominantna (izravna) smisla upuéivao
na leksikografske jedinice.

Tim bismo nacinom - zaklju¢no - klasificirali “konstituitente smisla”, to
jest jedinice koje su smisao proizvele uvrstili bismo (abecednim slijedom) uz
jedinicu koja je taj smisao pretpostavljala, te takvim &lanjenjem osobitih
mikrostruktura bar naznacili mehanizme $to poti€u i oZivljavaju i onaj Zar koji
izbija iz pozadine znaka, skriven u rijeima i medu rije¢ima.

Ljiljana Stanci¢: SYNTACTIC-STYLISTIC ANALYSIS AND DIVISION OF SENSE
Summary

The fact that only form explicitly exists within language, that is, only the
level of expression, is an authentic indication and essential presuppositioon for the
foundation of a firm methodological procedure which would in a competent manner
allow the analysis and division of complex structural-semantic relationships in
poetic language. This is why the description of the figures of meaning must at the
same time presuppose the analysis of the so-called constructions through which they
are generally expressed.

13 R. Simeon, op. cit. str. 336.



