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Kontrastiranje/usporedivanje jezika omoguduje bolje i dublje upoznavanje
kako stranog tako i materinskog jezika, omuguduje brie i lemeljitije uéenje stranog
jezika, pomaZe pri oblikovanju modemijik i svrsihodnijih udZbenika, omoguduje
polpunije i ispravnije upoznavanje kulture, obiaja i nadina #ivola nosioca nckog
stranog jezika, jednom rijedju: kontrastiranje jezika je potrebno i vano. Medutim,
nije jednostavno odgovoriti na pitanje je li i u kojoj je mjeri konirastiranje jezika, u
ovom sludaju kontrastiranje rijedi, mogude. Prilofeni dlanak pokazuje kako je
konlrastiranje rijedi samo u jednom malom segmentu mogude, te predlaZe stoga
kontrastiranje frazeologije i tekstologije uz kontrastiranje pojedinih rijedi.

0. Nacelno

Tvrdili da je jezik jedan specificum ¢ovjcka nije nikakva novost, no tvrditi
da se pod terminom jezik ne smijc iskljudivo misliti na sredstvo sporazumijevanja
jest nckakva novost. Bilo kakvo sredstvo sporazumijevanja imaju i Zivotinje, &ije
sporazumijevanje je nckada savricno u jednostavnosti (sporazumijevanje péela), a
nckada zanimljivo u kompliciranosti (sporazumijevanjc majmuna).'

Ljudski jezik je usilvari sredstvo sporazumijevanja, no ljudski jezik jest i
vidc od loga, on je ovjckova bit, on je zapravo ¢ovjek. Ovo tvrdnju potkrepljuje
izmedu ostaloga i Sv. pismo, kada kaZe, kako su sluge na dvoru velikoga svedenika
Kajfe prepoznale Petra, kako je i on bio s Isusom, po njegovu govoru. "Zbilja, i ti
si njihov; 1a § voj te nadin govora izdaje” (Mt. 26. 73).

Bududi da je jezik zapravo éovjek, mode se ustvrdili da posloji zapravo
samo jedna bit jezika, samo jedan jezik koji se u razli¢itim okolnostima i uvjetima
razlitito realizira. Tako, primjera radi, u bilo kojem druftva muZ i ¥ena sklapaju
neku vrstu zajednice, izmedu ostaloga, i radi osiguranja potomstva. No, kod

! Usp. H. 1. Heringer, Wort fiir Wort, Swtgart 1978, str. 10-15,
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sklapanja jedne od takvih vrsta zajednice, braka, dakle. upotrebljavao je u rimsko
doba mu3karac za sebe izraz in matrimonium ducere, a Zena izraz. nubere. Za \aj

isti ¢in ima ruski jezik za muskarca izraz feritjsja na, a za Fono vyjii zamuz, dok u

grekom muskarac upotrebljava glagol gameo (u gotskom liugan) u aklivu, a ¥cna

isti taj glagol u tzv. mediju. Upravo ovo gledanje u gotskom jeziku kada je
muskarac upotrebljavao akliv ja Zenim Zenu, a Zcna upotrebljavala medium ja
Zenim za sebelich heirate filr mich osialo je do danas u njemackom jeziku kod
razlikovanja Frau i Frdulein, ali ne i Herr i Herrlein.

Isto tako su razliite Zivotne datosti, pogledi na svijet itd. utjecali na nadin
oslovljavanja. Nisu li stolje¢ima vladala oslovijavanja andron gunaikon, viri et
mulieres, Briider und Schwester, braco i sestre, otac i majka itd., da bi se tek u
zadnjem stoljeéu pocelo upotrebljavati oslovljavanja mes dames et messieurs,
meine Damen und Herrn, gospode i gospodo itd.??

Razlitita realiziranja jczika, razli¢ite rijed¢i i njihova medusobna
kombiniranja mora fovjck naudili, no ne sam jezik kao takav, S pravom tvrdi,
upravo i radi ove injcnice, narodna mudrost kada kaZe, da udenje svakog novog
jezika oslobada u &ovjcku jednoga duha koji je bis dato bio sputan.

Sve redeno odobrava jednu naéelnu tvrdnju koja je za ovaj ¢lanak jako
vaZna:

- jezik je kao takav imancntan svim ljudima, pojedina realiziranja jezika su
razlidita, - te se upravo radi iste duhovne podloge, istoga jezika, dakle, mogu kako
nauciti tako i usporedivati razli¢ita rcaliziranja jezika.

Takva usporcdivanja dovela su do spoznaje da se svi jezici svijeta mogu
svrstati u nekoliko jezi¢nih grupa, a da se le grupe opel mogu svesti na jedan
izvorni od Boga dati jezik, koji je Bog opet razluc¢io na vide razli¢itih realiziranja,
kada je prilikom gradnje kule babilonske ljudima pomrsio jezike, kako Lo kaZe
Mgjsije u svojoj knjizi Postanka u 1 1. poglavlju. "Sva je zemlja imala jedan jezik i
rijedi iste.” Kada su sinovi Izracla poceli praviti kulu koja ¢e sezati do neba, Jahve
je dosao da vidi 5to rade ljudi jednoga jezika i istih rijedi. "Jahve sc spusti da vidi
grad i toranj Sto su ga gradili sinovi Eovjedji. Jahve rece: “Zbilja su jedan narod, s
jednim jezikom za sve! Ovo je 1ck pofetak njihovil nastojanja. Sad i nifta nede
biti ncostvarivo §to god naume izvesti, Hajde da sidemo i jezik im pobrkamo, da
jedan drugome govor ne razumije”.... Stoga mu je ime Babcel, jer je ondje Jahve
pobrkao govor svima..." (Rijed Babilon i znadt upravo pomrienje).

1. Rije¢ - bit i definicija

Kada ¢ovjek upotrijebi neki predmet da bi njime izvrSio nekakav ¢in, tada
kaZemo da je on upotrijcbio nckakvo sredstvo. Kada ¢ovjek upotrebljava rijedi,
geste itd. da bi ostvario nckakav ¢in, tada govorimo da je on upotrijebio znakove,
Rije¢ je dakle znak. Kod svakog znaka treba razlikovati marerifal (cric od krede na
tabli, crte tinte na papiru, razlifiti glasovi itd.) i znadenja. Sve rijedi jednoga jezika
su dakle znakovi koji se razlikuju jedan od drugoga po svome znafenju, dokle
materijal moZe biti kod razli¢itih rijedi isti. Na pitanje kako nastaje znadenje neke

2 Usp. F. Tschirch, Geschichte der deutschen Sprache, Erster Teil, Berlin? 1971., str. 28-30.
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rije¢i nije lagano dati odgovor, bududi da kod razli¢itih rije&i postoje razliiti
putovi nastajanja znadenja. Tri primjera za ilustraciju.

1) U svakida$njici kod u¢enja bilo materinskog bilo stranog jezika odrasli
pokazuju djetety nckakav predmet, npr. loptu i izgovaraju pri tome rijed lopta.
Time se s viemenom postigne da dijete kada vidi predmet izgovori i onu rije¢ koju
Jje povezalo s odredenim predmetom. U ovom se sludaju smije reci da znadenje
jedne rijedi nastaje tako 8tlo se prilikom izgovaranja jedne rijedi uvijck pokaic
odredeni predmet ili izvr§i odredeni &in, §to bi onda opet znadilo da su prvobitno
kod nastajanja jezika (vorcne prvo one rijedi koje su oznadavale predmete ili za
#ivol najvaZnijc Cine, 810 jc zapravo dijete trebalo kao prvo nauditi za Zivor?

2) Rijedi mogu nastali isto tako da sc jednostavno oponadaju glasovi prirode
ili osobine pojedinih Zivih bica. Oponafanjem prirode nastale su npr. rijedi zwjati,
brundati, gukati, kukurikati, u njema¢kom onda Muh-Muh, Kikerikie, Kuckuck,
brummen, gurren, summen, grunzen iid. No 1 imena pojedinih Zivolinja su radi
ponadanja ili osobina istih postajala nazivi za ncdto sasvim drugo, kao npr. rije¢
rak ! Krebs. Njemalka rijeé Kreby, starovisokonjemalki chrebazo, krebaz, krebis,
srednjevisokonjematki krapho mo¥e se povezati s grékom rijedju karabos,
latinskom carabus u znadenju Seekrebs/morski rak, Upravo zbog svoga kretanja,
pogotovu kod plivanja kada ide unazad, preneseno je ovo kretanje unazad na sve
3to ne ide dobro. Tako se primjera radi za lijenog udenika koji nazaduje ka¥e u
njemackom Er krebst. Ako nedlo ide nazad, katu i Francuzi marche de ! écrevisse,
Talijani fare il viaggio del gambero, Spanjolci andar como ono cangrejo itd. Ime
Zivotinje koja se kre€e unazad jo s vremenom preuzelo za one pojave koje
Covjekovo tijelo bacaju unazad, znadi za bolest. Tako se veé u gréko vrijeme
potelo o opasnim crvenim plikovima po tjeilu govoriti da sc radi o karkinos /
Krebs?

3) U svom nastupnom predavanju Was ist Metaphysik® diskutira Heidegger
s Parmenidom o znadenju rijedi bitak 1 vrijeme, da bi u kasnijoj raspravi doSao na
jezino, ali i metafizi¢ko pitanjc, kako je iz adverba nichis/nifta nastala imenica
das NichtsiNi§ta. Heidegger se u svojoj diskusiji o pitanju nastanka imenice Nidta
osvrée na Tomu Akvinskoga koji prvu refenicu Knjige postanka: "U podetku
stvori Bog ncbu i zemlju. Zemlja bijade pusta | prazna; tama sc prostirala nad
bezdanom, i Duh BoZji Icbdio je nad vodama,” tumaci kao &in creatio, a sam 1aj
glagol delinira u smilu creare est atiquid ex nihilo facere.® Upravo radi takve
definicije zaklju¢uje Toma da je stvaranje svijela operatio dei ad extra, $0 upravo
znati da svijet nije stvoren iz Boga, iz njegova Bitka, ncgo je stvoren iz "nedega”
§to je izvan Boga, znadi iz Mifta. Pode li se sada od anli¢ke filozofije u kojoj jc
vazilo nadelo ex aihilo nihil, dolazi se do zakljutka da taj princip nije
neprikosnoven, bududi da postoji #ifta i Nistu. Tako gledano iz nifta nilta je isto
tako istinito kao §to je istinito i iz NiSia nefito, Problem definicije creare est aliguid

3 Usp. I. Schichter, Prolegomena zu einer kritischen Grammatik, Stuttgart 1978, str. 12-13.

4 Usp. A. J. Storfer, Worter und ihre Schicksale, Lizenzausgabe mit Genehmigung der Abi
Melzer Productions GmbH, Dreieich 1956., str. 477.

3 Usp. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfunt® 1949., str. 2-3,

¢ Usp. Toma Akvinski, Swnma Theologiae, 1, qu. 45 a 1.
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ex nihilo facere doveo je do spoznaje da je Bog dakle kako ens purissimum / Cisti
bitak tako isto i Niftaldas Nichis.!

Iz izloZenoga se smije zakljudili da je nastajanje znadenja rijedi lopia
postignuto na sasvim drugadiji nacin ncgo znatenje rije€i rak ili Nisa, iz &cka se
opet prema ved redenom mofe zakljudit opravdanost preipostavke da je rijed lopta
nastala prije nego rije¢ Nifta, buduéi da jc bila za svakodnevni Zivot potrebnija od
rijedi Nista.

Rije¢ se sastoji, kako je ve¢ reCeno, od materijala i od znalenja, a
upotrebljavati se moZe tek onda kada se znade kako i gdje se smije i moZe
primijeniti.

Pitanje kako upotrijebili rijed znadi poznavati jezi¢ne regularilete po kojima
se dotifna rije¢ molc kombinirati s drugim rije€ima, buduéi da sc
sporazumijevanje odvija u nafelu preko reenice, a ne preko samostalnih rijedi.
Tako za ispravnu upotrebu rijedi lopta treba znati ne samo njeno znadenje, nego i
nadin njenc upotrebe, da ona u odredenoj konstelaciji mora stajati u akuzativu, u
drugoj konstclaciji u nominativu ili genitivu itd,

Pilanje gdje upotrijebiti odredenu rijed ovisi o cjelokupnom poznavanju
socijalnih, povijesnih, praktitoih i drugih datosti. Jedan deminutiv, primjera radi,
desto moZe djelovati kao augmentativ i obralno. Nag jezik poznaje rijed stol i
umanjenicu stoli¢. Nade li se tko u sitnaciji da u velikom dncvnom boravku vidi
stol 4 kojim sjedi preko 20 osoba, on W) stel nede nazvati deminutivom stolic,
osim ako deminutivom ne Zeli izrazili augmentativ (Bas imate mali stoli¢?), dok s
druge stranc nede nitko sielic za kojim sjedi samo jedna osoba malog rasta, i radi
nevrijedanja same osobe, isti nazvati stolié. Premda u jednom jeziku postoji vise
rijefi s jednim te istim znadenjem, npr. majka, mama, mati, nckada odmila ili
omalovaZavanja stara itd., neée dijete koje od majke trazi nckakvu pomoc€ istu
nazvali stara, npr. Stara, daj novac za kino! Pitanje gdje upotrijebili rije¢ sadrZi tri
odgovora:

- rije¢ se moZe upotrijebiti prvo ondje gdje svekolike okolnosti dozvoljavaju
upotrebu rijedi;

- rije¢ se ne moZe upotrijebiti ondje gdje svekolike okolnosti to ne
dopustaju,

- i, trece, rije¢ se moZe upotrijebiti ondje gdje svekolike okolnosti 0 njenoj
upotrebi ne odlutuju.

Za ilustraciju retenoga dva primjera:

1) Kod prvog primjera se radi o jednom sloZenom pitanju, naime da li sc
Zivotinjc mogu odgajati kako bi onda slufale? Pavlov je za ) odgof upolrebljavao
pozitivac impulse, pas je, naime uvijck dobio ncdlo za jelo ako je do¥ao na
odredeno mjesto kada je zazvonilo zvono. Bechtrerew je upotrebljavao za odgoj
fivotinja negativne impulse kao &to jo clekiroSok. Stakori su Zivjeli u kavezu u
kojem su izvodeni elekirookovi, a koji je bio povezan s drugim kavezom vratima
koja bi sc otvarala tek kada bi $takori okretali odredeni kotad.* Nakon odgoja pas je
dolazio uvijek na isto mjcsto kada je zvono zvonilo, 3takori su uvijck nakon prvog

7 Usp. G. Scholem, Schdpfung aus Nichts und Selbstverschrinkung Gottes, in: Uber einige
Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt, 1970, str. 55-60.
8 Usp. H. Skowronek, Lernen und Lernféhigkeit, Miinchen® 1975., str. 23-25.
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clektrooka okretali kota¢ da bi se vrata izmedu kaveza otvorila. Sada postavlja
pitanje da li sc za reakciju psa ili $takora smije upotrijebiti glagol slufati? Upravo
taj glagol mo¥e protumatiti veé navedena tri podrudja upotrebe rijedi.

- U odnosu na ¢injenicu kada ¢ovijek reagira na odredeni znak mora se reéi
da se u takvom slu¢aju mora upoirijebiti glagol siufati, jer je dovick odgojen.

- U odnosu na svu neZivu materiju ili biljke kao i ni¥c razvijene Zivotinje
mora se reci da se za njih ne smije upotrijebiti glagol slusati, ncgo moZda glagol
reagirati

- U odnosu pak na razvijene Zivolinje ostaje svikom da sam odludi hode ki
opisanu reakciju opisati glagolom sfufati ili nc. Onaj ko do gréke rijedi pais /
dijete, djelak i ago / voditi u prvobitnom smislu voditi dijete | kasnije
odgajatilobrazovati ¢ovjeka® smatra da samo €ovjck radi svog odgoja slufa i
razumije odredene znakove, 1aj ée samo za Eovjcka upotrijebiti glagol sfufati. Onaj
tko i Zivotinjama s viSim stupnjem inteligenicije pripisuje ljudske osobine, 1o
smatra da se i pas moZe odgojiti a ne dresirati da reagira po odredenom instikiu, taj
¢e i za psa i Slakore upotrijebiti rije¢ sludati, dok éc netko drugi upotrijebiti glagol
instinktivne reagirati.

2) Kod drugog primjera radi se o upotrebi rijedi koja sc odnosi na njihovo
kako prvobitno tako i na dopunsko znadenjc. Kod pojedinih znacdenja rijedi weba
izmedu ostalog navesti (radi vaZnosti za ovaj ¢lanak) samo jo§ tri problematitne
dinjenice.

Prva Cinjenica.

Svaka rije¢ ima svoj materijal. Tako je kod rije¢i lav materijal crte/slova
krede na tabli. Znacenje tih slova l-g-v jest: Zivotinja iz porodice macaka,
mesoider, itd. U nadelu je ovo slu¢aj kod mnogih rijedi, no medutim nekada
imamo na drugoj strani opet rijefi koje se razlikuju u materijalu, a imaju isto
znadenje, mater, mama, majka, maii itd. Poscbna osobitost pojedinih rijedi ofituje
se i u tome 3to kod njih i materijal i znadenje mogu posluZiti kao neko novo
znadenje. Tako i materijal [-a-v i znadenje Zivotinja iz porodice madaka, mesozder
sluZi za znadenje Arabrost/odvainost i sl. Postoje dakle rijedi koje se sastoje od
materijala i zna¢enja i opet druge kod kojik materijal i znadenje slu?i za novo
znalenje. To je za usporedivanje rijedi jako vaZno,

Druga ¢injenica.

Zna¢enje jedne rijedi nekada je u sebi ko koherentno da se na temelju
opre¢noga znaenja mogu jasno utvrditi granice znadenja. Izmedu znacenja takvih
rijedi i znadenja rijedi oprefnoga znadenja posioji odredenost. Tako negirani
glagol, npr. ne ubiti, automatski znaci ostaviti na Fivotu, dokle negirani glagol ne
smjeti znaci samo ne smjeti ne$to odredeno ali smijeri sve ostalo. Drugadiji, kako u
biti tako i u realizaciji, slu¢aj imamo kod glagola biti, Taj glagol, primjera radi,
dozvoljava promjenu redeni¢nih clemenata bez promjene znacenja, dok glagol
ruditi to ne dozvoljava. Dakle isto je reéi @ je brat od b i b je brat od a, ali nijc isto
reci g rufi b i b rufi a. Ima dakle znac¢enja kod kojib postoji odredenost, a ima
znacenja kod kojih postoji zona neodredenosti. To je za usporedivanje rijeti jako
vaZno.

® Usp. I. Esterhues, Allgemeine Pddagogik im Grundriss, Paderborn 1962., str. 12-14.
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Treda ¢injenica.

Znadenje rijedi mo¥e biti istinito ili neistinito. Istinito znaenje rijedi postoji
kod one rijedi kod koje se znadenje rije¢i koje govornik ima na umu podudara sa
stvarno¥cu, radi se o praesuppositio rei et intellectu. Tako je znadenje rijedi
trosloZan istinito bududi da rijed tro-slo-Zan oznadava jednu rijed od tri sloga. U
protivaom znaéenje rijedi dvesioZan nije istinito jer rijed dvosloZan oznaduje jednu
rije¢ s tri sloga, dvo-slo-Zan, a ne s dva sloga, kako sc to iz znacenja rijedi vidi. Isio
tako moZe kao daljnji primjer posluZiti rije¢ dvonoZac i rije¢ stonoga, u
njemalkom Zweibeiner!/Tausendfissler. Istinilost znadenja rije¢i igra kod
usporcdivanja rijedi veliku ulogs.

Nakon 1o je navedeno ono najvaznije §to sc odnosi na bit rijedi a 8to je za
usporedivanje rijeti od vaZnosli, smijc sc reéi da je jako mukotrpno i nezahvalno
odredivali bit rijedi. Bit djedi jo komplicirana kao i rije€ sama, kao i sam dovjek.

U odnosu na definiciju rijedi moZc se bez dvoumljenja konstatirali isto.
Kako s¢ definira rije¢? DUDEN odgovara na ovo pilanje tako $to rijed
karakierizira kao najmanji samostalni jezi¢ni clement koji ima znadenjc.'® Erben se
ustvari priklanja takvoj definiciji isti¢udi kako iza rijeéi moZe slijediti pauza, kako
su rijedi minimalne izjave, kako rije¢i predstavljaju dio stvarnosti itd., a §to bi se
opet svelo na definiciju da je rijed najmanja samostalna jeziéna cjelina koja ima
znalenje." Pored velikog broja deflinicija koje su u mnogim njemackim
gramatikama iste ili sli¢ne, moZe se redi da i hrvatske gramatike donose definicije
u kojima se nagla¥ava kako je rijed skup glasova ili najmanja jezicna cjclina koja
ima znalenjc.”

Ako se kao bit svih navedenih i slinih deflinicija uzima najvaZniji dio
definicijc, onda se smijc reéi da svaki od njih naglaava kako se kod rije€i radi o
najmanjoj samostalnoj jezifnoj cjclini koja ima znalenje. No upravo ova
konstatacija namece bezbroj problema na koja nije mogude odgovorit. Nekoliko
primjera.

Ako je rije¢ najmanji samostalni jezi¢ni element koji ima zna¢enje, onda sc
namccéu pored ostalib i ova pilanja. Zar nema i samoglasnik ¢ znadenje u onom
momentu kad od jedna Zen-a prouzrofi mnoZinu Zen-e? Postoji velika razlika
izmedu Zena i fene. Zar naslavak -i nc mijenja znacenje ja tré-im - on tré-i1 Zar
nema cnklititki oblik ée ogromno znadenje kada nam odredi vrijeme Onr gradi
kucu. - On e graditi kucu? Zar spojnici u hrvatskom jeziku -o-, -i itd. ne
omoguduju nastanak znadenja rijedi? Ako bi se rijeé roman i pisac spojile u jednu
sloZenicu bez spojnika, nastala bi kriva rijed *roman-pisac. Tek spojnik -o0- daje
pravo znadenje roman-o-pisac. U njematkom jeziku se, pored istih €injenica,
postavija i dodatno pitanje, naime kakvo znalenjc ima sam prijevoj. Zar sc
izmjenom samogtasnika ne odreduje vrijeme ich singe i ich sang?

Teiko je dakle tvrditi da se bit rije€i sastoji u tome $lo je ona najmanji
samostalni clelement koji ima znadenje. 1z izloZenoga smo vidjeli da znadenje
mogu imati i samoglasnici, kao i sami jezi¢ni regulariteti.

19 Usp. DUDEN-Grammatik, Mannheim/Wicn/Ziirich® 1973, str, 60-61.

" Usp. 1. Erben, Deutsche Grammatik. Ein Abriss, Miinchen 1996., str. 29-30,

12 Usp. S. Tezak - S. Babié, Pregled gramatike hrvatskoga knjitevnog jezika, Zagreb® 1973., sir.
76, E. Barié i dr., Gramatika hrvaiskoga knjifevnoga jezika, Zagreb 1990, siy. 47,
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Poncke definicije polaze od uloge rije¢i u redenici te smatraju rije¢ za
jezi¢ni element koji u redenici moZe biti u ulozi dopune®, $to ¢e reéi da moZe s
nekim odredenim glagolom tvoriti re¢enicu. Tako bi rijeci bile Tomo kaZe_istinu.
Ovakva definicija rijeci je moguca samo kod onih grupa rijedi koje u re€enici s
odredenim glagolima igraju ulogu dopune, kao $to su imenica, zamjenica, pridjev
itd. No postoji ogroman broj rijeti koji moZe dodi vz svaki glagol i koje se
nazivaju dodaci i koji ni u jednoj reéenici ne mogu igrati ulogu dopune. Tako je
npr. dodatak bilo kojoj refenici i, bas, zapravo, eto itd. U reéenicama: On te i voli.
I on te voli. Voli te.i on. ima i jako veliko znaCenje iako nije dopuna. Bududi da i
ima znacenje, moZe se reci da se i dodatak u re¢enici mora smatrati rijedju, §to bi
onda dovclo u pitanje definiciju po kojoj se rije¢ definira kao jezi¢na cjelina koja je
dopuna u redenici.

Ne navodeéi mnoStvo drugih problema koji nastaju prilikom definiranja
rijedi, 3to za ovaj ¢lanak i nije potrebno, smije se dakle reéi da je rijed kompleksna
cjelina kako radi svoje biti tako i radi svoje definicije.

2. Nauka o rijedima i o usporedivanju rijeci

Dovodi li se terminus technicus rijed u vezu s grékom rijelju leksis, §to je
ispravno, onda se, ako se navedenoj grékoj rijeti pridoda rijed logos u znatenju
nauka, dolazi do sloZenice leksikologija u znadenju nauke o rijeima. No, kako je
rije¢ komplcksna cjelina, onda sc i Jcksikologija sastoji od vi¥e disciplina koje s
raznoraznih aspekata osvjctljuju bit i definiciju rije¢i kao i moguénosti njezina
usporcdivanja.

Bududéi da se radi o usporedivanju rijeci, treba ukratko navesti kako
pojedine discipline leksikologije mogu usporedivati rijeci.

a) Tvorba rijeti

Unutar ove discipline mogu se uporedivati pojedine tvorbene metode kako
bi se ustanovile istovjetnosti i razlike. Tako se moZe, primjera radi, ustanoviti da u
obadva jezika postoje istovjetne tvorbene metode:

- Skradenice: auto - Auto; bus - Buss; ukv - Ukw; SAD - USA itd.

- Kratice; itd. - usw. ; npr. - z. B. itd.

- Izvedenice: ulitelj - uliteljica; Lehrer - Lehrerin; prijateljiprijateljstvo;
Freund/Freundschaft itd.

- SloZenice: kuca+paziti = kulepazitelj;, Haus+warten = Hauswart;
pismo+nositi =pismono¥a; Brief+tragen = Brieftrdger itd.

Unutar ovih tvorbenih metoda postoje velike razlike medu jezicima. Tako
se npr. u hrvatskom jeziku ne mogu tvoriti glagoli tvorbenom metodom slaganja
kako je to u njemackom ¢&esto slucaj, kao $to su sloZenice glagol i glagol kennen-
lernen; imenica i glagol teil-nehmen, pridjev i glagol = freihalten; prilog i glagol
hin-fahren; broj i glagol drei-teilen.

13 Usp. U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Berlin? 1977., str. 110- 114,
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b) Leksikografija

Leksikografija kao dio leksikologije je nauka o rje¢nicima, nauka o pisanju
rje¢nika i svim ¥to je vezano za rje¢nike. Ona kao takva ne pruZa nckakve
mogucénosti kontrastiranja.

¢) Frazeologija

Ovaj dio leksikologije je za govorni jezik, za u&enje stranog jezka od velike
vaZnosti. Upravo s¢ na temlju upotrebe raznoraznih fraza i drugih izraza ofituje
poznavanje stranog jezika. Razlike u frazama i drugim izrazima su jako velike, ako
ih se ne poStuje i ne zna, onda dolazi do nesporazumijevanja. Nekoliko primjera:

Hrvatski: Njemacki:

kupiti macka u vrei einen Katze im Satz kaufen

prodati nekome rog za svijeéu  jemandem einen X fiir U verkaufen

biti glup kao magarac dumm wie ein Hammel sein

tréati kao zec laufen wie ein Hirsch

letjeti kao muha bez glave wie ein blindes Huhn heumlaufen

Jedna lasta ne Cini proljece Eine Schwalbe bringt noch keinen Sommer."

d) Onomastika

Ova disciplina leksikologije uvijek se odnosi na jedan jezik, tako da ne
pruZa nekakve moguénosti kontrastiranja.

Tako bismo, primjera radi, za grad Sisak rekli da je nastao od latinske rijeci
Siscia, aradi se o predrimskom toponimu keltskog porijekla, vierojatno Zenski rod
keltskog osobnog imena Siscius. Rije Siscia je zamijenio jedan stariji predkeltski
naziv Segestica, a kojim se oznaCavala jedna utvrda na otoku 3to ga Cine Kupa,
QOdra i Sava.”

Tako bi se, primjera radi, za njemacki moglo re¢i da je rije¢ Frankfurt dola
od plemena die Franken koji su sagradili naselje na mjestu gdje je bio plicak / die
Furt narijeci Majni; rije¢ Paderborn je doSla od rijeti die Pader (rijeka koja tece
kroz grad) i rije¢i der Born (bunar).

¢) Etimologija

Ovaj dio leksikologije proutava nastanak same rijedi, te prema tome ne
pruZa nekakve moguénosti kontrastiranja. Tako ¢e se, primjera radi, za njemacku
rijed das Kadaver re¢i da dolazi od nekoliko latinskih rijeli caro data vermibus
koje u prijevodu znate mese koje je dato crvima, a zarije€ die Krawatte ¢e se re€i
da dolazi od imena naroda Hrvat. Najstarije ime je glasilo Chorwaten, Chrowaten,
Chrobaten. Hrvatski ¢asnici su naime i prije Tridesetogodi$njeg rata, da bi se
razlikovali od vojnika, nosili oko vrata svilene marame. Francuskim ¢asnicima su
se za vrijeme navedenog rata tako svidjele te svilenemarame da su kraljevsku
gardu koja je preuzela no¥nju takvih marama nazvali cravates royaux (kraljevski
Hrvati). S vremenom je ta rije¢ postala intemacionalizam.'s

14 Usp. 1. Mutelié, Hrvatsko-njemalki frazeolodki rjeénik, Zagreb - Miinchen 1988.; P. Mikié - D.
Skara, Kontrastivni rjeénik poslovica, Zagreb 1992,

15 M. Deanovié - Lj, Gaj, Etimologijski rjednik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1973.,
str. 244,

16 Usp. A. 1. Storfer, Worter und ihre Schicksale, Lizenzausgabe mit Genehmigung der Abi
Melzer Productions GmbH, Dreieich 1956., str. 246.
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f) Semantika

U ovoj disciplini leksikologije konurastiraju se znadenja rijedi i upravo su u
ovom segmentu i najvece razlike izmedu dva jezika. Opdéenito s¢ smatra da se
znafenja rijeCi u dva jezika polpuno podudaraju %10, u stvari, nije ni izdaleka
slu¢aj. Upravo obratno. Tako, primjcra radi, glagol &itati znadi u njemackom lesen,
no taj glagol ima i drugo znadenje koje se u hrvatskom prevodi glagolom brati i 1o
samo groide i krumpire. Hrvatski glagol prati (se) znadi v njcmalkom i (sich)
waschen, i putzen. Upravo radi te éinjenice nastaje poteskoda usporedivanja rijedi
ic onda i oblikovanja dvojezinih rjeénika, o femu ée biti rijedi u sljededem
poglaviju.

3. Usporedivanje rijeéi

3. 0. Nacelno

Kada se govori o znaCenju rijefi, mora s¢, kao prvo, ponovili veé redeno;
rijetko je, naime, nadi rije¢ koja ima samo jedno znadenje. Kod udenja rijedi ulenik
ne udi sva zna¢enja, nego samo ono koje je u svakodnevnom Zivotu najudestalije,
$to ujedno ne mora znaditi da je doti¢no znadenje | najvaZnije, te time vaZnije od
drugih, manje frekventnih znadenja. Sva znadenja svih rijedi ne bi se mogla staviti
u rje¢nike, bududi da bi za to trebale ditave biblioteke. Sva znadenja svih rijedi sc
opet ne mogu znati ako ih se ne stavi u odredene kontekste, a kako je broj
konteksta neogranilen, i broj znaCenja je ncogranifen. Tom problemu treba
pridodati &injenicu da bi se moralo znati koliko sinonima ima jedna rije&, koji opet
u drugim kontckstima imaju drugo znadenje. Promatrajuci refeno, smije se reéi da
Jje skoro nemogudée usporcdivanje rijeci iz kojeg bi proizi§li valjani rje¢nici.
Naravno da se bez dvojeziénih rjctnika ne moZe, no postavlja se pitanje kako bi
oni morali biti strukturirani, a na o pitanje odgovara upravo ovo razmi$ljanje o
(ne)ispravnosti dvojezicnih rjednika.

Ako na jednoj zgradi stavimo natpis $kola, a kada dodu gosti, umjesto te
table stavi se tabla s nalpisom Schnule, nifta se bitno time ne bi promijenilo, buduéi
da ¢e gosti bez ikakvih potcdkoca shvatiti o kakvoj se zgradi radi. Upotrijebimo li
w rijeé u bilo kojem drugom kontckstu, kao Zivet je najbolja Skola | das Leben ist
die beste Schule ild., niSla bitnoga u razumijevanju se neée promijeniti. Kod ove
rijeci se smije reéi da znacenja rijedi u jednom i u drugom jeziku stoje u relaciji
I:1

Medutim, pored takvih rijedi ije se znadenje u oba jezika podudara, imamo
mnogo veci broj rijedi gdje se znacenja rije¢i u pojedinim kontekstima podudaraju,
a u drugima ne.

Tri primjera radi ilustracije.

1) Ako pokaZemo papir plave boje ljudima istog geografskog podrijetla, iste
civilizacije itd., onda ¢e jedni redi za tu boju plava, a drugi blau. Ni v ovom slucaju
nece dodi do nesporazumijevanja. Ako se rijeC plav spoji s nekim imenicama, stavi
se dakle u jedan odredeni kontekst, nekada neée doéi do nesporazumijevanja, a
nekada hoce. Vidjeti plavo nebo | den blauen Himmel sehen; diviti se plavom
planetu | den blauen Planeten bewundern; &ovjek plave krvi [ ein blaubliitiger
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Mensch; e kacige | Blawhelme itd." Medutim, stavi li se plav u sljededi koniekst,
dolazi do vclikog nesporazuma: dobio je plavu kovertu | er hat einen blauen Brief
bekommen. Hrvat koji zna samo djclomi¢no znagenje rijei blan kada Cuje
njemacku redenicu, smatrat ¢e da je osoba koja je dobila plavu kovertu ustvari
primila mito, bududi da rijed plav u hevatskome jeziku u kontekstu glagola dobiif i
imenice koverta dobiva znaenje primiti mito. Nijemac koji €ujc hrvatsku re¢enicu
i nc zna cjclokupno znadenje rijeti plav shvalit ée redenicu kao da dotiéna osoba
ima dijete u Skoli koje slabo udi i kojc je plavom koveriom opomenuto na
mogucnost ponavifunja godine. U ovom kontekstu su znagenja potpuno razlidita,
kao 3to je to sluéaj i s rijegju plav u kontckstu voljeti plavu ribu. Onaj koji ne zna
sva znadenja rijeCi blau prevest ¢e zadnji izraz kako su se mogli prevesti svi
prethodni, naime u uvjerenju da se radi o znadenju hrvaiske i njemadke rijeci koje
se polpuno podudaraju, 310 nije sluéaj.

Jo§ vede poteskode prilikom prijevoda i raZenja ckvivalenata za rije¢ plav
nastale bi ako bi se¢ u njemackom pared rijedi blau uveo jod i ekvivalent blond.
Ovaj mali primjer pokazuje zorno kako jc tcdko usporedivati rijeci, a ne
usporedivali sve kontckste. Iz refenoga se ne smije izvesti zakljucak da je problem
kontekstualnog znaCenja kod pridjeva, bududi da je ovdje uzet za primjer jedan
pridjev, vedi nego kod imenica,

2) Uzmimo za primjer dvije imenice oprost i pretvorba,

Pogledamo li hrvatsko-njemadke i njemacko-hrvatske rjeénike, noéi ¢emo,
kao prvo, pod brvatskom rijeéju oprost njemacke imenice Verzeihung, Ablag,
Erlafi, Absolution, Freisprechung, Abschied, Abschiednehmen,'* a u njecmacko-
hrvatskom rje¢niku naci ¢emo pod izrazom Ablaf ekvivalenine rijeci oprost i
otpust.® Kao prvo, upada u oc¢i da se u njemac¢kom navodi veéi broj ekvivalenata
nego u hrvatskom, no ni u jednom ni u drugom slu¢aju navodenje ekvivalenata nije
ispravno,

Svi navedeni njemacki ckvivalenti (osim der Ablafl) ne mogu sc ni v
jednom slu¢aju, pa ¢ak ni u raznoraznim kontckstima, prevesti rijedju oprost.
Primjcra radi, kod prijevoda svih sljedecih redenica: Die Verzeihung erfolgte
promt. Der Erlafl der Schulden erfolgie schnell. Die Absolutaion wurde erteilt. Die
Freisprechung war gerecht. Der Abschied war schwer. Das Abschicdnehmen fiel
vielen schwer, nc moZe se nigdje uzeli rije¢ oprost, iako su navedeni njemacki
ckvivalenti (die Verzeihung, der Eriafl, die Absolution, die Freisprechung, der
Abschiued, das Abschiednehmen) za rije¢ oprost uzeti u kontekstu koji je blizu
znadenja rijeéi oprost. No, nije samo problem u krivom navodenju njemadkih
ckvivalenata u rjeéniku, problem je i u tome §1o se opel svaki krivo navedeni
njemadki ekvivalent moZe upotrijebiti u raznoraznim kontekstima koji nemaju
nikakve dodime tocke s rijedju oprost. Primjera radi, rije¢ der Erlaf moZe znaditi
obznanjenje, proklamacija, naredba i jo§ mnogo loga, rijed die Absolution nema
nikakva drugog znadenja osim jednoga, a to jc otpultenje grijeha. Die Apsolution
ne moZe ni u kakvom kontekstu znaditi oprast. Hrvatski glagol oprostiti ima,

17 Usp. 1. Matesié, Hrvatsko-njemaéki frazeoloki rjeénik, Zagreb - Miinchen 1988., str. 403 ff.

19 B. Jaki€ - A. Hurm, Hrvatsko-njemalki rjelnik s gramatitkim podacima i frazeologijom,
Zagreb 1991., str. 638.

19 Usp. M. Uroié - A. Hurm, Njematko-hrvatski rjeénik, Zagreb 1944, str. 6.
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ovisno o kontekstu, raznorazna znadenja, hrvatska imenica oprost ima samo jedno
znacenje, ali se u prenesenom znacenju moZe upotrebljavati u vi$e konteksta, npr.
oprostiti dug, oprositi naneSenu uvredu itd. U njemackom s rije€ju der Ablafi to
nije moguce. U svom izvornom znaCenju hrvatska se rije¢ oprost u potpunosti
poklapa samo s njematkom rijeCju der Ablaf}* u znalenju oprosta od kazne koju
dufa ima izdrfati u istiliStu. U prija¥nja vremena su postojale male svete slidice s
kratkim molitvama ispod kojih je stajalo koliko dana oprosta te molitvice donose.
Zar svake godine papa ne daje generalni oprost? (Upravo radi tog oprosta doglo je
do raskola crkve u Njemackoj). I jedan i drugi rje¢nik navode dakle potpuno krive
ekvivalente.

Druga imenica je pretvorba koja se u hrvatsko-njemackom rje¢niku prevodi
kao Verwandlung, Metamorphose, Wandlung, Transsubstantion, a u njemacko-
hrvatskom rje¢niku se rije¢ die Wandlung prevodi kao promjena, pretvorba.2 I kod
ove hrvatske imenice i njenih ekvivalenata u njemackom nastaju ogromni
problemi, naravno, kao i kod svih rijeci u rjeniku. Svi navedeni ekvivalenti ni u
kojem sludaju ne odgovaraju izvornoj rijeli, tako promjena ne samo 3to nije, nego
ni u jednom kontekstu ne moZe imati zna¢enje njemackih rije¢i Wandlung ili
Metamorphose itd. Kada se ¢ita Kafkin roman Die Verwandlung u kojem on
opisuje kako se jednoga jutra trgovacki putnik Gregor Samas probudio i vidio kako
je preobrazen u velikog kukca,? onda se smije reci da je Verwandlung nekakav
preobraZaj. Na drugoj strani, njemacka rije¢ die Wandlung u hrvatskom nema
nikakve dodime tofke s navedenim ckvivalentom promjena, a da stvar bude jo¥
gora, sama rije¢ promjena ima u hrvatskom jo§ bezbroj kontekstualnih znacenja
koja isto tako nemaju ni¥ta zajednitkoga s njemackom rije¢ju die Wandlung. Tako,
primjera radi, imenica promjena moZe imati kontekstualna znacenja promjena
vremena, promjena mifljenja, promjena stava, promjena nalina pona¥anja itd.
Samo se hrvatska imenica pretvorba u potpunosti podudara s imenicom die
Wandlung koja je rezervirana samo za pretvorbu kruha i vina u tijelo i krv
Kristovu. Pretvorba | die Wandlung je moguca samo u misi, a za isti ¢in
upotrebljava se nekada kako u hrvatskom, tako i u njemafkom latinska rije¢
transubstantia. Upravo iz tog razloga nije moguce, a i radi pijeteta prema vjeri ne
bi se ni smjelo, povezivati rije¢ pretvorba s rije€ju viasnistvo. Kada bi netko
pretvorbu viasnistva preveo na njemacki kao die Wandlung des Eigentums (preko
98 % svih nafih prijevoda su krivi), izazavao bi nesporazum. Navedeni ekvivalenti
su i u jednom, i u drugom i u treem sluaju nekorektni i mogu stvoriti samo
nesporazume. Sto sada?

3. 1. Kakvo usporedivanje rije¢i?
Kod usporedivanja rije€i treba, kao prvo, razlikovati radi li se o rije¢ima, o
tzv. autosemantiénim rijelima kod kojih se znacenje u oba jezika poklapa, kod

20 Usp. Duden, Das grofie Wérterbuch der deutschen Sprache in 6 Bénden, Band 1,
Mannheim/Wien/Ziirich 1976., str. 52.

2 Usp. B. Jakié - A. Hurm, Hrvatsko-njemacki rjetnik s gramatitkim podacima i frazeologijom,
Zagreb 1991, str. 796.

2 Usp. M. Uroié - A. Hurm, Njema&ko-hrvatski rjeénik, Zagreb 1944., str. 926.

23 Usp. H. A. i E. Frenzel, Daten deutsche Dichtung Chronologische Abriss der deutschen
Literaturgeschichte, Band IT, Miinchen® 1973., str. 556.
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kojih vlada odnos 1 : 1. U takvim bi se slu¢ajevima moglo reci da je potpuno isto
staviti na neku zgradu natpis Skola i natpis Schule, oprost | der Ablaf3; pretvorba /
die Wandlung iW. Kod tih rijeti, koje su u znaCenju autonomne, usporedivanje ne
zadaje nikakav problem, no problem je odrediti o kojim se rije¢ima ovdje radi, te
od njih napraviti dvojezi¢ni rje¢nik. U takvu bi rje¢niku zatim slijedile manje-vise
imenice oba jezika, ali ne sve. Rije¢ $kola je autonomna u znaCenju kao $to je
autonomna i rije¢ koverta, no rije€ Skola, kako je ve¢ re€eno, moZe se staviti u

raznorazne kontekste, ona ostaje samostalna i u relaciji 1 : 1 naspram njemacke
rijedi, dok kod rijeti koverta to nije slu¢aj. Konteksti mala, velika, bijela, plava
kuverta se mogu prenijeti kao autosemantiku u drugi jezik, no plava kuverta
kombinirana s glagolom primiti nije u relaciji 1 : 1. Iz navedenoga se smije
zakljuditi sljedece.

U jezi¢nom fondu postoje rije¢i samostalnog znadenja koje treba izdvojiti
od ostalih rijeci te od njih napraviti rje¢nik. Ako bi se ove rijedi stavljala u rje¢nik
s drugim rje¢ima, trebalo bi ih na neki na¢in oznaditi.

Ustvrditi moZemo, kao drugo, da u jezi¢nom fondu ima rije¢i koje su isto
tako u znacenju samostalne i koje samo u svom jednom dijelu (velikom ili malom)
stoje u relaciji 1 : 1 s rjetima drugoga jezika. One pak u svojim drugim
kontekstualnim zna¢enjima imaju sasvim drugadije znalenje od onoga koje je u
relaciji 1 : 1 s nekom njemackom rijedju. Takav primjer moZe biti rije¢ koverta,
izbor, ruka, vrijeme, junak itd. Kod ovih rije€i treba, kao prvo, istraZiti koje je
znalenje najfrekventmije, te ustanoviti da li njemacka ekvivalentna rije¢ odgovara
tom najfrekventnijem znacenju, zapravo da li stoje u relaciji 1 : 1. Ako je to slu¢aj,
treba navesti sva kontekstualna znacenja i to tako da se prvo navedu ona
kontekstualna znagenja koja se poklapaju, te onda ona koja se ne podudaraju. Za
taj posao treba dosta truda i viemena jer bi se morali pronadi svi konteksti u kojima
dolazi odredena autosemantika. U ovom bismo slu¢aju imali dva usporedivanja;
naime usporedivanja autosemantike kuverta / der Briefumschlag, a onda sve
kontekste, koji su zaista isto vaZni kao i usporedivanja najfrekventnijeg znatenja.
Usporedivanje konteksta bi bilo zadac¢a kontrastivne tekstologije ili kontrastivne
kontekstologije.

Ustvrditi moZemo, kao trece, a to je i najteZe, da se usporedivanja
nesamostalnih rije¢i skoro i ne moZe izvesti, buduci da se te sve kontekste u
kojima dolaze takve rijeti i ne moZe izdvojiti. Konteksti su neodredeni! Uzmimo
dva primjera, jedan primjer s hrvatskim kao polazi§nim i jedan s njemackim kao
polaznim jezikom.

Prijedlozi ne spadaju u autosemanti¢ne rije¢i koje imaju samo jedno
znacenje i koje stoje sa svojim ekvivalentima drugog jezika u relaciji 1 : 1.
Znatenje prijedloga ovisi manje-vise o kontekstu, zato je za njihovo usporedivanje
potrebna kontrastivna tekstologija ili kontrastivna kontekstologija. Uzmemo li kao
primjer za hrvatski jezik prijedlog u, nai¢i éemo u hrvatsko-njemackom rje¢niku
sljedede: u oznaluje a) mjesto... in, an, zu... b) vrijeme in, an, zu, um, binnen... c)
nadin in, zu... d) razno in, an... " U jednom od diplomskih radova Filozofskog

24 Usp. B. Jakié - A. Hurm, Hrvatsko-njemalki rjeénik s gramati¢kim podacima i frazeologijom,
Zagreb 1991., str. 1090.
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fakulteta u Zadru iz ovoga podrudja® uzima se neusporedivo mnogo veci broj
konteksta nego 3to je uinjeno u hrvatsko-njemackom rje¢niku. Naravno da se i
kod diplomskog rada radi samo o odredenom broju konteksta. Nekoliko primjera,
ilustracije radi: ...u sve vedem broju i u svako doba dana... | ...in immer grifirer
Zahl und zu jeder Tageszeit... ;...u predvelerje... o carevom rodendanu... | ...am

Vorabend..., dem Geburtstag des Kaisers...; ...u slinim prilikama... | ... unter
solchen Verhdltnissen...; lice mu je bilo zaraslo u bradu i brkove... | ... sein
Gesicht war von Bart und Schnubart verdeckt...; ...ulazi u tudu nepoznatu varos... |

...eine fremde, unbekannte Stadt betritt...; Samo joj se tako u radu i pjesmi inilo...
/ Nur schien es ihr bei Arbeuit und Lied... itd.* Nakon navedenih 1319 konteksta u
kojem dolazi prepozicija u, konstatira se da ovoj prepoziciji u njematkom
odgovaraju raznorazni ekvivalenti.

Tabela navodi 1319 konteksta u kojima dolazi prepozicija u i to sa
sljede¢im ekvivalentima: 915x je ekvivalent in; 76x zu; 54x auf;, 50x auf, 35x bei;
15x mit; 13x um; 13x unter; 9x nach; 9x von; 8x aus; 6x fiir; 5x vor; 4x iiber; 3x
wdhrend, 3x zwischen; 2x durch; 1x gegen; 1x seit. U 110 slucajeva hrvatska
prepozicija 4 na njemacki se ne prevodi.

Usporede li se sada na jednom mjestu svi ekvivalenti, dobivamo sljede¢u
sliku:

Hrvatsko-njemacki rje¢nik za prijedlog u navodi: in, an, zu i binnen.

Diplomski rad za prijedlog u navodi: an, auf, aus, bei, durch, fiir, gegen, in,
zu, von, mit, um, unter, iiber, nach, hinter, wihrend, zwischen, vor, seiti 110
slu¢ajeva kada se prijedlog u ne prevodi, bilo radi valentnosti glagola ili posebne
rekcije neke imenice.

Podemo li sada od njemackog jezika i uzmemo li njemacki prijedlog in,
vidjet ¢emo u njemacko-hrvatskom rje¢niku sljedece ekvivalente: u, na, po, za.

Uzmemo li i ovdje jedan diplomski rad,” ustanovit ¢emo da se i ovdje radi o
velikim problema kontrastivne leksikologije. Naime, dok se u njematko-hrvatskom
rje¢niku navode ekvivalenti u, na, po i za, dotle se u diplomskom radu, koji je
raden po kontrastivnoj kontekstologiji, za njemacki prijedlog in pronafao ogroman
broj ekvivalenata. Nekada je prepozicija in prevedena i to na sasvim drugadiji
nacin nego §to sugerira njemacko-hrvatski rje¢nik, no nekada se in i ne prevodi,
bududi da se radi o upotrebi fraza, o razlikama u valentnosti glagola i rekcijama
imenica, kao i o upotrebi raznoraznih priloga, glagolskih participa i sl. Samo
nekoliko primjera ilustracije radi, gdje se prepozicija in ne prevodi i gdje se
prevodi potpuno drugim ekvivalentima nego $to je to bilo u njemacko-hrvatskom
rjeCniku navedeno. Primjeri su uzeti iz romana Haus ohne Hiiter.®

Wenn die Mutter in der Nacht den Ventialtor laufen lief... | Nocu, kada je
majka ukoplavala ventilator... ; ...zappelige Greise, die im Sommer friih kamen... |

25 Usp. M. Kordi¢, Die kroatischen Prdpositionen u und o und ihkre Entsprechungen im
Deutschen, Diplomski rad, Zadar, lipanj 1998.

26 Svi su primjeri uzeti iz: I. Andri¢a, Na Drini ¢uprija, Zagreb 1965. - Die Briicke iiber die
Drina, Ins Deutsche iibertragen von Emst E. Jonas, Frankfurt/M 1962.

21 Usp. L Lilié, Die Prdposition in im Deutschen und ihre Entsprechungen im Kroatischen, Eine
kontrastive Studie, Zadar, rujan 1998,

28 H. B6ll, Haus ohne Hiiter, Koln 1954.; H. B61l, Kuéa bez éuvara, Zagreb 1957.
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klimavi starci dolazili su ljeti rano ujutro... ; ...nur eine winzige Muskelbewegung
im Unterkiefer... | ...samo si¢ufan pokret mifica donje vilice...; Glum aber, der
oben auf und ab ging, las in seinen merkwiirdigen Biichern: DOGRAMTIK und
MORALTHEOLOGIE... | Glum, koje je gore hodao amo tamo, (itao je iz svojih
Cudnih knjiga: DOGMATIKE i MORALKE... ; Dann ging sie - leise vor sich
hinfluchend - im Hause herum und suchte Zigaretten... | U tom sluéaju bi - tiho
proklinjuéi - obilazila po kuli trafeli cigarete... ; ...krakelte sich mit langsamen
Bewegungen in Geschwindigkeiten hinauf... | i polagano se okrecudi krkljao
ubrzavajudi do one brzine... ; ...dass ich in drei Wochen mit ihr gepennt habe | da
e za tri tjedna s njom spavati; ... und der Grad der Melancholie in seinem Gesicht
steigerte sich von Referar zu Referat... | stupanj melankolije na njegovu licu
penjao se od referata do referata... itd. .

Nakon $to je usporedeno 1432 konteksta (premda ni ovo nije zadnji mogudi
kontekst), doSlo se do sljedeceg zakljuka. Njemacka prepozicija in odgovara
hrvatskim prepozicijama u, po, na, za, iz, kroz, o, s/sa, do, pod, uz, medu, prema,
kao i ogromnom broju konteksta gdje se i ne prevodi.

I ovdje je zanimljiva slika:

Njemacko-hrvatski rje¢nik navodi da njemackoj prepoziciji in odgovara u,
na, po, za. Diplomski rad koji je uzeo vedi broj konteksta navodi da njemackoj
prepoziciji in odgovara u, po, na, za, iz, kroz, o, s/sa, do, pod, uz, medu, prema,
kao i ogroman broj konteksta u kojima se in i ne prevodi.

4. O (ne)ispravnosti dvojezi¢nih rje¢nika

Ne bi se smjelo iz navedenoga ustvrditi kako je valjanost dvojezi¢nih
rje¢nika nekada jednostavno moguca, a nekada opet nemoguca. Ne bi se nadalje
smjelo iz izloZenoga izvesti zaklju¢ak da je kontrastiranje jednostavno mogude kod
onih rije¢i koje vaZe kao autosemanti¢ne i kod kojih je relacija u znacenjima o
odnosu na neki strani jezik 1: 1. Isto tako ne bi se smjelo izvesti zaklju¢ak da je
kontrastiranje kod onih rije¢i koje imaju svoja najfrekventnija znadenja, ali koje
imaju i dosta kontekstualnih znadenja, gotovo (ne)moguce. Kona¢no, bilo bi
neispravno govoriti da se rijeci, zna¢enje kojih se mora traZiti u kontekstima, ne
mogu u dvojezi¢nim rjeCnicima usporedivati.

Pitanje kontrastiranja rije¢i je u ovom ¢lanku pokazalo da je zapravo
usporedivanje izazov, te da se o novim dvojezi¢nim rje¢nicima trebalo poceti
razmi§ljati na drugaciji na&in.

Prvo. Kontrastiranje rijeci koje slove kao autosemanti¢ne treba ostati, ono je
i najmanje problemati¢no, no treba utvrditi o kojim se rije¢ima tu radi. Te rije¢i se
mogu obraditi u samostalnom rje¢niku, ali se mogu uvrstiti s dodatnim obiljeZjem
u sveobuhvatni rje¢nik.

Drugo. Kontrastiranje rije¢i koje imaju najfrekventnije znagenje, a koje
imaju i dodatna kontekstualna znadenja, treba kod dvojezi¢nih rje¢nika napraviti
na sljededi nadin.

a) Najfrekventnije znaCenje u jednom jeziku koja stoji u relaciji 1: 1 u
drugom jeziku treba navesti, a onda istraZiti sva kontekstualna znacenja, te navesti
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prvo sva ona gdje se kontekstualna znatenja podudaraju, a tek onda ona koja se ne
podudaraju.

b) Kod znadenja koja se ne podudaraju treba navesti sve mogudée varijante
znaenja, ili pak sasvim nove rije¢i koje na neki na¢in odgovaraju znaéenju
navedene jedinice.

Trece. Kod rijeci koje nemaju svoje samostalno znacenje, ¢ije znafenje
ovisi o kontekstu, treba istraZiti sve kontekste, te na temelju tih konteksta opet
ustanoviti frekventnost upotrebe pojedinog znacenja.

Za hrvatsko-njemacke i njemacko-hrvatske rjenike moZe se na temelju
izloZenoga ustvrditi da su oni potrebni, no da do sada nisu napravljeni u skladu s
ovdje postavljenim kriterijima. Ne ¢udi stoga injenica da Covjek ponekad postavi
pitanje o (ne)ispravnosti nalih dvojezi¢nih rje¢nika.

Pavao Miki¢: UBER DIE (UN)KORREKTHEIT ZWEISPRACHIGEN WORTERBUCHER
Zusammenfassung

Die derzeit vorliegenden zweisprachigen Worterblicher, die als solche zweifelsohne
conditio sine qua non fur das Erlemen einer neuen Sprache sind, basieren fast ausnahmslos
auf der Kontrastierung von Einzelwdrtem. Dies ist insofern problematisch, als - weltweiten
Untersuchengen zufolge - nur wenige Worter Autosemantika sind d. h. Worter, deren
Bedeutungen sich in den betreffenden Sprachen in 1:1-Relation decken. Filr eine korrekte
Kontrastierung von Einzelwértern muss man immer mehr kontrastive Textologie, bzw.
kontrastive Phraseologie zu Rate ziehen.

Pavao Miki¢: CONCERNING (IN)CORRECTNESS OF BILINGUAL DICTIONARIES
Summary

Contrasting/comparing languages enables a better and deeper familiarisation both with
the foreign and with the maother tongue. It enables a faster and more profound acquisition
of the foreign language, helps the writing of more modern and useful textbooks, enables a
fuller and more correct familiarisation with the culture, habits and way of life of foreign
speakers. In a word, contrasting languages is both necessary and important. However, it is in
no way simple to answer the question whether and to what extent contrasting language, in
this sense, contrasting words is possible. The article shows how contrasting words is
possible only in one small segment and proposes the contrasting of phraseology and
textology alongside the contrasting of words.



