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I. i 2. lice jednine i množine sadašnjeg vremena od glagola “bili” u 
suvremenom ruskom književnom jeziku se ne upotrebljava. Upotrebljava se tek u 
nekim slučajevima oblik 3, lica jednine “ecn." i veoma rijetko 3. lice množine 
“cyri”.

“Ecti," se upotrebljava u suvremenom niskom jeziku; I) kao kopnla složenog 
predikata u znanstvenim konstrukcijama; 2) pri postojanju ili posjedovanju nečeg (i 
za jedninu i za množinu). Ako se konstatira prisutnost bilo kakvih osobina, 
duševnog stanja, bolesti, glagol “ecn,” se ne upotrebljava.

Analiza rečenica s glagolom “biti” u niskom jeziku opterećena je 
nedovoljnim argumentima, tj. nemogućnošću da se dovoljno jasno definira suština 
i rasprostranjenost glagola “biti”. Naviknuti smo da se glagoli javljaju češće u 
jeziku, što nije slučaj s glagolom “biti” ; on se relativno rijetko koristi u odnosu na 
druge glagole. Postavlja se pitanje da ii je "biti” uopće glagol; ali 011 ipak učestalo 
uzima prirodu i oblike glagola, ostajući na taj način “glagol-imenica”.

Poznato je  da postoji “nominalna rečenica” za koju je svojstveno odsutnost 
glagola, te daje takva rečenica opća pojava. Ovome se suprotstavlja česta činjenica 
da nominalna rečenica ima odgovarajuću rečenicu - ekvivalent s glagolom “biti”. 
“S pravom se možemo zapitati zašto je to tako”, naglašava istaknuli svjetski 
lingvist Emile Benveniste (1975: 143). On smatra da je “razlog u tome što se 
vjerojatno implicitno rasuđuje da je pojava glagola ‘bili’ slijedila logički i 
kronološki izvjesnom lingvističkom stanju bez takvog glagola, ali se ovo linearno 
rasuđivanje na svim siranama sukobljava s negiranjem lingvističke stvarnosti, a 
ipak ne zadovoljava nijedan teorijski zahtjev” (isto).

Kako bismo valjano analizirali ovaj problem, moramo uzeti u obzir dv 
različita termina koji nisu dovoljno jasni u svezi s glagolom “biti”. Jedan termin je
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kopula, gramatička oznaka identiteta; drugi je  glagol koji u potpunosti realizira 
svoju funkciju. Oba se koriste i potpuno su različiti, ali u mnogim jezicima su se 
stopili. “Dakle”, ističe Benveniste, “problem ‘biti’ ne svodi se na proces 
kronološkog slijeda, već na proces dijalektičke koegzistencije dva termina, dvije 
funkcije, dvije konstrukcije” (143-144).

R. F. Poljanee i S. M Madatova-Poljanec navode sljedeća značenja glagola 
“biti” u suvremenom ruskom jeziku: “postojati”, “nalaziti se”, “događati se” (1973: 
59).

S. I. Ožegov i N. Ju. Švedova ovako određuju glagol “biti”: “HacT. HeT ; 
KpoMe 3. Ji. en. nncjia ‘ecTb’ n ycTap. u khhtkh. 3. ji. mh. h. lcyTb’); 6bin, 6buia, 
6bino ;He 6bui, He 6buia, He Gbuio, He Sbijih); 6yay, 6yneim>; 6yn;b; Sbnimnii; 
Synynn; HecoB.

1) CymecTBOBaTb, hmctecr.
He 6bino cboSohhoto BpeMCHH. Topoji Ha Meere SbiBHieii nepeBHH.
2) npHCyCTBOBBTb, HaXOflHTbCfl.
B. floMa. 7(hčm 6yny Ha paSoTe. E. Ha npneMe.
3) npoHcxoflHTb, cjiynaTbCB.
Bnepa Gbuia rpo3a. E. Gene. BcTpenH He 6bino.
4) YnoTp. Kax naču. coeraBHoro CKa3yeMoro.
CbiH SyneT BpanoM. Oien 6mji flOMa.
* KeM 6biTb? - KaKyio roSpaTb npocpeccmo.
Ebina He 6bina! (pa3r.) - llano pHCKHyTb, nonbiTaTbca. Eym, hto 6yneT. 

(pa3r.) -
1) hto 6bi hh cjiynmiocb. Eyflb hto Gyne'r - eny!; 2) Bbipaxemie npunaraa 

JHOborO H3 B03MO3KHBIX nOCJie/ICTBHH. 51 3TOMy He non’IHHIOCI,, Gyflb HTO 6yneTl 
EiiiTi. no cesiy - b itapcKon Pocchh: tpopMyna yiBepjuiTCJibHOH pe3OJHoiyiH napa. 
Kto (iokoh) 6bi to hh 6bin, «rro (koim , i'jte, Kyna, OTifyna) 6bi to hh Slijio - npn 
jnoobix ycnoBHHx; no OTiiouieiiHio k jnoGoMy, b jiioGom siecTe, b mo6oe BpeMn. 
Kto 6m to hh 6mji, a noMOXtei. Kor.ua 6i.i to hh 6uno, a ncTpeTHMca. Due 6bi to 
hh Sbuio, a Haiifly ero” (1993: 64).

U našem prijevodu:
Sad. vrijeme (osim 3. lica jednine ‘ecTb‘ i zast. knjiž. 3. lica mn. lcyTb‘);

nesv.
1. Postojati, nalaziti se.
Nije bilo slobodnog vremena. Grad je na mjestu bivšeg I prijašnjeg sela.
2. Prisustvovati I biti nazočan.
Biti kod kuće. Tijekom dana bit ću na poslu. Biti na prijemu.
3. Događati se I zbivati se / dešavati se.
Jučer je bila oluja I bilo je nevrijeme. Zbit će se / dogodit će se zlo. (Bit će 

zla I nevolje.)
Do susreta nije došlo. (Susret se nije odigrao.)
4. Koristi se kao dio složenog predikata.
5. Sin će postati liječnik. Otac je bio / se nalazio kod kuće.
* Što poslati'? - Kakvo zanimanje odabrati.
Na sreću! I Puklo kud puklo! (razg.) - treba se odvažiti / riskirati / pokušati.

Kor.ua
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Ma što se desilo; svakako.
1) Ma što se dogodilo I desilo. Svakako - putujem!;
1) Izraz prihvaćanja svake od mogućih posljedica. Neću se tome pokoriti, 

ma što se desilo!
2) Neka bude ovako - u carskoj Rusiji: formula careve zakonske odluke. Ma 

tko (ma kakav) bio, ma što (ma gdje, ma odakle, ma kamo) bilo - uz ma koje I bilo 
koje uvjete, u odnosu prema ma kome I bilo kome, na svakom I bilo kojem mjestu, 
u svako I bilo koje vrijeme. Ma tko bio, pomoći će. Kad (god to) bilo, srest ćemo 
se. Ma gdje (bio), naći ću ga.

Upotreba kopule sasvim je drugačija kada postavlja identitet između dva 
imenička termina. Ovdje najopćiji izraz nema glagola, te je  to imenička rečenica, u 
ruskom jeziku morfem - nula, stanka, osigurava vezu između dva termina i 
potvrđuje njihov identitet, i to neovisno kakav je s logičkog motrišta modalitet tog 
identiteta: formalna jednadžba (“Moskva je glavni grad Rusije” - “MocKBa - 
CTOJimta Pocchh”), uključena u klasu (“Kit je sisavac” - “Kht - MJieKonHTaiomee 
TKHBOTHoe “), pripadništvo određenom skupu (“Kolja je Rus” - “Kona - pyccKim”), 
itd.

“Važno je dobro uvidjeti da ne postoji nikakav odnos po prirodi ili po 
nužnosti između glagolskog pojma kao što je ‘postojati, egzistirati, biti stvarno tu’ i 
funkcije ‘kopule’”, piše Emile Benveniste (1975: 145).

Jasno je  da se ne postavlja pitanje kako to da glagol “biti” može biti 
izostavljen. Slaganjem imeničkih termina iskaza (jednog do drugog) dobiva se 
imenička rečenica bez grafičkog izraza, tj. s pauzom između termina. Upravo 
primjer ruskog daje toj pauzi značaj elementa iskaza - to je  znak predikacije.

Usporedimo li primjenu glagola “biti” u hrvatskom i ruskom jeziku, 
dolazimo do zaključka: u hrvatskom pomoćni glagol “j e s a m” ima punu primjenu 
(jesam ili sam, jesi - si, jeste - je, jesmo - smo, jeste - ste, jesu - su), dok se u 
ruskom jeziku ovaj glagol sačuvao samo u 3. licu jednine u obliku “ecTb” i vrlo 
rijetko se danas upotrebljava u 3. licu množine (“cyTb”). U staroruskom jeziku 
sadašnje vrijeme glagola “SbiTb” tvorilo se od druge osnove i glasilo je: a ecMb, th 
ecu, oh ecTb, Mbi ecMbi, bh eere, ohh cyn>.

Upotreba 3. lica jednine “ecTb” je ograničena na neke slučajeve, i to:

1) kao kopula u imenskom predikatu kada se radi o definicijama iz znanosti:
Lingvistika je  znanost o jeziku.
Jl3biKO3HaHHe ecTb HayKa o a3bii<e.
Čemiševski je rekao:
Lijepo - to je  život.
IlpeKpacHoe - ecTb tkhshb.
Što je  istina?
HtO eCTE HCTHHa?
2) Kada se radi o značenju “imati” (u konstrukcijama s glagolom “6brrb” i 

obvezno upotrebom oblika “ecTb” , “hct” u sadašnjem vremenu predikat se sastoji 
samo od glagola i nanjemu je logički naglasak. (Imenica koja označava objekt 
posesivnosti nije u sastavu predikata.) U konstrukcijama “y MeHa ecTb, y Tc6a
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ecTb”, itd., koje mi prevodimo s “imam, imaš” itd., iza ovih obrta stoji imenica u 
nominativu, na primjer:

3) Ja imam knjigu. 
y  MeHa ecTb KHnra.
Boris ima zanimljivu knjigu. 
y  Bopnca ecTb HHTepecHaa KHnra.
Imam brata. 
y  MeHa ecTb SpaT.
On ima sestre, 
y  Hero ecTb cecTpbi.
Imam vremena poći u kino. 
y  Hero ecTb BpeMa noirm b khho.
U ostalim slučajevima ovaj se glagol ne upotrebljava, iako u našem jeziku 

stoji pomoćni glagol, na primjer:
On je student.
Oh CTynenT.
Mi smo dobre prijateljice.
Mbi xopouinc nonpyrn.
Oni su u pravu.
Ohh npaBbi.
Rečenicama u hrvatskom jeziku s glagolom “imati” u ruskom jeziku mogu 

odgovarati lične rečenice s glagolom “Slite” (predikativnog oblika “ecTb” u 
sadašnjem vremenu). Rečenicama bez oblika “ecTb” ne označava se da subjekt 
posesivnosti nešto ima, nego se ukazuje kakvo je to što subjekt posesivnosti ima. 
Logički naglasak nije na glagolu, nego na pridjevu. Glagol “ecn. “ se izostavlja 
ako se govori o postojanju nekih osobina, duševnog stanja, bolesti; recimo:

Djevojka im dugu kosu. (Kosa joj je duga.) 
y  fleByiHKH RJIHHHbie BOJIOCM.

Boris ima lijepu narav. (Boris je dobre naravi.) 
y  Bopnca xopouinu xapaKTep.
Otac ima sijedu kosu i plave oči. (Očeva je kosa sijeda, a oči plave.) 
y  OTija cejjbie BOJiocbi h rojiy6bie rjia3a.
Imam crne oči. (Oči su mi crne.) 
y  MeHa uepHbie rjia3a.
Danas sa loše raspoložena.
Cerojma y MeHa njioxoe HacTpoeHne.
Imam gripu. 
y  MeHa rpnnn.
Baka ima srčanu manu. 
y  SaSyuiKH nopoK cepmja.
Izostavljanje oblika “ecTb” u značenju “imati”, odnosno njegovo postojanje 

može dati istoj rečenici različito značenje (čime se mijenja i smisao rečenice). Na 
primjer:
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Vladimir ima prijatelje u Zagrebu. Vladimirovi su prijatelji u Zagrebu, 
y  BjiaflHMupa ecTb Jtpy3ba b 3arpe6e. Y BjiamiMupa npy3ba b 3arpe6e.

Na ograničenu pripadnost ukazuje konstrukcija s “ecTb” (Vladimir ima 
prijatelje u Zagrebu, ali ih ima ili može imati i u drugim gradovima), a na potpunu 
pripadnost ukazuje konstrukcija bez “ecTb” (svi se Vladimirovi prijatelji nalaze u 
Zagrebu).

Također:
Imam zanimljive knjige. Moje su knjige zanimljive, 
y  MeHa ecTt mrrepecHbie khuth. y  Memi HHTepecHbie khhth.
Otac ima sijedih vlasi. Očeva je kosa sijeda.
y  OTija ecTb ce/tbie bojiocbi. y  OTija cefltie BOJiocbi.
On ima fotografija u boji. Njegove su fotografije u boji. 
y  Hero ecTb ijBeTHbie <})OTorpa<j)HH. y  Hero HBeTHbie <})OTorpa(J)HH.
Konstrukcije s ovim oblikom i bez njega mogu izražavati i druge nijanse 

značenja. Ako pitamo koristeći “ecTb”, tražimo odgovor da li netko ili nešto ima, a 
ako pitamo bez “ecTb” , onda želimo precizirati ili provjeriti nešto. Na primjer:

Imaš li ti novi kaput (tj. uopće u ormaru i sl.)? y  tc6x ecTb HOBoe najibTo?
Da lije  kaput na tebi nov (možda je i star)? y  Teda HOBoe najibTo?
Ima li Petar malu djecu? y  IleTpa ecTb MajieHbKHe ne™?
Jesu li Petrova djeca mala? Y IleTpa MajieHbKHe aera?

Prezentu glagola “nemati” u hrvatskom jeziku odgovara konstrukcija s 
negacijom “hct” u ruskom jeziku. U ruskom tu upotrebu nalazimo samo uz niječne 
oblike glagola, s tim da se u značenju sadašnjeg vremena upotrebljava “hct “ + 
genitiv (Y  + gen. + hct + gen.). Na primjer:

Nemam knjigu.
Mi nemam te knjige.
On nema brata.
Oblici “He Gbijio”, “hct”, hc 6yncT”, upotrebljavaju se i za jedninu i za 

množinu. U hrvatskom jeziku, kao i u potvrdnim rečenicama u ruskom, subjekt 
posesivnosti je u nominativu (gramatički subjekt), a objekt posesivnosti u 
akuzativu ili genitivu.

Ti nemaš ovu knjigu? 
y  TeGfl HeT 3TOH KHHI’H?
Oni nisu imali djece, 
y  hhx He 6bmo ne-reh.
Ja neću imati vremena, 
y  MeHa He Syner BpeMeHH.

Objekt posjedovanja u ruskom jeziku uvijek stoji u genitivu (u hrvatskom u 
akuzativu ili genitivu). Predikat je u sadašnjem vremenu oblik “HeT”, a u prošlom i 
budućem vremenu bezlični oblik glagola “6bitb” s rječeom “He” (“He Seijio”, “He 
Gyner”).
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U odgovarajućim potvrdnim formama sa značenjem “postoji, postoje, ima”, 
na mjestu genitiva stoji nominativ. Na primjer: Ectl Haaeawa, ecTb BpeMa.

“CyTb” kao oblik 3. lica množine koristi se vrlo rijetko u književnim 
tekstovima ili nekim definicijama.
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Vesna Krneta: THE CONSTRUCTION WITH THE VERB “BbITb",
THE CONSTRUCTION IN RUSSIAN “Y MEHJI ECTb (HET )”

S u m m a r

The first and second person singular and plural of the present tense of the verb "to be" 
are not used in contemporary Russian. “Ecn.” the form of the third person Singular is used 
only in some eases while the third person plural “cyn.” is used very rarely.

“Ecn.” is used in contemporary Russian: 1) as a copula of the complex predicate in 
scientific constructions; 2) referring to the existence or the possession of something (both 
for the singular and the plural). If the speaker seeks to establish any kind of characteristics, a 
state of mind, sickness, the verb “ccrt.’* is not used.


