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U ranoj fazi svog stvaranja Krleza radikalno negira hrvatske
historicke i knjizevne tradicije (izuzev bogumila, Krizani¢a, StarCevica i
Kranjceviéa), a u kasnijim razdobljima svoje knjizevne aktivnosti sve do
potkraj Zivota on te tradicije sve viSe uvaZava, pa i one koje je nekada
radikalno negirao! Za negatorski odnos prema tradicijama ilustrativan je
njegov pamflet iz god.1919. “Hrvatska knjizevna laz”, a o njihovu
afirmiranju svjedoCe: predavanje osjeckim maturantima 1928. te dijelovi
Razgovora s Predragom Matvejeviéem i s Enesom Cengiéem.

Krleza npr. uporno negira: P.Preradovica, I.Vojnovica, hrvatsku
modernu, ekspresionizam i to bi mogla biti, u podnaslovu ove rasprave
ubiljeZzena, konstanta, povremeno on spomenutim autorima i stilovima
priznaje vrijednosti pa bi to bila, u istom podnaslovu postojeéa,
kontradikcija, a ponekad on od ovdje aktualnih autora i stilova uci i
spomocu njih usavrSava svoje knjizevno stvaralastvo te bi to moglo
predstavljati, u spominjanom podnaslovu posljednje upisanu, kvalitetu.

Krleza je npr. sve do u duboku starost ekspresionizam superiorno
negirao (konstanta) da bi potkraj Zivota Enesu Cengiéu priznao kako je
ekspresionizam veoma znacajan i kako ¢e “Zivjeti vjecno” (kontradikcija),
a u svojoj ranoj fazi ne samo S$to je bio najznacajniji na$ ekspresionist
nego je u onodobnom svom stvaralaStvu (1914-1923) u znatnoj mjeri
krlezinski integrirao cjelokupni hrvatski knjiZzevni ekspresionizam
(kvaliteta)!
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Konstante - kontradikcije - kvalitete u proturje¢jima KrlezZina
stvaralaStva svjedoce o njemu kao o zna€ajnom destruktoru, ali i kao o jo$
znaCajnijem konstruktoru, tj. neospornom klasiku sveukupne hrvatske
knjizevnosti.

Krlezino antitradicionalno knjizevno stvaralastvo i samo je nakon njegove
smrti utonulo u tradicije pa se i zbog toga namecée ovako naslovljena tema i
odgovarajuci joj upravo ovakav, dijalekticki jedinstven, premda tro€lan, podnaslov.

Na crti od konstanti do kvaliteta u tom je podnaslovu u okviru naslova
“Miroslav Krleza i hrvatska knjizevna tradicija” uglavnom o kompleksnim
proturjecjima i o njihovu istotakovom prevladavanju rijec, a obostrano naglasena
kompleksnost aktualna je zbog toga Sto se tu po prirodi stvari - o KrleZi je rijec -
namecu i proturjecja u proturjecjima i proturjecja - proturjecja!

Uobicajni slijed u razvoju knjizevnika i knjizevnosti od druge decenije
dvadesetog stoljeca pa naovamo na liniji “tradicija - eksperiment - avangarda”lu
KrleZe je odmah na pocetku izokrenut pa predstavljen u obrnutom slijedu od
avangarde ka eksperimentu i tradicijama, kako to posvjedoCuju pocetne mu
avangardne Legende (1914-1918), nakon njih mladenacki eksperimentalne ratne
drame, a potom zreli evropskom - Ibsen - i domaéom - Vojnovi¢ dramsko-
teatarskom tradicijom obiljeZeni trostruki Glembayjevil

Razmatraju¢i god. 1928. vlastito netom spomenuto dramsko stvaralaStvo
Krleza osjeCkim maturantima autokriticki obrazlaze kako je njegov razvoj od
avangarde preko eksperimenta ka tradiciji bio pogreSan, kako je odmah trebalo
pisati kvalitetno premda tradicionalno poput Ibsena, a ne kvantitetno, makar i
avangardno, kako je to od god. 1914. navodno €inio on.J

KritiCan prema vlastitom, u njegovim relacijama tradicionalnom,
stvaraladtvu, KrleZa je takav i prema tradicijama iz kojih je potekao pa i takva
njegova kriti¢nost sadrzi proturje¢ja o kojima je vec bilo rijeci.

O Vojnovicu je npr. u raznim vremenima kvalitetno razli€no govorio: da
je “rodeni parveni”, “plavokrvan snob” koji kao knjizevnik “za Citavog Zivota nije
rekao nista”, a zatim da je “izvanredan stilist” koji je na njegovu generaciju
djelovao “magnetski” te da je pri stvaranju svojih djela od njega preuzeo “nesto
retorike”!

' Tradicija-Eksperiment-Avangarda « lo je naslov moje knjige iziSle u Splitu u
izdanju Cakavskog sabora godine 1975. u kojoj je prikazan razvoj jednog usmjerenju
hrvatske moderne lirike u rasponu od A.Kovacita, S.S.Kranjécvi€a - tradicija,
A.G.Malosa, J.P.Kamova - eksperiment pa do M.KrleZe i A.B.Simi¢a - avangardal

2M. K r 1le Z a. Moj obraCun s njima, Zagreb 1932, str. 203-204.
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OCcito je proturjecje u tim opaskama, jer kako moze “magnetski djelovati”
netko tko kao knjiZzevnik “nije rekao nista”, a ono o “nesto” preuzete “retorike” jest
i neto€no, jer je i u dotadanjem, a pogotovo u buduéem Krlezinom stvaralastvu
sadrzano mnogo viSe “od neSto” tj. “neSto malo” retorike o kojoj, kao da
komplimentira pritom Vojnoviéu, govori Krleza.’

Godine 1968. prilikom proslave stoipedesetgodiSnjice rodenja Petra
Preradovica KrleZa se javno usprotivio sveopéem slavlju, jer da nema smisla slaviti
“najispraznijeg versifikatora” koji usto “nijedanput nije izustio hrvatsko ime”.1

PreteSko je to o onakvu “versifikatoru”, prekrupno je ono onakvo o
hrvatskom imenu upuceno pjesniku iz doba kada je rodoljublje predstavljalo glavnu
pjesnicku preokupaciju! PreteSko, prekrupno, jer je i neto€no - Preradovi¢ nije
onakav versifikator, on u nizu svojih pjesama, a i drugdje spominje hrvatsko ime.8

U ranom svom stvaralaStvu glavni na3 ekspresionist, KrleZza sve do

potkraj Zivota tvrdi da je ekspresionizam “savrSeno bespredmetan”, “zbrkan”,
“imitatorski”, “majmunski”,daje “mrtvorodence” itd.!

Sto sve on u svojoj eksplozivno negatorskoj “Hrvatskoj knjizevnoj lazi”
iz god. 1919. nije iskritizirao, da bi potkraj Zivota u razgovorima s E.Cengi¢em
mnogo toga ublazio ili radikalno ispravio!6

Nimalo dakle u ovakovom kontekstu nisu konzistentne “konstante-
kontradikcije-kvalitete” iz spomenutog podnaslova, jer i one sadrZze svakojaka vec¢
spominjana, a i ostala zasigurno moguca proturjecja.

Rijetke su naime u cjelokupnom Krlezinom stvaralaStvu postojane, bilo
pozitivne bilo negativne, konstante, ali ih ipak ima. Negativne jesu: B.Gunduli¢,
B.Amold; u znatnoj mjeri: P.Preradovi¢, 1.Mazurani¢, 1.Vojnovi¢ itd. Trajno su
mu pozitivne: VJ.Lcnjim - na internacionalnom, A.StarCevic i S.S.KranjCevic - na
nacionalnom planu, uz primjedbu da je Kranjcevi¢ daleko najzna€ajniji, jer
stilisticki funkcionira u njegovu stvaralaStvu sve od Legende 1914. pa do

3N. Ivanisdin, “Krlezinske indicije u hrvatskim knjizevnim tradicijama”.
Jugoslavenski seminar za strane slaviste, 33-34, str. 202-211, Zadar 1983/84;
“Krlezinske indicije u Vojnovicevu stvaralasStvu”. Grada Dubrovnika Pjesnik, Zagreb
1984, str. 193-204.

4M Krle Za, “Najisprazniji versifikator”, Krleia, panorama pogleda, pojava i
pojmova, br.4, Sarajevo 1975, str. 318.

5 Vidi npr. pjesme: “Hrvat ili Srbin”, “Biskupu Strossmayeru”, “Dragutinu
Rakovcu”, “Patrijarhu J.Raja€icu”, “Luki Boti¢u” itd. U autobiografijskom spisu
“Crtice moga zivota” Preradovié¢ referira o “hrvatskim oficirima” koji su bili
“oduSevljeni narodnim duhom”, u ¢lanku "Jezik juznoslavski” govori o Horvatima
koji se oduvijek sluze latinicom i koji pri gradnji svog jezika vjesto “kuju nove
rijeci” itd., itd., S.Vraz-P.Preradovi¢, Djela, Zagreb, Zora, 1954, str. 409, 427, 433,
435, 436, 456, 461 itd.

6E. Cengi¢, SKrleom iz dana udan, 1-4, Zagreb 1986.
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Zastava 1979.

U takvim relacijama izmedu postojano negativnih - mogucée negatorskih i
trajno pozitivnih konstanti izuzetno bi mogao biti zanimljiv Petar Preradovic¢
kojeg KrleZza upomo negira sve od 1918. prilikom proslave stogodiSnjice pa do
1968. u povodu spomenute opcenarodno sveCane stotinuipedesete obljetnice
njegova rodenja. U tim tako impozantnim dobnim rasponima Preradovic je po
Krlezi: “austrijski general”, pa onakav “versifikator” koji se “nije ni osjecao
Hrvatom” itd., itd.

Reagirajuci god.1968. na sveopée pohvale Preradovicu Krleza gnjevno
izmedu ostalog biljeZi:

“Zar za pedeset punih godina nije nikla ni jedna jedina nova misao u ovoj
literaturi? Ako je Preradovi¢ konstanta," a sve oko njega ‘samo mijena
jest*, §to se onda dogodilo u naSem literarnom ‘piccolo mondo anticoZl‘.
(“Proslave 1918. i 1968.”, Krleza-panorama pogleda, pojava i pojmova,
br.4, Sarajevo 1975)

Barem je trostruko u navedenom citatu zanimljivo ono navodnicima
izdvojeno “samo mijena jest”; jedno stoga Sto je to zakljuc€ni stih iz poznatog
stihovanog priglavka Preradovi¢evu Mujezinu, drugo zbog toga Sto Krleza,
koristeCi se stilom toga Preradoviceva sLiha, i sam uspomo¢ Preradovi¢a postaje
efektno stilistican, i trece stoga Sto su, kad je rijeC o Preradoviéu, zaista
predominantne “mijene” - samo mijena jest - a ne konstante kako uvjetno
predmnijeva KrleZza - i to ne samo u njemu svojedobno suvremenoj knjizevnoj
kritici, nego i u njegovom knjizevnom stvaralastvu.8

Krlezin negativno - moguce negalorski stav prema Preradoviéu premda
kontinuirano konstantan nije definitivno definiran i njegova cjelovita istina o tom
pjesniku nije ni ona iz 1918/19. ni ona iz 1968.

PreCesto spominjuéi Preradovica, Krleza ga u svom mnogodecenijskom
knjizevnom radu nije ni mogao ama ba$ uvijek negirati. Pri Citanju njegovih
pjesama mogao je on ponesto i sa simpatijama odabirati, stvaralaCki posvajati, pa

7Ta Krlezina u odnosu na Preradovica uvjetna konstanta potakla me je da u svrhu
pojasnjenja ispod naslova ove radnje ubiljezim "konstante-kontradikcije-kvalitete”. Evo
i ovakve krlezinske konstante: “Pa zar ne vidite da se ni scena ni scenarij ne
mijenjaju? Trupla, ¢avke, lomace, leSevi, vjeSala, to je konstanta crnoZzute,
crvenobijeloplave ili crvenoplavobijclc ludorije”. Dnevnik 2, Sarajevo 1977, str.
211.

8 Krlezini suvremenici A.B.Simi¢ i A.Haler kriticki se odnose prema
Prcradoviécvoj poeziji, A.Barac je afirmira, a A.G.Mato§ svojedobno je
pretpostavljao Preradovi¢a Kranjécviéu, A.KovaCié je kritian prema njemu, ilirci ga
slave itd.; moglo bi se dakle re¢i da je od ilirizma pa do Krlezc u knjizevnoj kritici o
Preradoviéu viSe bila aktualna “mijena"” - “stalno mijena jest" - nego konstanta.
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od zgode do zgode - neka i antipreradovicevski - koristiti, kako maloCas vidjesmo iz
tek prokomentirane varijacije o “mijeni” koja-biva-jedina na tom svijetu postojana
“jest”. U raznim kontekstima Krleza Preradoviéa naziva “Preradom”, on mu je uz
Mazuranic¢a najznacajniji pjesnik ilirizma, a njegova pjesma “Zora puca” po Krlezi
je znaCajan meda$ u razvitku hrvatske lirike od Jurja Barakovi¢a pa naovamo.
Referiraju¢i o Kranjcevicevoj lirici KrleZza ne zaboravlja ista¢i da je i Preradovi¢
sudjelovao pri uobli¢enju poCetne Silvijeve lirske faze, a posebno su mu
zanimljivi njegovom dramati€nom biografijom uvjetovani evo ovi ovako poeticki
atraktivni stihovi:

Pjevat mi se opet hoce
Ali ne znam ni sam kako ...

ili ovakva pjesnicki trajno vaZzeéa postoputa citirana maksima:

Ne razumije pjesma zapovijedi.
Slobodna je-svome glasu slijedi!

Nije to malo kada Krleza indirektno prizna daje od Preradoviéa preuzeo pa usvojio
prekrasnu rije¢ “Zivotvoran - na - no”9, kao Sto nije malo kada impresioniran

prvim stihom ovdje spominjanog “Mujezina”:
Nad Kahirom gine sunca zadnji trak

egipatski glavni grad ne naziva ispravno Kairo nego uspomo¢ Preradovica
neispravno, ali zato stilisticki efektno “Kahira”:

'... a nasi muslimanski hodocasnici,
na putu u Meku stigli su u Kahiru”!
(Dnevnik, 5, Zagreb 1977, str. 542)

Polemiziraju¢i u povodu jednog militaristicki nastrojenog c¢lanka
M.Cmjanskog, KrleZa u prilog svojih teza efektno navodi i ovaj Prcradovic¢ev pro
futuro ocito krleZinski nastrojen antimilitaristicki stih:

Za plaCu lijevat krv, Cemerni poso je to”
(“M.Cmjanski u ratu”. Danas, knj.2, Beograd 1934)

M. Kr le Z a “O Kranjcevicevoj lirici”, Eseji, 11, Zagreb 1963, str. 27.
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Od toga Preradoviceva stiha preko predsmrtnog uzdaha Vukelicevog
krajiSnika ... “Boze, BoZe, ako jesi gdje si?” te Senoina Dalmatinca-Hrvata iz
“Propasti Venecije” pa Kranjcevi¢eva razvojatenog i bczrukog “naSeg ¢ova” koji
“penzijice neSto ima”, i “dobri /mu/ ljudi daju tralja” vodi izravan put do svjetski
zanimljive KrleZine antiratne poezije i proze.

| tako eto KrleZa nehotice nadograduje na preradovié¢evskim tradicijama, ali
ne radi se tu samo o par rijeci ili o nekoliko stihova nego i o ovome S§to slijedi!

Od Preradoviceva refrena “Zora puca bit ¢e dana” iz poznate mu pjesme
“Zora puca”, od simbolicke “zore” iz te pjesme obasjane tradicijama
starokajkavskih “zorja” i gundulievskih “dzord” vodio je izrovan, ali izravan put
ka tendenciozno ponavljanim - spomenutim “zorama” organski srodnim -
Krlezinim, tu skoro suvremenim, revolucionarno simboli¢nim “Svitanjima”!
“Polno¢-zora” simboli¢no proturjecje iz davne Preradovi¢eve pjesme prorocki
predskazuje “tminu-svitanje” srodno proturjecje - toliko puta ponovljeno-sadrzano u
biti svevremenog nam KrlezZina stvaralastva. Prevladavanje tih proturje¢ja na crti od
“tamnih ponoéi - tmurnih tmina” u pravcu “svjetlijeh zora” i jo§ svijetlijih
“svitanja” nije no kvalitetno kultiviranje narodnog preporadanja otpocetog netom
spomenutom ovdje u Zadru po prvi put publiciranom slavhom Preradoviéevom
pjesmom. Prevladavanje pa preporadanje aktualno je i na podrucju usavrSavanja
pjesnickog izraza od pocetni¢ki opisnog romanti¢no preradovi¢evskog “zora puca
bit ¢e dana” do Krlezinog brizno otkultiviranog udarno sazetog i postoputa
ponovljenog “Svice”! Takvom, konacno eto pronadenom onom pravom
jedinomogucem rije€ju konacno je u naSem pjesniStvu definirano i inace kod ljudi
aktualno prevladavanje “nojce tamne” odnosno tmine!

I na najsuptilnijem podrucju, u iznijansiranim nijansama usavrSavanja
svog pjesnickog izraza Krleza eto - u okvirima hrvatskog knjizevnog Organizma -
novokvalitetno konstruktivno spontano nadograduje na preradoviéevskim lirskim
tradicijama koje je cijelog Zivota svjesno negirao.

*

Takvo Krlezino preobrazavanje - od zanimljivog svjesnog negiranja do
interesantnijeg spontanog afirmiranja u odnosu prema Preradovicu na Sirem je
planu aktualno pri tumacenju jednog od najrjede publiciranih, ali valjda
naj¢uvenijih njegovih tekstova - rije€ je tu o pamfletu “Hrvatska knjizevna laz”

10RijeC je o Krlezinoj Ratnoj lirici i njegovu Hrvatskom bogu Marsu.
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objavljenom u Plamenu 1919, br.l.1l Krleza se nikad nije odrekao tog nelijepo
naslovljenog teksta i nije ga objavljivao ne stoga $to ne bi bio Zelio nego zato Sto
nitko nije htio da mu ga objavi. Publicirao ga je tridesetipet godina kasnije -
suoCen s politickim snagama slicnim onima iz doba prvotnog njegovog
objavljivanja - u kontekstu vlastite diskusije na plenumu Saveza knjizevnika
Jugoslavije u Beogradu 13.X1.1954.2

Znatnom dijelu sudionika na tom plenumu mnoge su teze iz tog
Krlezinog pamfleta mogle biti uvjerljive. Neke od njih uvjerljive su i dandanas. U
prvom je tu redu aktualan pamfletom evociran raskorak izmedu ondaSnje naSe
“amorfne mase gladnog polupismenog naroda” i uskog kruga kulturne elite koja na
duhovnom planu pod svaku cijenu Zeli da dostigne Rim-Berlin-Pariz. “Narodna je
masa” naime i danas i amorfna i polupismena, samo §to pri usporedbi s godinom
1919. nije u tolikoj mjeri gladna, a da li smo danas blizi Rimu-Berlinu-Parizu
nego Sto smo bili onda otvoreno je pitanje! Prije nismo nego jesmo!

S pravom Krleza kritizira onodobno sluzbeno forsiran vidovdanski
folklornopoliticki kult koji nam nisu nametnuli Srbi nego i I.MeStrovig,
1.Vojnovi¢, V.Nazor, M.Marjanovi¢ itd. i koji je u ono doba politi¢ki bio zaista
deplasiran kao $to je na stvaralaCkom planu i kod Hrvata i kod Srba uglavnom bio
sterilan. Sto ée nama u doba oktobarske revolucije deseteracki Malocchijo - veli
Krleza aludiraju¢i na MeStrovi¢ev kosovski hram i u njemu zlookog Srdu
Zlopogledu! U pravu je Krleza i kada ironizira smijeSni, ustvari seljacki
neoaristokratizam hrvatske modeme, problemati¢nu plemenitost “pl.Domjanicha,
pl.Tucicha, pl.Mileticha, pl.Vojnovica” i “plemiéki” sumnjiv postupak Milana
Begovica koji kao punokrvni Vrlicanin svoju pjesnicku zbirku posvecuje
plavokrvnoj biva marquizici.

| danas se mozemo zamisliti nad Krlezinim uo€avanjem onodobno tvrdih
po nas potencijalno katastrofalnih kultumo-politickih realiteta:

Sto &c nam mediteranski kult renesansne jadranske
legende, kad jo$ nismo povukli ni granice...
(“Hrvatska knjizevna laz”, Plamen, 1919, br.l)

Granice su naime londonskim ugovorom godine 1915. bile “povucene”,
pa da je na tome ostalo cijela bi naSa obala pripala Italiji, a nama sudbinski
znaCajna “renesansna jadranska legenda” definitivno je mogla ostati samo

1 God.1987. pri uobliCenju ove radnje nisam znao za jedinstveno poticajna
razmiSljanja S.LasiCa o tome Krlezinu tekstu kao i razmiSljanja u povodu njega; S. L
as i ¢ “Mladi Krleza i hrvatska knjizevna tradicija” (“Hrvatska knjizevna laz”
1.1.1919), MladiKrlezZa injegovi kriti€ari, Zagreb, 1987, str. 305-326.

12 “Tekst govora u okviru diskusije”. Eseji, VI, Zagreb 1967, str. 102-114.
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legendom! Otuda egzistencijalno uvjetovano pa organski opravdano jugoslavenstvo
ondas$njih hrvatskih politi¢ara - Trumbicéa i hrvatskih knjizevnika - Krleza i takvo
jugoslavenstvo nije bilo fantazijska tlapnja nego je predstavljalo onodobno bitan
nacionalni interes - kao u dobailirizma, kao u doba NOB-e.

U dijalektici povijesti jugoslavenstvo je eto moglo predstavljati i hrvatski
politicki interes, a kvaliteta tog interesa u mijenama te iste povijesti - u kojoj se
¢ini da zaista samo “mijena stalna jest” - zavisilaje i zavisit ¢e od toga da li se radi
o0 jugoslavenstvu federalistickom u kome se u okviru Jugoslavije moZze ne samo
oCuvati nego i jacati nacionalni - internacionalni identitet ili je rije¢ o
jugoslavenstvu centralistitkom koje u interesu spomenutog identiteta nije
preporucljivo prihvacati.

Po mnogocemu u “Hrvatskoj knjizevnoj lazi” Krleza ni onda, a pogotovu
danas nije bio u pravu: kada npr. potpuno negira ilirizam, kada tvrdi da je hrvatska
modema “pljesniv magazin pretrpan gnjilim, pretezno importiranim vo¢em”, kada
ironizira na racun Hrvatske mlade lirike, I.MeStrovica, 1.Vojnoviéa, hrvatskog
ekspresionizma itd.

Unato€ temeljnoj negatorskoj noti, taj najpoznatiji Krlezin pamflet ne
predstavlja totalnu negaciju hrvatske knjiZzevnosti. Taj tekst naime sadrZi jednu
izrazito krleZinsku stilsku, katkad idejnu znaCajku koja ¢e se manifestirati i u
brojnim budu¢im Krlezinim djelima. NaslutivSi opasnost nesnalazenja u
bezizlazjima moguceg totalnog negiranja, Krleza u “Hrvatskoj knjizevnoj lazi”
postupa sli¢no kao i brojni njegovi junaci u budu¢im mu djelima - naSavsi se dakle
u “svemu tome”, tj. u totalno iskritiziranim tradicijama, on u njima samima trazi i
pronalazi spasonosni “otvor” - kako svojedobno sam re€e B- pa su takav “otvor”
odnosno oslonac u “tminama srednjega vijeka” bogumili “koji su magistrala nase
svijesti”, jer su prvi na ovim prostorima vodili “samostalnu politiku™; “u
predvecerje velike revolucije” to je J.Krizani¢ koji se isticao koncepcijama i
potezima “neuobi€ajena zamaha” a u “osvitu naSih crvenih dana” najistaknutiji je
S.S.Kranjevi¢ po sintetskom stvaralatkom poentiranju na crti Preradovié-Senoa-
Harambasi¢, po svojim lzabranim pjesmama, najznacajnijom naSom pjesnickom
zbirkom u 19. stoljecu i valjda jednom od najznacajnijih u svim stolje¢ima. Ako
dakle apstrahiramo bogumile koji bi mogli biti zanimljivi u Sirim
juznoslavenskim - muslimanskim ili recimo bugarskim relacijama, Krizani¢ i
Kranj€evi¢ kao krlezinski oslonac u spominjanim tradicijama broj¢ano jesu
neznatni, ali su kvalitetom u sveukupnoj hrvatskoj knjizevnosti hrvatski tipicni i
po toj tipi¢nosti ogromni.

Pretenciozna, prenapregnuta, negatorski valjda prepotentna “Hrvatska
knjiZzevna laz” sadrZi jo§ neke bitne oznake KrleZina stila - u njoj je izrazit fenomen

13Pri tumacenju KranjCeviceve pjesme “Lucida intervalla” KrleZa istiCe izuzetno
znacCenje sugestivnog zaklju€nog poentiranja te pjesme.
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tzv. "dozivljenog govora” vezanog viSe uz specifiku Krlezina temperamenta nego
uz mogucde literarne poticaje. Zive¢i intenzivno svoj buduéi Zivot od god. 1919. pa
naovamo i ostvarujuci u njemu svoje knjiZzevno djelo KrlezZa je trajno Zivio - kako
reCe Stanko Lasi¢ - teme odnosno teze iz "Hrvatske knjiZzevne laZi” pa je u
dijalektiCkom protjecanju Zivota postupno tekao i proces ublaZzavanja -
neutraliziranja pa i preobrazavanja mnogih negatorskih teza iz davne, ali u
kontekstu njegova stvaralastva potencijalno trajno vaZzaée “Hrvatske knjiZzevne
lazi”.

Konacno dakle definirane, u okviru dogotovljenog Krlezinog stvaralaStva,
nekadaSnje negatorske teze u svom novokvalitetnom preobrazenom liku jesu ove:
ilirci su bitno unaprijedili proces hrvatskog nacionalnog preporadanja, a pri
reizboru knjiZzevnog jezika postupili su ne pametno nego “prepametno”; glavni
predstavnici hrvatske moderne: 1.Vojnovi¢, A.G.Mato§, V.Nazor, M.Begovi¢
blagotvorno su djelovali na Krlezino stvaralastvo, organski u tom stvaralastvu
funkcionira i folklorna poezija, 1.MeStrovi¢ umjetnik je svjetskog ranga,

ekspresionizam je pokret koji ¢e “Zivjeti vjecno” itd.

*

Pa da se vratim Skolskom dijelu ove problematike, jer mjesto odakle sada
govorim ipak je u prvom redu Skola.”

Kada npr. Krleza trajno negira Preradovi¢a onda je to konstanta, kada
ustvrdi da je Preradovi¢ jedan od glavnih pjesnika ilirizma, to bi mogla biti
kontradikcija, a kada uspomoc¢ Preradovicevih rijeci ili stihova intenzivira svoj
vlastiti stil onda je to kvaliteta. Krlezino trajno podcjenjivanje lvana Mazuraniéa
zasigurno je konstanta, kontradikcija je kad on po prirodi stvari bar uvjetno
priznaje vrijednost Mazuranicevu spjevu Smrt Smail age Cengica, a kvaliteta je
kada u vlastite stilisticko svrhe koristi njgoriginalniju rije¢ iz ovih Mazuraniéevih
stihova:

Sramota je takome junaku

Kupit hara€, ne skupit haraca,

Dzilitnut se nepogoditcilja

(“Harac”, Smrt Smail age Cengica)

Evo kako to Krleza €ini:

“ ... Mihoéemo dasedzilitnem o ujezgru smisla...”
(“Hrvatska knjizevna laz”, Plamen 1919, br.lI)*

14To je mjesto katedra u svecanoj dvorani Filozofskog fakulteta u Zadru gdje je
od 23. do 25.X1.1987. odrzan znanstveni skup “Miroslav Krleza i knjizevna
tradicija”.
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DijalektiCku kompleksnost na crti konstante - kontradikcije - kvalitete,
u odnosu prema djelu LVojnoviéa razradio sam u poglavlju “Krlezinske indicije u
Vojnovicevu stvaralastvu” (Grada Dubrovnika Pjesnik, Zagreb 1984, str. 193-204),
a pri ovoj zgodi tome bih poglavlju pridodao jo$ i ovo:

Kada Krlcza u nizu svojih djela razraduje Zivotnu te knjizevno moguéu
iskompliciranosL odnosa izmedu otaca i njihovih sinova (Vater-Séhnc Komplex),'5
onda on u nacelu spontano ponavlja ono §to je Vojnovi¢ u svojoj “Ksanli” god.
1886. dostatno uvjerljivo prije njega obavio plasticno prikazavsi kako lapadski
kapetan Pero Dubovi¢ dramatski okajava “stare grijehe” svoga oca zloglasnog
kapetana Iva.B

Kada se KrleZza u zlom ratnom dobu prisje¢a davnih boravaka u
Dubrovniku pa evocirajuéi jedinstveno dubrovacki ugodaj mjesecine zabiljezi:

“Gdje su mjeseCine nad Minc¢etom...!”
(Djetinjstvo i drugi zapisi, Zagreb 1972, str. 419),

onda on nehotice obnavlja ono §to je Vojnovi¢ davno veé¢ doZivio i ovako god.
1898. uoblicio:

“Vrh grada mjesec pluta kano ljuska...!”
(“Prelude”, “Lapadski soneti”)

Nehoti¢ni Krlezini “poput Vojnovi¢a” postupci; na makro- “oci-sinovi” i
na mini planu - “mjesecina” jesu originalne Krlezina kvalitete, ali isto tako jesu
Vojnovicem predskazane pa su kao takve njime premda nehotice oznacene!

Evo ijedne KrleZine vojnoviéevski oznacene kvalitete koja nije nehotic¢na,
jer je doslovno - neka i spontano - preuzeta iz ovog Vojnovicevog stiha:

Jedan po jedan dohodu vlastela

(“Na Mihajlu”, “Lapadski soneti™)
Rijec je tu 0 ovom KrleZinu dnevnickom zapisu:
“ ... Samoborska vlastela ‘jedan po jedan*
dolaze da oplacu svog pokojnog samoborskog
magnata...”

(Dnevnik, 5, Sarajevo 1977, str. 435)

15 To su npr. djela: Vrazji otok, “Smrt Florijana Kranj¢eca”, “Gospoda
Glembajevi", Povratak FilipaLatinovicza itd.
16 Ne hi se moglo reéi da je Vojnovi¢ pri stvaralackoj razradi kompleksa “oci-

sinovi” bio uspjesSniji od Krleze. ali se eto prije njega s takvim kompleksom kao
knjizevnik suocio.
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Ono tek navedeno “jedan po jedan” Krleza stavlja u navodnike - znaci da se
munjevito prisjetio po€etka tek Sto citiranog Vojnoviceva stiha! U pravu je on
zaista bio kada je svojcdnobno isticao “magnetsku” privlacnost Vojnovicéeva stila,
a i ja ponovljeno ustvrdih da je znatno viSe od “nesto” vojnoviéevske “retorike” u
sveukupnom KrlczZinu stvaralastvu.

Ali vratimo se toliko ve¢ puta ponovljenom tro¢lanom podnaslovu ove
rasprave!

To $to je KrleZa dosta toga preuzeo iz knjizevnosti hrvatske modeme - od
Vojnovi¢a, Mato8a, J.P.Kamova, Galoviéa itd. - pa u svom stvaralastvu krleZinski
preoblikovao neosporno je osebujna kvaliteta sveukupnog njegova stvaralaStva, a
specilika njezina jest u tome 3to Cudno prolurije€i ovdje spominjanom KrleZinom
grubom negiranju hrvatske modeme!

KrleZa je npr. ekspresionizam cijelog Zivota uglavnom superiorno
negirao, pa je takvo negiranje u slovu i duhu ove rasprave konstanta, afirmirao ga
je tek potkraj Zivota - “ekspresionizam ce Zivjeti vje€no"! - pa je to ovaj put
proturjecje, a kvaliteta je to $to se on u svom ranom stvaralastvu od 1914. pa do
otprilike 1925. iskazao kao na$ najznaCajniji ekspresionist! Jo§ upe€aLljivija,
jedinstvena zapravo kvaliteta jest u tome Sto je takav ekspresionist u tek
spomenutom stvaralaStvu kreativno u znatnoj mijeri integrirao i djela i autore
cjelokupnog hrvatskog knjizevnog ekspresionizma.”

U odnosu prema tradicijama najve¢i negator - destruktorls preobrazio se
tijekom dugog knjizevno plodonosnog Zivota u najznacajnijeg afirmatora -
konstruktora u cjelokupnoj povijesti hrvatske knjiZzevnosti, a "konstante™ i
“kontradikcije” radne “poStapalice” u ovoj raspravi preobraziSe se u kvalitete Sto
svjedoCe o KrleZzi neospornom klasiku te iste knjizevnosti.

7 N.lvanisin, “KrleZzinska poenta”, Fenomen knjiZzevnog ekspresionizma, str.
247-256, Zagreb 1990.

” | takvu tvrdnju, u slovu iduhu ove rasprave poZeljno je razmatrati u kontekstu
svakojakih proturjecja, jer se moze braniti i teza da je Krleza bio veoma pazljiv
prema tradicijama. Koracaju€i npr. zagrebackim ulicama on ih naziva njihovim
tradicionalnim imenima, boli ga §to na nekim starim ku¢ama u Gornjem gradu nema
spomen-pioca, Zao mu je Sto su sruSili kai'anu Bauer, nekadasdnji centar zagrebackog
kulturno-politiCkog Zivota, sa tugom konstatira da se nitko 2.&1969. god. nije
sjetio “zlatnog piru” njegova u god. 1919. pokrenutog Plamena itd., itd.
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Nikola lvanigin: MIROSLAV KRLEZA AND THE CROATIAN LITERARY
TRADITION (CONSTANTS-CONTRADICTIONS-QUALITIES)

Summary

During the early phase of his work, Krleza radically negated the Croatian
historieist and literary traditions (excepting the bogumils, Krizanid, StarCevih and
Kranjdevid), but in the later periods of his literary activity, up to die time of his
death, he came more and more to hold these traditions in esteem, even those that he
had onca radically negated. His pamphlet “The Croatian Literary Lie" published in
1919 is illustrative of his negatory relationship towards tradition, whereas his
affirmations of the same are testified to by his lecture before the graduates of Osijek
in 1928 and certain parts of the Conversations with Predrag Matvejevid and Enes
Cengid.

For example, Krleza constantly denies value to Preradovid, Vojnovid,
Croatian modernism, expressionism, which would be the constant referred to in the
subtitle of this paper; at times, he acknowledges that these authors and styles
possess value which would be the contradiction of the subtitle above; and sometimes
he teams front these authors and styles and perfects his literary achievements and
this would constitute what is meant by quality.

For instance, Krlcia, till late in life, negated (constant) expressionism from
a superior position but, before his death, he confessed to Enes Cengid that
expressionism is very significant and will “live eternally" (contradiction)-, in his
early phase, not only was he the most significant Croatian expressionist but in his
work of that lime he managed in a Krlczian manner to intergrate the entire Croalinn
literary expressionism (quality).

Constants - contradictions - qualities within the contradictions of Krleza's
work bear witness to him as a significant destructor but also ,as an even more
important constructor i.e. as an indisputable classic of Croatian literature.
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