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Medu hrvatskim_dijalektolozima 20. stolje¢a znanstveni je opus Nikole
Majnarica vrlo izrazito izdvojen, ali ne zato sto se radi o zanimanju za govor
nevelikoga broja dijalekatskih govornika ili zato Sto je autor odrédeni idiom
svestrano komparatistiCki proucavao. Rijec je o tom da taj klasicni filolog u dva od
tri dijalektoloSka priloga 0 govoru svoga rodnog we_sta,_ Ravne Gore u Gorskom
kotaru, prije svega proucava sintaksu, pri cemu je Majnari¢ vrlo_ uspjesno iskoristio
intimno poznavanje idioma i temeljitu klasicnu naobrazbu, vaznu u sintaktickim
proucavanjima. Rasprava “Jedno rovtarsko narjeCje u Gorskom kotaru®“ primjer je
uzornoga pristupa temi, iako bi primjena fonologije otklonila neke neophodne
korekture. Tu Majnari¢ ravnogorski govor prikazuje kao genetski slovenski, iako su
njegovi govornici Hrvati. ZakljuCuje se 'kako "Majnaricevo bavljenje
dijalektologijom nije bilo opsezno, ali je ipak bilo znacajno.

Analiziramo li dijalektoloski rad hrvatskih ucenjaka u prvoj polovici 20.
stoljeca,llako ¢emo ustanoviti da je u tom razdoblju (pa i izvan njega) opus
Nikole Majnari¢a vrlo izrazito izdvojen. Njegov je znanstveni interes te vrsti
usmjeren na proucavanje jednoga organskog idioma i uvjetovan je autorovim
podrijetlom. No nasuprot tom zanimanju za govor nevelikoga broja dijalekatskih
govornika stoji Majnariceva svestrana komparatisticka orijentacija.

Nikola Majnari¢ bio je klasi¢ni filolog na kojeg je snazno utjecao njegov
ucitelj, veliki sintakti¢ar August Musi¢, pa se i on - kao i Musi¢ - viSe bavio
grckim nego latinskim jezikom, poglavito sintaksom.2 Musi¢eve su osobito
velike zasluge u bavljenju glagolskom sintaksom, Cime je uvelike zaduZio i
klasicnu i slavensku filologiju, pa je sasvim razumljivo Sto je bio izmedu

) lUsE. DaliborB rozovic¢, "Tri razdoblja u razvitku naSe dijalektologije"”, Radovi
Filozofskogfakulteta u Zadru, sv. 1,1959-1960, Zadar, 1960, str. 51-65.

2 To i niz drugih_relevantnih Cinjenica u nekrolozima !:)e istakao Veljko G or tan
Usp. "Nikola Majnari¢ (1885-1966), LQtOfls JAZU, 73/1969, str. 279-282; "Dr Nikola
Majnari¢ (1855-1966)", Ziva antika, XV1/1966, str. 7-11. Uz te nekrologe Citamo i
bibliografske podatke 0o Mainaricevu radu. - Sam je Majnari¢ viSe puta pisao o Augustu
Muilcu, u?fpg npr. "August Musi¢ (O stogodisnjici njegova rodenja)", Ziva antika, V1/1956,
sv. 1, str. 3-9.
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ostaloga i pravi €lan JAZU.3 Takoder je i Majnari¢ bio akademikom, a osim
grckom modalnom sintaksom bavio se jos i interpretacijom djela grckih pisaca
pronadenih u novije doba, grckom metrikom, povijeS¢u hrvatske klasine
filologije, leksikografijom, grckom filozofijom, rimskim piscima, prevodenjem itd.
No Majnari¢ se znanstveno zainteresirao i za dijalektologiju, a sav je taj njegov
interes vezan za Ravnu Goru u Gorskom kotaru, mjesto u kojem je Majnari¢
1885. roden, dok je umro u Zagrebu 1966. O ravnogorskom govoru pisao je
Majnari¢ tri puta, u prvoj fazi rada, u zrelo doba i potkraj Zivota. U dva od ta tri
priloga u sredistu je pozornosti sintakticka problematika, prije njegova prvog
priloga 1922-1923. izrazito zanemarivana u serbokroatistickim dijalektoloskim
prouCavanjima, s time da ni do danas nije stekla pravoga mjesta u
dijalektoloskoj literaturi. Uzroka tom stanju svakako ima, a veoma je vazan
upravo taj Sto je za sintakticka prouCavanja neophodno intimno poznavanje
odredenoga idioma. Buduci da je opisivao materinski govor, Majnaric je taj uvjet
nedvoumno ispunjavao.

Majnaricev je prvi dijalektoloski prilog c¢lanak "Jedna zanimljiva
sintakticka pojava u ravnogorskom narjecju™4, gdje je pokazano kako dam u tom
idiomu znaci "ja vrSim jednu poznatu radnju”, das "ti vrsis jednu poznatu radnju”
itd., dok je dam, da$ itd. prezent glagola dat (dati, lat. dare) s uobiCajenim
znaCenjem. O takvim primjerima na Cabarskom podrucju ubrzo je zatim saZeto
pisao l. Medved,5 a prije desetak godina tim se pitanjem povezano s Babnim
Poljem sustavnije pozabavila Albinca Lipovec.6 U tek nedavno tiskanoj kritici
Ramovsevih skripata Morfologija slovenskega jezika (Ljubljana 1952) Jakob
Rigler pretpostavlja da se radi o inovaciji $to vjerojatno ima izvor u Hrvatskoj,7
ali to misljenje pobuduje rezerviranost. Majnari¢ se s poStovanjem odnosi prema
Strohalovu radu o ravnogorskom govoru,8 no ipak odlu¢no kritizira nedostatke

3lvoPranjkovic¢, August Musi¢, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1989, str. 14. o
4Juznoslavenskifilolog, LLI/1922-1923, str. 35-40. - Ubrzo nakon toga ¢lanka pojavila
se i biljeSka Frana Ile §1i ¢ a "Demonstrativno-pronominalni glagolu, Juznoslovenski
Jitotoe, 1V/1924, str. 184. o
* BiljeSke iz Cabarskoga kotara”, Nastavni vjesnik, 33/1924-1925, str. 310-315. - O
tom é)ltanju Medved piSe pod naslovom "Potvrdivanje (aseveracuzg" na str. 314-315.
"Verbalizirana pritrdilnica gnlkalnlca) \ Fovoru Babnega Polja", Jezik in slovstvo,
25/1979-1980, &t. 7-8, str. 209-213. - Babno Polje je slovensko selo uz hrvatsko-slovensku
%ran_lcu; na hrvatskoj je strani Prezid. FonoloSki opis govora Babnog Polja napisale su
Ibinca Lipovec i Francka Benedik, usp. Fonoloski opisi
srpskohrvatskin/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih
Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, Sarajevo 1981, str. 119-123.
7 "Ramovseva Morfologija slovenskega jezika", Slavisticna revija, 33/1985, &t. 3, str.
335-350, osobito str. 348. o
8"0Osobine danasnjeg ravnogorskog narjecja"”, Rad JAZU, 162/1905, str. 28-109.
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njegove studije. Tako npr. piSe kako je "akcenat, ta najglavnija osobina svakoga
narjecja, Cesto i Cesto posve krivo zabiljeZzen".9No najhitnija primjedba odnosi
se na nedosljedno razlikovanje dvaju ravnogorskih idioma Sto se, prema to¢nom
uoCavanju Majnaricevu, razlikuju poput govora razli¢itih mjesta. Ravnogorsku
vecéinsku kajkavstinu tu Majnari¢ ne vezuje sa slovenskim jezikom, o tom
pitanju uopcée ne raspravlja ali je jasno uo€ljivo kako o njoj - poput Strohala -
govori kao o dijelu srediSnjega juznoslavenskog jezika dijasistema. Nastojeci
objasniti postanak i daljnji razvitak glagola kojim se bavi, Majnari¢ pojavu
tumaci i komparativno, ali ipak istice sljedece: "Uz sve navedene primjere ostaje
pomenuti glagol ipak neSto osobita, cemu Ce se prave analogije u drugim
jezicima jedva naci".10 Iz toga je ranog teksta vidljiva i vaznost temeljite
klasi¢ne naobrazbe, koja je naSem autoru omogucila sigurno snalazenje u vrlo
slozenim pitanjima dijalektalne sintakse, Sto ¢e se jo$ izrazitije pokazati u
narednim prilozima, poglavito u posljednjem njegovu dijalektoloSkom radu.
Osjetno je ambiciozniji i drugacije zasnovan rad "Jedno rovtarsko narjecje
u Gorskom Kotaru".1l Ve¢ sam naslov pokazuje nova autorova videnja
zaviCajnog idioma, a to je osobito razvidno iz prve recenice njegova priloga. Ta
recenica glasi: "NarjeCja naSega Gorskog Kotara dobrim su dijelom upravo
slovenacka narje¢ja". U nastavku Majnari¢c pohvalno ocjenjuje
Ramovsevo ukljucivanje mijeSanih slovensko-hrvatskih idioma (delni¢koga i
lokvarskoga) medu belokrajinska narjeCja u njegovim Dialektima (Ljubljana
1953) te nastavlja: "Ali u Gorskom Kotaru je i jedno, vrlo zanimljivo, Cisto
slovenacko narjecje, koje R amo v § u svojoj knjizi ne spominje".12 Dalje
kritizira Strohalov rad iz 1905. te precizira vlastitu zadacu. Pozivajuci se obilato
na Ramovsevu knjigu Majnari¢ iznosi dvadesetak karakteristiCnih crta idioma
kakvim se u dijelu Ravne Gore govorilo potkraj 19. stoljeca, u doba Majnari¢eva
djetinjstva. RaS¢lamba je pokazala da govor dijela Ravne Gore "nosi mnoga
obiljeZja rovtarskih narje€ja, ali je oCito i to da ono nije, u cjelosti, nijedno
poznato rovtarsko narjecje, nego jedan posve novi Clan rovtarske
dijalekatske skupine, koji se razvio u tom novom gorskom kraju udruzivsi
jeziCke pojave gotovo iz svih rovtarskih, a ponesto i drugih nekih jugozapadnih
slovenackih narjecja".13 Glavni je i posve utemeljen Majnaricev zakljucak da su
preci vecine Ravnogoraca dosli "uglavnom iz krajevaoko C erkna, Idrije,

9%). cit., str. 35, bilj. 1.

100p. cit., str. 40.

N Juznoslovenskifilolog, XV11/1938-1939, str. 135-149.
120p. cit., str. 135.

B Op. cit., str. 144.
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Crnoga Vrha nadldrijomiP oljana",}4tj. poriGe Strohalovo misljenje
kako se radi o nekadanjim starosjedilackim hrvatskim pribjeglicama iz
Kranjske.5 Svoje izlaganje potkrepljuje navodenjem vlastitih anegdota pisanih
ravnogorski, Sto znaCi da ga je i u zrelim godinama, makar u stanovitoj mjeri,
privlalila avantura pisanja; kao gimnazijalac objavljivao je pjesme, dijalektalne
tekstove tiskao je i poslije, a takoder je prepjevao Preradovicevu pjesmu
"Putnik" na ravnogorski govor.16 Majnari¢ naslucuje da ¢e od dvaju ravnogorskih
idioma prevladati rovtarski, Sto se u meduvremenu nije dogodilo, jer i danas
medu njima razlike ostaju znatne, tj. govori se i vecinskim govorom rovtarske
fizionomija i manjinskim govorom koji bismo mogli oznaciti kao onaj Sto nije jako
udaljen od prosjecne goranske kajkavstine.1I7 U cjelini se moze re¢i kako je
Majnari¢ u promatranu prilogu iskazao sposobnost za rjeSavanje i kompliciranih
slavistickih pitanja. DoduSe, autor nije npr. posve uoCio pravu prirodu
ravnogorske akcentuacije,18nije opazio (ili barem to nije istakao) da je svako i i
u u ravnogorskom govoru kratko (kao i u nekim drugim goranskim, medimurskim
i slovenskim idiomima), nije naznaCio da je dugo a redovito zatvoreno, ali je
njegov prilog ipak dragocjeni dijalektoloSki prinos. Primjedbe se mogu, doduse,
izre¢i uvjetno, jer nismo u moguénosti sigurno rekonstruirati vecinski

4 Op. cit,, str. 149. o

BRudolf S troh al Uz Lujzinsku cestu, Zagreb 1935, str. 101-102. - Inace sam o
Strohalovim ?enetskolmgwstléklm stavovima pisao u prilogu "Geneza kajkavstine u
obradbi Rudolfa Strohala, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 28(18), 1988/1989,
Zadar 1989, str. 61- 68. ) o
- ®BV.Gortan gl__jetopls JAZU, 73/1969, str. 281) navodi kako je pjesme u dackom
listu Pobratim objavljivao 1900. i 1901. Tomu treba dodati kako je tridesetih godina
ravnogorski pisanim tekstovima suradivao u listovima Gorski kotar (Zagreb) i Goranin
(Delnice), a radilo se upravo o periodu izrazitog oZivljavanja_hrvatske dijalektalne
| rylievnostl. Ti su p_r||02|_Eotp|S|van| pseudonimima Mimin (5to je dobiveno od Mirna,
Jle nog od nesluzbenih oblika Imena Marija, a Marija je bilo ime njegove makl;e), Nikica
td. Opcenito se navodi kako K?' Majnaric autor ravnogorske verzije "Putnika”. V. o tomu u
mom radu "Fran Ramovs$ i Nikola Majnari¢. Uz stogodiSnjicu rodenja Frana Ramovsa
(1890-1952)", Zadarska revija, XXXIX/1990, br. 5-6, str. 625, bl|{. 13. Usp. takoder
Nevenka K oSuti¢-Brozovic¢, "Dijalekt kao medij hrvatskoga knjizevno
prevodenja standardnojezicnih tekstova”, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 30(20?,
1990/1991, Zadar 1992, str. 258, bilj. 25. o o ) )

17 Usp. moj prilog "Ravnogorska kajkavstina i goranski dijalekt”, Fluminensia, 1/1989,
str. 100-111.- Osnovne znaCajke toga manjinskoga ravnogorskog idioma vise je puta vrlo
povrsno definirao Rudolf S t roh a 1 npr. u studiji iz bilj. 8, str. 28. o

18 Majnari¢ govori, naime, o Cetirl ravnogorska akcenta, dok su moja istraZivanja
pokazala da su posljednji slogovi i jednoslozne rijeCi naglaseni silazno, a slogovi izvan
ultime uzlazno. o bi uglavnom redovito potvrdivali i Majnaricevi_primjeri kao pasten,
oblak, dim, zop, iéna, sreca. Lako je moguce da je u doba Majnaricevih mladih dana stan&e
bilo drugacije; na to, tj. na_odmaklu transformaciju sistema, upucuju neki primjeri kao

aspadar i gaspadar (str. 136-137), bogata$ i bogatas$ (str. 136-137), morje i morje (str.
385). Cini se da su primjeri $to ne odgovaraju recenu pravilu u Majnaricevo doba upravo
nestajali pretvarajuci se u one koji se i danas govore.
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ravnogorski govor otprije stotinu godina, iako je npr. ocito kako je i tada dugo a
realizirano zatvoreno. No svakako je istina da bi primjena fonologije u tim
pitanjima znalila jasan prikaz, pa se ni primjedbe ne bi morale davati. U
Majnarica se, naime, u okviru vlastitih potreba vjerno i kompetentno slijedi
Ramovseva metoda, tj. dostiZe se razina koju je medu hrvatskim dijalektolozima
tada svojim radom nadvisivao jedino Stjepan IVSi¢, autor koji je u "Jeziku Hrvata
kajkavaca"19 osvijetlio akcenatske sustave ne zadovoljavajuci se deskripcijom.2
Govornici obaju ravnogorskih idioma, i oni nazivani "Kranjcima" i oni zvani
"Hrvatima", (i) tada su bili, po Majnari¢evu svjedoCenju, "revni Hrvati",2l a sam
je Nikola Majnari¢ svojim radom dao prilog uzoran glede znanstvenosti pristupa
problematici. On se, doduSe, moZe korigirati, pogledi na obradivana pitanja mogu
se utoCnjavati, ali ipak izreCena opcCenita ocjena ostaje nepoljuljana.

Raznim pitanjima sintakse ravnogorskoga govora Majnari¢ se vratio pred
kraj Zivota u tekstu "Neke sintakticke pojave u ravnogorskom narjecju",22 cime
je izvrSio obecanje dano u nezaobilaznom predratnom prilogu.2 Taj je Clanak
vaZan ponajprije promatran iz aspekta relativne rijetkosti detaljnije obradbe
sintaktickih pitanja u naSoj dijalektologiji. Majnari¢ i na druge nacine dopunjuje
prethodne svoje ¢lanke osobito se trude¢i da problematiku prikaze poredbeno, a
pritom mu znaju dobro doci i folkloristicki prilozi, inace za dijalektologe dosta
nepouzdani, ali ipak nenadomjestivi u nekim prilikama, kao Sto je recimo kad se
(poput Majnari¢a) sluzimo pripovijetkama koje je sabrao Baudouin de
Courtenay, pa i onda kad se kriticki oslonimo na Strohalova folkloristicka
izdanja. U svojoj obradbi Majnari¢ tumaci ove zanimljive sintakti¢ke osobine:
zamjenicu ta u sluzbi ¢lana, podrobnosti oko uporabe imenice vas, porabu
prijedloga iz i konjukcionalna pitanja.

U cjelini se moZe recCi kako Majnaricevo bavljenje dijalektologijom nije
bilo opseZzno, no ono je ipak znaCajno. Njegova ocjena o dijelu goranskih idioma
kao o genetski slovenskima odnosno o mijeSanima slovensko-hrvatskima ima
znanstveno utemeljenje, 24 s time da usporedive pojave treba jednako tretirati,

L jetopis JAZU, 48/1936, str. 47-88. ) ]

. D Usp. 0 tom i drugim IvSicevim prilozima raspravu Dalibora B rozovic¢a "O
Stjepanu IvSicu kao slavenskom i hrvatskosrpskom akcentologu”, u: Zbornik u Cast
Stjepana |vSic¢a, IIFD, Zagreb 1963, str. 25-36. V. takoder Josip L i sa ¢, "Hrvatski
lingvist i filolog Stﬁgan IvSic", Senjski zbornik, 18/1991, str. 69-80.

2 Op. cit., str. 145.

2Zbornik u Cast Stjepana IvSica, IIFD, Zagreb 1963, str. 343-354.

ZJuinoslovenskifilolog, XV11/1938-1939, str. 142, bilj, 2. L )

24 V. §to o tom pitanju kazu Pavle | v i ¢ ("Prilozi poznava(\}u dijalekatske slike
zapadne Hrvatske", GodiSnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, V1/1961, str. 191-212)
i BoZidar Fin ka ("Gorskokotarska kaikavstina u nasem dijalekatskom mozaiku", u:
Kajkavski zbornik. Dani kajkavske rijeci, Zlatar 1974, str. 29-43).
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buduci da je jasno kako granice medu juznoslavenskim jezicima imaju u znanosti
relativnu vrijednost. To znaCi da se npr. oko srpsko-bugarske granice
bugarskima mogu smatrati govori bugarskoga stanovniStva a srpskima govori
stanovniStva srpske nacionalnosti. Slicno se moZe gledati i na govore u zoni
Kostel - Bela krajina - Gorski kotar na slovensko-hrvatskoj granici, a i drugdje
oko te granice.? Vidljivo je, dakle, da se Nikola Majnari¢, iako kao u€enjak
prvenstveno zagledan u ljepote i vrednote helenskoga duha, nikad nije odvajao
od vlastitog naroda,? Sto je pokazao i svojim dijalektoloskim radom, kojim u
hrvatskoj dijalektologiji zauzima prili¢no neuocljivo ali ipak ugledno mjesto.

Josip Lisac: DIALECTOLOGICAL WORK OF NIKOLA MAINARIC

Summary

Among Croatian dialectologists of the 20th centu;y, the scholarly opus of Nikola
Majnari¢ stands aside, but not because he showed interest for the speech of a small number
0}‘ ialect speakers or because he had studied the idiom from a universal comparative point
of view.

In two of his three articles on the speech of his native Ravna Gora, Gorski kotar, he
was concerned first of all with syntax. Majnari¢ succesfully made use of his intimate
knowledge of the idiom, and also of his thorough classical education, important in
syntactic studies. The study on “A Rovtar Dialect in Gorski kotar* is an exemplary model
of aproach to the topic, although the application of phonologﬁwould remove the need for
some necessary corrections. Majnari¢ outlines the 1diom of Ravna Gora as of Slovenian
origin although its speakers are Croats. Majnari¢s dialectological work was not extensive,
yet it was significant.

5 Usp. Pavle I Vi€, "Znacaj lingvisticke geografije za usporedno i istorisko
proucavanje juznoslovenskih jezika I nélhOVIh odnosa prema ostalim slovenskim jezicima”,
/«znos/ovenrU/i/o/og, XXI1/1957-1958, str. 179-206, osobito str. 179. . . .

X V. sljedece moje ;ﬁrlloge: "Iz somolmgwstlékefroblematlke goranskih kajkavskih
(Z;lovora", Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 25(15), 1985-1986, Zadar 1986, str. 37-

4; "Nad dijalekatskim leksikom hrvatskosrpskog sjeverozapada"”, RFFZd, sv. 27(17),
1987/1988, Zadar 1988, str. 35-48; "Iz goranskog vokalizma , Zbornik Matice srpske za
filologiju |_I|n%\élst|ku, XXXI1-11/1988, str. 137-175; "Prozodija goranskih kajkavaca”,
Radovi, knj. LXXXIV, Odjeljenje drustvenih nauka, kn&). 23,"Komisija za lingvisticka
ispitivanja  ANUBIH, Sarajevo 1989, str. 241-249; "Osnovne sintakticke znaCajke
goranskih kajkavaca u sklopu cjeline narjecja", RFFZd, sv. 30@%) 1990/1991, Zadar 1992,
str. 31-41; "Konsonantizam goranskih i ostalih kajkavaca", RFFffd, sv. 31(21), 1991/1992,
Zadar 1993, str. 63-90. Usp. takoder VidaB arac -G rum , Cakavsko-kajkavski govorni
kontakt u Gorskom kotaru, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 1993, te za slovenski dijasistem
Tine Lo g ar, Slovenacka narjecja, Mladinska knjiga, Ljubljana 1975; Jakob Ri'g ler,
Razprave o slovenskem jeziku, Slovenska matica, Ljubljana 1986. =~ =, V. .

Vladimir Vra tovic¢, "Dvije poque_profesora Majnarica”, Ziva antika,
XV1/1966, str. 20. V. takoder Radoslav K a ti € i ¢, "Jedan dak o profesoru Majnaricu”,
Ziva antika, XV1/1966, str. 14-19.
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