VAZNOST PROUCAVANJA MARULICEVE
»DAVIDIJADE «*

BRANIMIR GLAVICIC

Znamenito djelo oca hrvatske knjizevnosti — Davidijada —
stolje¢ima se smatralo izgubljenim. Tek je god. 1924. pronadeno u
torinskoj Nacionalnoj biblioteci®. Ali je, stjecajem okolnosti, ponov-
no za neko vrijeme palo u zaborav, i konatno je hasa nauka saznala
za nj god. 19522 Uskoro poslije toga dozivjela je Damdzyada dva
izdanja: jedno je priredeno u zemlji’, a drugo u inozemstvu®. Na-
pisano je otada i nekoliko vrijednih radova o njoj, pri ¢emu se u
prvom redu teZilo za tim da se Sto. to¢nije ustanovi izvorni Maruli-
tev tekst, jer je jedini rukopis u kojem nam se Davidijada satuvala
(pjesnikov autograf)® bio od vode dosta oSteéen i stoga na mnogim

* Ovaj je rad bio protitan, u znatno skra¢enom opsegu, kao referat na
XIII medunarodnom kongresu anti¢kih studija »Eirene« (Dubrovnik, 7—12.
listopada 1974), pod naslovom: Die Bedeutung der Forschung der Davidias
Marulié’s.

1 Prvi put je rukopis Davidijade spomenut u Inventari dei manoscritti
delle Biblioteche d’Italia, Firenca, Olschi, 1924, sv. 28, str. 118. Ali taj je vaZan
bibliografski podatak izmakao tada paZnji na$e nauke.

2 Na kraju istoga rukopisa u kojem nam se satuvala Davidijadae, nalazi
se Maruli¢ev latinski prijevod pofetka Danteove BoZanske komedije. Sluéaj je
htio da je upravo taj pjesnikov, umjetni¢ki skroman, knjiZevni pokuSaj prvi
svratio na se painju nauke: pifuéi o Maruliéu kao prevodiocu Dantea, tali-
janski je ulenjak C. Dionisotti u radu »Marco Marulo traduttore di
Dante« (Miscellanea di scritti di bibliografia ed erudizione in memoria di
Luigi Ferrari, Firenca, Olschi, 1952, str. 233. i d.) dao i nekoliko usputnih
napomena o Davidijadi. Tako upravo njemu zahvaljujemo ponovni pronalazak
Davidijade.

3 Editio princeps priredio je J. Badalié: Marko Marulié, Davidias
(JAZU, »Stari pisci hrvatski«, knj. 31), Zagreb, 1954.

# Drugo je izdanje objavio M. Marcovich: M. Maruli Davidiadis libri
?(fiv, Mérida (Venezuela) 1957, prema kojemu navodim sve citate iz Davidi-
jade

® Da je sauvani rukopis pjesnikov autvgraf, utvrdio je J. Badalié
(0. c, str. 9. i d.) usporedivsi torinski rukopis Davidijade s Maruliéevim auto-
gx‘afsk:lm djelom Multa et varia ex diversis auctoribus collecta.
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mjestima teSko ¢itljiv. Taj je teZak posao danas — moZe se smatrati
— s uspjehom obavljen.’

Medutim, samo djelo nije jo$ ni izdaleka onoliko istrazeno koli-
ko to po svojim neospornim umjetnickim kvalitetama zasluZuje.
Bilo je, doduse, veé pojedinaénih vrijednih zapaZanja o njemu, iz-
redeno je nekoliko misljenja o karakteru toga djela i neka su
sporna pitanja dobro uodena, ali do sada Davidijada jo§ nije bila
predmetom sistematske obrade gotovo ni u jednom pravecu. A bez
temeljite analize njezina stila i cjelokupne pjesni¢ke fakture nije
moguée odrediti njezino mjesto u Marulicevu knjiZevnom opusu,
kao ni stvoriti konadan sud o njegovoj epskoj tehnici, Sto drugim
rijeéima znaé¢i da jo§ uvijek nemamo cjelovitu sliku o Maruli¢u kao
piesniku i umjetniku.

Zbog ogranidenog prostora, ovdje éu se osvrnuti samo na neke
probleme — na one koje smatram najvaZnijima u buduéem raduy,
pa ¢u iznijeti svoje poglede na njih, a s time u vezi i neke rezultate
svojih dosadainjih istrazivanja.

Odnos prema Bibliji

Kao prvo, kad je rije¢ o Marulitevoj preradi biblijskoga pred-
loska Davidijade, napominjem da nam je tu veé dosta toga poznato,
i to zahvaljujuéi, u prvom redu, iscrpnom prou¢avanju srodnog nje-
gova djela — hrvatske Judite’. No naSa se znanja s toga podruéja
baziraju, jo§ uvijek, vife na zakljuécima koji su dobiveni analizom

8 Najveéa zasluga u tom pogledu pripada akademiku dru V. Gortanuy,
koji je u nizu radova od god. 1954—1960. uloZio mnogo truda da bismo dobili
Fto tofnijli tekst Dawidijade: najprije je sudjelovao u sastavljanju Dodatka
(Addenda et corrigenda) uz editio princeps, a zatim je u nekoliko mahova pisao
u tasopisu Ziva Antika o problemima teksta Davidijade, bilo u vezi sa samim
rukopisom bilo u vezi 5 prvim dvama izdanjima i njihovim nedostacima takve
vrste:

a) »O tekstu prvoga izdanja Maruliéeve Davidijade«, Z A, V/1955, sv. 1,
str. 95—103;

»0O prozodiji u Maruliéevoj Davidijadi«, ibid., V/1955, sv. 1, str. 104—
—110;
¢) »Iz Maruliceve Davidijade«, ibid., VI{1956, sv. 2, str. 242—249;
d) «Miroslavus Markovich, M. Maruli Davidladis libri XIV (XXIV+270).
Merida, Venezuela, 1957+, ibid., VIII/1958, sv. 1, str. 169—172;
e) »Za dlo laénijl tekst Marulideve Davidijade«, ibid., X/1960, sv. 1—2,
str. 263—267.
T najnovije duba o nekim spornim lekeijama govori M. Marcovich:
On the Davidiad of Marko Maruliée, Acta conventus Neo-Latini Lovaniensis,
Leuven University Press, Wilhelm Fink Verlag Miinchen, 1973, sir. 371—380,
napose 374—375. Konafno je tekst Davidijade dotjeran u tretem, dvojeziénom
izdanjun (JAZU: lat'nskl tekst priredio V. Gortan, a hrvatski prijevod u stibu
izvorpika s komen’arom B. Glavidi¢}, koje upravo izlazi iz tiska,

b;

=~
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Judite nego §to su rezultat proucavanja same Davidijade. Ma kako
ti rezultati bili znatni, oni, sami za se, nipoSto jo$ nisu dovoljni
da bismo to djelo u potpunosti razumjeli i pravilno ga ocijenili. Jer,
uza sve neosporne sli¢nosti u stilu i kompoziciji, koje su, uostalom,
uocdljive veé pri letimitnom éitanju, Davidijada i Judite ipak su,
posve razumljivo, dva zasebna djela, od kojih svako ima svoje spe-
cifiéne probleme (i bez obzira na to Sto su pisana razlid¢itim jezikom
i spjevana u razlititom stihu), pa ih je stoga nemoguée svesti u
svemu na zajedni¢ki nazivnik. Ni§ta pogre$nije od komotne jed-
nadZbe: latinska Davidijada = hrvatska Judita. A dosad smo se
zadovoljavali time da trazimo sli¢nosti, dok se razlike, koje zahti-
jevaju suptilniju analizu, nisu dovoljno uoéavale. No upravo nam
one, i to samo one, pruzaju moguénost da dublje zavirimo u pjesni-
kovu radionicu i da otkrijemo neka nova njegova rjeSenja formalne
i tehnidke prirode, kojih ni sam pjesnik nije morao svagdje biti
svjestan; bar ih ne spominje®. Povrh toga, koliko je god Judita iz
raznih aspekata bila istraZivana, jo§ uvijek nije dovoljno detaljno
ispitana tehnika Maruliéeve prerade biblijskoga predloSka u njoj.
Sto bi u tom pogledu trebalo jo§ istraziti, vidjet ¢e se bolje iz
daljnjega izlaganja o Davidijadi.

Ogledajmo sada, ukratko, kako je iz narativne biblijske kro-
nike o kralju Davidu, ograni¢ena opsega, nastao velik umjetnicki
ep Davidijada!

Pjesnik uzima odredeni odlomak Biblije, pa ga:

I) krati: ispustajuéi, kao u Juditi, brojne podatke (geografske,
kronologke i genealo$ke) koje smatra suvishima u svojem poetskom
djelu’; samo izuzetno ispusta detalje koje je bilo moguée poetski
lijepo obraditi; tu i tamo saZzima tekst predloska do te mjere da
su navodi u Bibliji ne samo potpuniji nego i jasniji';

7 Ovdje posebno isti¢em studiju P. Skoka »O stilu Maruliceve Judilek,
Zbornik Marka Maruliéa, Zagreb, JAZU, 1950, str. 165—241.

8 U posveti Judite veli samo: ... historiju tuj svedoh u wversih, po obi-
éaju masih zadinjavac, i jo§ée po zakonu onih starih poet, kim ni zadovoljno
poéitati, kako je dilo prodlo, da mnoge nadine opkladaju, neka je viénije onim
ki budu étiti..., a u posveti Davidijade: ... Davidis regis gesta versibus
expressi historiam secutus ... Eam poeticis numeris Pierioque lepore exor-
narlk conatus sum...

9 Npr. za Mikalu veli da ju je Saul predao mekom Paltiju (V, 105), a u
Bibliji stoji: »Paltiju, sinu LajiSa iz Galima« (1 Sam 25, 44).

10 Npr. govoreéi o junaku Eleazaru (XIII, 90. i d.), ispudta sljedeéi biblij-
ski podatak: »Udarao je Filistejce dok mu se ruka nije ukodila i ostala kao
prirasla uz mad« (2 Sam 23, 10).

" Npr. o pogibiji Saulovoj daje Biblija i ovaj podatak: »Iznenadiie ga
strijelei s lukovima« (1 Sam 31, 3). Govoreti o Sibi, pjesnik navodi samo ovo:
Saulis erat servus tunc illic (= ondje) nomine Siba (IX, 1), a u Bibliji stoji
potpunije: »A bijafe u Saulovoj-kuéi sluga po imenu Siba« (2 Sam 9, 2).
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II) tako prodiscent i skraceni lekst prekraja: naime, rukovodedi
se umjetni¢kim razlozima, a da bi pojatao dramatiénost dogadaja
koji opisuje, Maruli¢ u Devidijadi mjestimice odstupa od redosli-
jeda epizoda kakav nalazimo u Bibliji”. To je velika novina u od-
nosu na Judity, u kojoj se strogo pridrzavao narativnoga sistema
nagih zadinjavaca®;

III) $iri ga, na viSe nadlina:

a) unoseéi povremeno, radi boljega razumijevanja ili ilustracije
radi, podatke iz drugih knjiga Biblije"; unoseéi podatke koje
nije crpao iz samoga teksta, nego iz komentara Vulgate®;
unoseéi svej vlastiti komentar';

b) iz moralizatorskih pobuda, vaznije dogadaje popracuje mo-
ralnodidakti¢kim napomenama, sentencijama i ekskursima
religiozna sadrzaja' ($to sve zajedno zaprema u Davidijadi
otprilike 5% stihova);

¢) najznatnija profirenja, medutim, uzrokovala je, kao i u
Juditi, prestilizacijo predlofka: dodaje uvod i eksplicit, a
»po zakonu starih poet«, ugledajuéi se napose u Vergilija (o
demu ¢ée biti govora malo poslije), ukraduje Davidijudu svim
onim elementima koji su karakteristiéni za antitko epsko
stvaralastvo.

12 Npr. David saznaje za Zidovski poraz u ratu s Filistejeima neposredno
nakon uspjeSno zavriene vojne protiv AmaleCens. Flo pjesnik popraluje ovim
rijeéima: O quam festino turbantur gaudio luctu! (VI, 354). U Bibliji pak doga-
daji su prikazani, manje dramatiéne, ovim redoslijedom: voina protiv Amale-
C¢ana, idovski poraz na Gilbad, izvjeitaj glasnilka s Dojisla (1 Sam 30 — 2
Sam 1).

Bep. Skok, o. ¢, tr. 181,

¥ Npr. neprilike Filistejaca 8 kovéegom zavjelnim (VIII, 164. i 4. spo-
menute su 1 Bibliji prije: 1 Sem 5 i d. Sama izrada kov&ega (VIII, 146—163)
opisana je u Izl 37, 1—8. O tome pak kako je Meribaal postao hrom (IX, 9.
i .}, bilo je u Bibliji govora nesto prije (2 Sam 4, 4).

It pojava duha proroka Samuela na zazly vradare (V, 391. i d) nlje u
samoj Bibliji prokomentirana (isp. 1 Sam 28, 3—25). Tek komentator] Biblije,
osudujuéi zazivanje duhova kao demonski €in, vele da se Samuel javio ne na
poziv vragare, nego po volji boZjo] da Saula upozor! ma njegov kraj. Tako
isto 1aj dogadaj komentira i Marulié (ibid., st. 421. 1 d.).

18 Ugp. npr. V. 100. i d.: Ahinoama postaje druga Davidova #ena. Da bi
objasnio zadto se i njome pravovierni David ofenio, pjesnik veli: »quia lege
licebat de tribubus proprits plures adducere sponsas. PoSte je obeléastio sestru,
u koju se zaljubio, Amon je grubo istjera iz kuce. Zasto? Njegov postupalc
pjesnik objagnjava: ... sibimet tunc indignetus, opinor, ipsum flagitit quum
conscia cura momordit (X, 91. i d.).

82 Tako i u Juditi (usp. Skok, o. c.,, str. 233. i d.), ali je taj postupak
stran anti¢kom epu. NeSto slitno nalazimo, u manjem opsegu i samo povre-
meno, u Bibliji @sp. I, 125. i d. = 1 Sam 16, 7: «Bog ne gleda kao §to gleda
¢ovjek: ¢ovjek gleda na oéi, a Jahve gleda §tg je u srcuc).
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Na taj je nadin od Cetrdesetak dvostupaénih stranica Biblije™ "
nastao ep od gotovo sedam tisu¢a heksametara; gradu je rasporedio
na Ctetrnaest pjevanja, uglavnom podjednaka opsega, a kao osnovica
pojedinom pjevanju posluzila su mu tri do osam stupaca Biblije."”

Iako je za Maruli¢éa, kao dobrog vjernika, tekst Biblije bio
Seriptura sacra, u Ciji sadrzaj nije slobodno dirati i u ¢iju vjero-
dostojnost on nipoto ne sumnja® ipak je njegova prerada biblij-
skoga predlogka imala za posljedicu sad veta, sad manja odstupanja
od duha i slova Staroga zavjeta. Pri tome je on negdje tako postupio
namjerno — iz vjerskih, moralizatorskih ili pak umjetni¢kih po-
buda, a negdje je opet pogrijesSio, jer pokojega biblijskog navoda
nije dobro razumio.

Najveéa odstupanja u tom pogledu uzrokovalo je stavljanje kro-
nike o kralju Davidu na novu, krs¢ansku, idejnu osnovicu. S time
u vezi valja napomenuli da je pjesnik svagdje gdje je bilo moguce
svjesno i dosljedno mijenjao starozavjetne nazore u novozaVJetne
napose je pak mijenjao ton molitava-zahvalnica i psalama™, ne pro-
pustajuéi takoder priliku da istakne kri¢anske vrline svoga glavnog
junaka: blagost, prastanje, poniznost, predanost bogu, kajanje,
strpljivost i smirenost. Takve se izmjene mogu, kod paZzljivijeg Ci-
tanja, zapaziti i u nekim pojedinostima (npr. duh boZji postaje u
njega duh sveti®), nadalje, u upotrebi kakva ukrasnog pridjeva

160 Tekst Biblije citiram prema hrvatskom prijevodu: Biblija, Stari ¢ Novi
zavjet, Zagreb, Stvarnost, 1968.

17 Na primjer, kao osnovica za prvo pjevanje posluZilo mu je osam stu-
paca Biblije, a za drugo, koje je jedno od najduZih (530 stihova), samo tri.
To je bilo moguée stoga Sto je neke $ture podatke Biblije obilno pjesnicki
iskitio: Davidovo vjendanje s Mikalom spominje se u Bibliji samo u jednom
retku (1 Sam 18, 27 kraj), a u Davidijadi o tome se govori u sedamdeset sti-
hova (II, 220—290); David po povratku iz boja pjeva uz harfu pred Saulom:
u Bibliji jedan redak (I Sam 19, 9 kraj), u Davidijadi 25 stihova, gdje pjesnik
veli i o éemu je David pjevao (II, 425—449); Saulov razgovor s Mikalom: u
Bibliji pet redaka (1 Sam 19, 17), u Davidijadi 48 stihova (II, 483—530).

1B 1J posveti veli ovako: »Davidis regis gesta versibus expressi historiam
secutus, quam in sacris proditam codicibus veram wesse non ambigocx.
) 19 Zbog toga Sto je podinio preljub s Urijinom Zenom Bat-Sebom, David
je po Starom zavjetu zasluzio smrtnu kaznu. Ali kako se pokajao, Jahve mu
je oprostio, pa mu prorok Natan veli: »Neée§ umrijeti... ali ée umrijeti dije*e
koje ti se rodilol« (2 Sam 12, 13—14). Ali Maruli¢ mijenja, u kr§éanskom du-
hu, pojam fizi¢ke smrti u »propast vjeéite smrti«, tj. u propast duse (IX, 371).
_2" Usp. npr. V, 55. i d. (= 1 Sam 25, 39): pjesnik preobrazuje Davidovu
molitvu, u kojoj je akcenat na starozavjetnom nadelu pravedne odmazde, u
kr§¢ansku molitvu zahvalnicu. Psalam Davidov (XIII, 10. i d. = 2 Sam 22)
pjesnik je veoma kr$éanski obojio: David moli od boga da mu nakon smrti

podari Zivot vjeéni na nebu!

2l Usp. III, 53/54: sacer spiritus = 1 Sam 19, 20: duh boZji.
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kojim se aludira na kakav novozavjetni dogadaj® i sl. Koji put se
opet pjesnik ne moZe suzdrzaii a da u samome tekstu Davidijade
ne da novozavjeitnu interpretaciju kakva starozavjeinog dogadaja®,
ito inade obilno ¢ini u pogovoru.

Iz umjetni¢kih pak razloga — kako bi Sto viSe uzvisio svoga
glavnog junaka, pjesnik kadito pripisuje Davidu kakav herojski €in
koji sAm nije poéinio™ ili isti¢e koju njegovu vrlinu — plemenitost,
darezljivost — o kojoj nema spomena na odgovaraju¢em mjestu u
Bibliji®*, § druge strane, dosljedno tome, koji put ublaZuje, ili éak
presuéuje, neke navode Biblije koji bi Davida, kao Covieka ili vjer-
nika, mogli kompromitirati u ofima njegovih &italaca.”

Ima i drugih pjesnidkih sloboda: antitke reminiscencije stavlja
u usta biblijskim licima,” mijenja funkcije Davidovih visokih ¢inov-

2 Jeruzalem se, na primjer, naziva u X, 321 urbs beata (= blagoslovljeni
grad), jer je Krist do%ao u nj, a Jordan sacratum flumen (I, 251) i njegove
vode sacrata fluenta (XII, 7), jer se Krist u njemu krstio.

2} ,Klanac razlazae (= Petra dividens), u kojem je Saul odustao od po-
tjere za Davidom, pjesniku je Krist, koji ¢e na sudnjem danu odvojiti praved-
nike (»blage janjcex) od nepravednlka (snapasnlh jaraca«), IV, 176. 1 d.

2 Osam stotina ljudi svladao je u jednoj bici, prema Bibliji, junak IZbaal,
a ne David, koji se na tome mjestu uopée ne spominje (XIII, 86 = 2 Sam
23, 8).

25 Na primjer, pjesnik veli da je David pomilovao sve koji su pristali
uz ApSaloma (XI, 417). No, prema Bibliji, David ni nakon pobjede nad ApS3a-
lomom nije u tako sjajnoj situaciji da dijeli pomilovanja, ve¢ &eka da ga ostala
izraelska plemena ponovno prihva*e kao kralja (2 Sam 19, 10—15). — O tome
da je David podijelio drugovima darove #to su mu ih, navodno, poslali Jabe-
gani (VII, 67. i d.), nema u Bibliji ni spomena, To je sam pjesnik izmislio da
bi istakao jo3 jednu Davidovu vrlinu (regis liberalitas) koju izrijekom spominje
in margine.

26 Prema Maruliéu, David je nakon pobjede nad ApSalomom predao d'o
zapovjedni§tva nad vojskom ApSalomovu vojskovodi Amasi (XI, 421—%. U
Bibliji pak stoji (2 Sam 19, 14) da je cijelo zapovjedniStvo predao tom pro-
tivni¢kom vojvodi. To je udinio stoga da bi kaznio Joaba koji je protiv izri-
tite njegove zabrane dao pogubiti ApSaloma, ali se tako pokazao vrlo neza-
hvalan prema &ovjeku koji mu je spasio prijestolje. — Govoreéi o tome kako
je Mikala zavarala Saulove ljude koje je on poslao da ubiju Davida, pjesnik
veli da je ona nadinila od posteljine lutku u veli¢ini Sovjeka i poloZila je u
krevet da bi krvnici pomislili kako je David bolestan i leZi kod kuée, dok
je on u meduvremenu neopazen sretno umakao (II, 469. i d.). Medutim, u
Bibliji na tome se mjestu (1 Sam 19, 13) spominje »terafim«, §to je bio kuéni
idol (neka vrsta rimskih poganskih penata) kojima su se klanjali neznabodci.
Cini se dakle da se ni u Davidovoj kuéi, kao ni u nekih drugih drevnih Zidova
(usp. Post 31, 19), nije §‘ovao iskljutivo Jahve, njihov jedini pravi bog Taj
nezgodan podatak za inafe pravovjernoga Davida na§ pjesnik, razumljivo,
presucuje.

21 Tako, na primjer, David spominje kiklope s Etne i Halibljane, koji su
u starini bili na glasu s kovacke vjeStine (III, 293—4), filistejski kralj Aki§
anti¢ke mitske lijeénike Podalinija i Melampoda (III, 333), a prorok Samuel
antitkoga boga podzemlja Plutona (V, 453).
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nika®, a Biblija je uz to u svojim navodima Sesto skromnija® ili
blaza;® napose pjesnik pooStrava ton, ne biraju¢i rijeci, kad govori
o poganima.™

Iz moralizatorskih razloga — spomenimo samo jedan primjer
— proroka Natana prikazuje na jednom mjestu kao Salamonova
pedagoga.”

Nedovoljno poznavanje biblijske geografije, za $to ima ispriku
koju navodi u posveti,” te nerazumijevanje etimologije hebrejskih
imena takoder dovodi mjestimice do veéih ili manjih odstupanja
prema tekstu Biblije.*

Koji put dolazi do odstupanja iz toga razloga §to pjesnik kom-
binira podatke uzete iz raznih knjiga Biblije,” a neka su odstupa-
nja nastala, vjerojatno, iz metri¢kih razloga,” itd.

Utjecaj klasika

Komponirajuéi Davidijadu i, napose, ukraSujuéi je raznim pjes-
ni¢kim rekvizitima »po zakonu starih poet«, Maruli¢ se u mnogo
¢emu uglédao u Vergilija, u njegov ep Eneidu.” Mnogobrojne niti

28 7a Seraju, na primjer, stoji u Davidijadi da je bio tumaé zakona (VIII,
490), a u Bibliji (2 Sam 8, 17) da je bio drzavni pisar; za Benaju (VIII, 490—
—2) da je bio vrhovni sudac, a u Bibliji (2 Sem 8, 18) je on zapovjednik
Davidove tjelesne siraZe.

29 Na primjer, kad Ap$alom poziva oca na gozbu, David se u Maruli¢a
ispritava da me mofe doéi jer da mu to drzavni poslovi ne dopustaju (X, 168),
a u Bibliji veli: »Ne, sine, neéemo doé¢i svi da ti ne budemo na teret« (2 Sam
13, 25).

‘ 30 Na primjer, Samuel u Davidijadi dobacuje kralju: »Glupanel« (V, 438),
dok u Bibliji pristojnije govori sa svojim kraljem (1 Sam 28, 16—19).

31 Golijata, na primjer, naziva spuria proles (= kopile neéiste krvi). Usp.
i bilj. 80.

2 Usp. IX, 427. i d.

3 Caeterum ad hoc (sc. opus) perficiendum multa mihi impedimento
erant ... locorum quoque a nullo prorsus geographorum nostrorum satis expla-
nata vocabula.

# U Maruliéa se, na primjer, isto naziva Urijina Zena Bat-Seba (Bersabe)
i grad na krajnjem jugu Judeje Beer Seba (Bersaba urbs). Odatle je razum-
ljivo $to u pogovoru (IX poglavlje) etimoloski povezuje jedno ime s drugim.

%5 Govoreéi o Davidovu popisu stanovniStva, Maruli¢é navodi milijun i
stotinu tisuéa Izraelaca i petsto tisuéa Judejaca (XIII, 270—1). Prvi je broj
uzeo pjesnik iz 1 Ljet 21, 5, a drugi iz 2 Sam 24, 9.

3 U Davidijedi se spominje deset tisuéa ratnika iz Toba, koji su kre-
nuli protiv Davida (IX, 100), a u Bibliji stoji: dvanaest tisuéa (2 Sam 10, 6).
No duodecim po svom prozodijskom liku ne bi moglo uéi u heksametar, dok
bi mu perifraza odnijela previSe prostora.

_ 37 Mjestimice moze se zapaziti utjecaj i kojega drugog Vergilijeva djela:
nazive dijelova pluga, koji se spominju u XIII, 404, uzeo je pjesnik iz Geor-
gica, I, 170. 1 d., gdje se govori o gradnji pluga.
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vezu to njegovo djelo s poezijom njegova uzora, pa bi istrazivanje
tih veza trebalo da bude predmet jodne posebne studije. Stoga tu se
ovdje zadrZati na tome samo toliko koliko je to za razumijevanje
tih veza najpotrebnije, a za usporedbu s njegovim srodnim djelom
— Juditom, vjerujem, najinteresantinije.

Velik uijecaj Vergilijev — koji je, uostalom, razumljiv u hu-
manisti¢kih pjesnika, jer oni svjesno imitiraju klasike — iskusniji
¢e titalac moéi zapaziti u Davidijedi na svakom koraku: u njoj na-
lazimo mnoge pjesnicke postupke i rekvizite s kojima smo se u veco]
ili manjoj mjeri, u istom ili tek ponesto izmijenjenom obliku veté
susretali &itajuéi klasike makar to bilo i u prijevodu. Tako je, na
primjer, ve¢ sam stih, daktilski heksametar, od Homerovih vremena
stalnim stihom epa.” Nadalje, tu su brojni ukrasni pridjevi,” tropi
i figure,” razvijene poredbe,” tzv. katalozi” (nabrajanje mitoloSkih
i povijesnih lica), vaticinia ex eventu® (proricanje necega Sto se veé
dogodilo), obrazac proemija, fj. opteg uvoda,” veeél broj invokacija

W ¢ tom je pogledu Devidijeda, kao 3to su to i svi anti€ki epovi, heksa-
metarski monolit. Naprotiv, anonimni pjesnik splitskoga ulomka Davidijade
(Nikola Alberti?) odstupa od heksametra prepievajuél psalme, koje donosl u
klasitkoj alkejskoj strofi (Usp. Badalié, o. c, str. 37).

W Opée imenice rijetko dolaze same, nego uz njih, u pravily, stoji kakav
ukrasni pridjev. Sloga je razumljive zaito Doeg tjera mazge zelenom &bom
(III, 300} ili zadto ée Gibeonci objesiti Saulove sinove i unuke na tesane kri-
seve (XII, 360). Mnogi su takvi pridjevl uzetl direkino iz Vergilija i vuku
podrijeflo tak od Homera: isp. npr. Zuckesti lav (I, 434), plodna majka (za
majku blizanaca, 1I, 8), zvonke kitara (tako veé Homer; II, 75), svjetivcavo
oruzje (II, 190), Marsove bitke (jer je Mars bog rata; TI, 422), Marsov vuk (jer
je vuk posveéen bogu rata; IV, 312/3), fivahan gaj (Ger pasiliri pjevaju u nje-
mu, IUT, 381), prazni uzduh (jer nije naseljen kao zewflia; 1V, 58), dvozube
ovee (XIV, 70), fuplie trube (XIV, 133/4), obli vrat (VII, 23), snjeZno bijela
put (IX, 187), tuZne sjene u podzemlju (IX, 286) i mnogi drugi, a napose oni
koi su izvedeni od imena naroda koji je u s'arini bio poznat po femu, nn
primjer, po vjeltom rukovanju kakvim oruzjem: likijske strijele, iturejsici
luk, balearska pracka (XTI, 196—197), itd.

0 Osobito su zastupljene u Davidijadi; metafora, metonimijn, sinegdoha,
antonomarzija (Haribda = lakomost; VII, 74), hiperbola (svrh brijega tuce u
zvijezde«, XII, 207), apostrofa, personifikacija (Saula, na primjer, mudi Erinija
opake zlobe, V, 111), hipalaga i anadiploza.

# Takvlh usporedaba ima u Davidijedi 32, Popisao ih je i ra$¥lanio na
primum, secundum i tertium comparationis Marcovich u svome izdanju, sir.
237—239. Nijihov je sadrfaj uglavnom originalan, Marulidev, ali je u nekima
lako uotljiv 1 utjecaj klasika. Tako, na primjer, usporedbu gdje smrino ra-
njeni junak pada kao posjefeni hrast {IX, 145'8) nalazimo ve¢ u Homera
(usp. Il., XIII, 389. { d.).

4 Usp. impozantnu listu Davidovih junaka u XIII, 77. i d,

43 Usp. Davidovo proricanje o Kristu u XIV, 222. i d.

“ Obrazac je proemija star, all mu je sadrzaj nov: piesnik u Davidijedi,
kao ni u Juditi, ne moli za nadahnuée anti¢koga Apolona (kako to, na primjer,
jod &inl humanisl { njegov suvremenik Jakov Bunié u spjevu De raptu Cerberi)
nego kriéanskoga boga i duha svetoga. '
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duz epa,” brojni ustaljeni izrazi za pojedine prilike i situacije*® te
razni drugi postupci koje je moguée zapaziti kod paZljivijeg &itanja."
Kadsto su i cijeli stihovi, posebno njihovi karakteristi¢ni poceci ili
zavrieci uzeti iz Vergilija, doslovno ili samo neznatno izmijenjeni,*
a glavni junak, David, nosi ¢ak isti epitet kao Vergilijev Eneja —
pius (pobozni). Ta je zavisnost od Vergilijeve pjesnitke fakture u
Maruli¢a kadSto tolika da u nekim sklopovima dovodi do ocitih ne-
logi¢nosti, do takvih naime formulacija koje su nespojive s njego-
vim vjerskim nazorima. Tako on, na primjer, po inerciji humanistié¢-
kog pjesnika primjenjuje neke epitete na kritanskoga boga, koji
inate pripadaju vrhovnom anti¢kom bogu Jupiteru (npr. vladar
zvjezdanog Olimpa, kralj bogova, gromovnik i sl.). No rijet je, na-
ravno, samo o jednostavnoj upotrebi ustaljenog pjesni¢kog rekvizi-
ia, 8to vrijedi i za cio mitologki aparat u Davidijadi, koji je takoder

45 Duzi anti¢ki ep mogao je imati viSe invokacija, kojima su se zapodi-
njala nova, vaZnija poglavlja. Tako i u Davidijadi: izlaganje o Davidpvu
kraljevanju pjesnik zapodinje novom invokacijom (VII pjevanje), a treéu
invokaciju nalazimo na poéetku duge epizode o ApSalomu (X pjevanje).

46 Za opis noéi i prvoga sna (V, 119—120: Zemlju je mrkla noé veé pre-
krila sjenama svojim, ¥ireé po opuStenim tjelesima mrtvilo blago) usp. Verg.,
En., II, 253 i 268. i d.; no¢ se spusta s Olimpa (IX, 213), a sunce zaranja u
Ocean (I, 479/80); sunce se zami$lja kao boZanstvo koje u kolima voze nebom
&etiri ognjena Zdrijepca (V, 1. i d.); zapaliti svadbene zublje = proslaviti pir
(II, 128'9); zvijezde, more i zemlja se smijeSe (za oznaku naklonosti bogova,
izraz poznat veé od Homerovih vremena) VII, 450—2 te, napose, brojni izrazi
koje nalazimo u opisu bitaka veé u Homera: tetiva zabruji (II1I, 218), ranjeni
junak riknu kao bik (I, 461), pade i oruZje na njemu zazvedi (I, 467), »oplije-
niti« = s ubijena neprijatelja skinuti oruzje (VII, 123), Zivot i oruZje mu uzeti
(IX, 283), smrt razglobljuje zglobove ljudima (VI, 461), u mrak sasjeteni od-
lete = poginuse (VI, 94), itd.

4 Usp. npr. karikiranje neprijateljskoga junaka u I, 336. i d.: kratak
biblijski podatak o Golijatovoj vanjstini (1 Sam 17, 4: »Visok bijaSe Sest lakata
i jedan pedalj«) pjesnik je inventivno nadopunio cijelim nizom Zivopisnih
pojedinosti prikazavsi toga neprijateljskog gorostasa kao strasnu i gadnu zvijer.
Taj je postupak poznat veé od Homera (Tersit!). — Namjerna nepreciznost:
po uzoru na antitke pjesnike Marulié kad$to hotimice upotrebljava — ne
mareéi za preciznost, a varijacije radi — slitan naziv za isti predmet. Tako,
na primjer, zitano glazbalo kojim David ublaZuje Saulove boli (u Bibliji:
harfa) naziva é&as kitara, ¢as lira (I, 224; II, 85). — Naknadno preciziranje:
riba — ugor (II, 105/6). I taj je postupak poznat veé od Homera. — Spominja-
nje vlastitih vrlina: pjevajuéi o junalkim djelima svojih ratnika, David iz-
javljuje za se da je najveéi medu prvim zidovskim junacima (XIII, 80—81).
A o0 njemu nema uopCe spomena na odgovarajutem mjestu u Bibliji (2 Sam

23). — Sklonost etimologiziranju: Salamon se, na primjer, tumadi kao ljubitelj
mira (XIV, 353). Ova je etimologija to¢na, ali je veéina drugih u Davidijadi
Pplod prostoga domiSljanja, pa su najéed¢e krive. — Ironija i sarkazam: Nabal

pogrduje Davida i njegove ljude (IV, 346. i d.); ruganje mrtvom Amasi (XII,
231—2), itd.

8 Usp. npr. urbs antiqua. fuit (III, 241), vix ea fatus erat (III, 343), magna
comitante caterva (XI, 2), Alternans et frena ferox spumantia mandens (I,
313): Stat sonipes ac frena ferox spumantia mandit (En., IV, 135),
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u veéem ili manjem opsegu pripadao medu obavezne pjesnitke re-
kvizite toga vremena.” Idejnost Davidijade kao religiozno-eti¢koga
kr§éanskog spjeva nije bila time nipoSto okrnjena.

Mjestimice moguée je zapaziti i utjecaj Homera,” Horacija,”
Ovidija™ ili kojega drugog pjesnika, §to je rezultat njegove nadita-
nosti klasicima.”

Ali Maruli¢é nije bio prost imitator klasika, bez vlastitih misli
i bez pravog nadahnuc¢a, kakvih je u njegovo vrijeme bilo dosta,
nego veoma talentiran pjesnik, koji je uza svu zavisnost od Vergi-
lijeve pjesni¢ke fakture i sputanost koju mu je diktirao izbor bi-
blijske grade stvorio u Davidijadi originalno djelo trajne vrijednosti
i v1sokoga umJetmckog dometa. Zahvalju uéi svome slikarskom ta-
lentu,” koji je doSao do punoga izrazaja i u Juditi,” te poleinc;] sna-
zi svoje pjesnitke 1mag1nac13e Marulié je mnoge kratke i suhe bi-
blijske podatke mastovito i umjetnicki uspJelo obradio prest11121ravs1
ih — u impresivnu sliku vojske u pokretu,” u sugestivni oris kakva

4% Usp. o *fome poblize: V. Gortan, »Anti¢ka mitologija u Maruli¢evoj
Davidijadi«, Zbornik radova Filoz. fak. Zagreb, III/1955, str. 113. i d.

50 Usp. bilj. 39, 41, 46, 47.

51 Usp. opis oluje u III, 27. i d.: Hor.,, Carm., III, 1, st. 25. i d.; za uspo-
redbu prevrtljiva i éudljiva Sovjeka s morem (V, 227. i d.) isp. Hor., Carm.,
III, 9, st. 23: iracundior Hadria.

2 Usp. VI, 300 ({jubav spram novca): Ov., Met., I, 131: amor sceleratus
habendi.

3 Usp. unosenje antiékih reminiscencija: I, 315 (Aleksandar Veliki i Bu-
kefal); I, 375—6 (Getulac); IX, 190 (trojanski kraljevié Paris), itd. Ovamo
pripadaju i aluzije na anti¢ke poslovice i izreke: II, 473 (Si parva licet com-
ponere magnis); IV, 437—8 Factum fieri infectum non potest); X, 29—30
(Amantes, amentes!); X, 62—63 (Quidquid agis prudenter agas et respice
finem); XI, 37—39 (Audiatur et altera pars!), i dr. — Koji put se opet nadi-
tanost klasicima oéituje u ovakvim anakronizmima: Zidovsku vojsku Davi-
dova vremena prikazuje Maruli¢ kao da je rije¢ o rimskoj vojsci (ona gradi
tabor i nasip oko njega, u blizini neprija‘*elja kreée se u &¢etverokutnom redu
/VI, 1. i d./, podsjeda neprijateljski grad za§tiéujuéi se pleterom od Siblja
[XII, 246/, itd.), a pobjednika Davida crta kao rimskoga imperatora: u dvo-
pregu, s lovor-vijencem, u trijumfu (II, 209. i d.).

% Poznato nam je da je Marulié bio i vrstan slikar (njegov biograf Fra-
njo BoZiéevié-Natalis wveli za nj: »Quidquid volebat, pingebat ut
Apelles), ali nam se, na Zalost, nijedna njegova slika nije saduvala. Stoga nam
je to dragocjeniji opis s'ika u Davidovoj palaéi (VIII, 42. i d.), u kojima pjes-
nik pokazuje onu istu sklonost realistitkom pejzaZu koju nalazimo i u njego-
vim razvijenim usporedbama. Ali kao kr3tanski pisac Maruli¢ ne zaboravlja
spomenuti ni portrete svetaca.

% Skok istie napose pikturalnost Maruliéevih poredaba i perifraza u
Juditi (o. c., str. 216. i d.).

% Usp. npr. I, 300. i d. (Saul odlazi u rat s Filistejcima). S pravom se
iitiégot)ia je Maruli¢ najbolji bataljist naSe stare knjizevnosti (Badalié, o. c,
str. 30).
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vjerskoga ceremonijala,” u lijep opis prirode, zapaZajuéi svojim
slikarskim okom i najsitnije detalje,” ili crtajuéi izgled kakva ju-
naka, niegovo oruzje ili pogibiju,” ne propustajuéi uz to nikada pri-
liku da kakav vaZan dogadaj ili predmet zorno predoéi svojem ¢i-
taocu.”® No njegov je talenat doSao, moZzda, najbolje do izraZaja
upravo ondje gdje mu je upotreba kakva ustaljenoga anti¢koga
pjesni¢kog rekvizita pruzala objektivno malo moguénosti da bude
originalan. A ipak je on i takav stari obrazac znao osvjeziti i udah-
nuti mu nov Zivot svojim sadrZajem i originalnim slikama. Tako je,
na primjer, u perifrazama sumraka i osvita nadmasio i samoga Ver-
gilija.®* To isto vrijedi i za njegove razvijene usporedbe. Iako on i
upotrebu toga rekvizita u potpunosti duguje antiékim velikanima
Homeru i Vergiliju (u biblijskom tekstu takvo Sto uopée ne postojil),
njegove su usporedbe umnogome originalne, i s ¢é&ime se one jedino
mogu u znatnijoj mjeri usporediti, to su iste takve poredbe u Juditi,
koje pokazuju sli¢an, kadsto ¢ak identi¢an sadrzaj: more, lov, ribo-
lov te razne zgode vezane uz svakodnevni Zivot njegova rodnog
kraja.®

No kad je rije¢ o Maruliéevoj originalnosti i pjesni¢koj umjes-
nosti, nikako se ne smiju mimoiéi njegovi dijalozi.*® Jer ne samo da
je on znatno povecao opseg biblijskih dijaloga nego ih je retoricki,
u duhu klasika, virtuozno preradio sa svrhom da bi radnju dra-

57 Davidovo vjendéanje s Mikalom (II, 222. i d.) prikazuje Maruli¢ kao
svedani kriéanski obred koji obavlja biskup. U Bibliji govori o tome samo
sljedeéa redenica: »Tada mu Saul dade svoju kéer Mikalu za Zenu« (1 Sam
18, 27 — kraj).

5 Usp. npr. opis sumraka u I, 479. i d.: Otle se vratife tek kad sunce
se nagnu ma zapad, Zure® se sjajna kola u vale oceanske spremit’, kada je
dio neba, na suprotnoj strani, spram mnoéi, stola prekrivati veé zemaljska ta-
nana sjena. Ilj opis svanuéa u II, 371, i d.: Sunce — lutalica! — iz istoénih po-
moli voda blistavu glavu, a zemlja ogrtaé crni svoj skinu: svanu, i predme-
tima u prirodi vrati se boja!

% Usp. I, 336—356 (Golijat); VI, 160. i d. (Saul i sinovi).

60 Usp. opis kuge (XIII, 311. i d.) i gladi (XII, 327. i d.) te opis topa (XII,
247. 1 d.).

61 Povrh onoga $to je navedeno u bilj. 58. usp. i perifrazu jutra u VI,
153. i d.: Sutradan noéne sjene suncéana rastjera svjetlost te se iz pti¢jih grla
¢urlikanje moglo veé &éuti, dok se planinski vrh u daljini poleo ljeskat’...
Tu je Maruliéu kao uzor (ali samo za prvi stih) posluZilo sljedeée mjesto iz
Eneide (IV, 6—7): Postera Phoebea lustrabat lampade terras umentemque
Aurora polo dimoverat umbram...

% Usp. Skok, o, c., str. 225,

8 To smatram nedostatkom inale izvrsne Skokove studije o stilu Judite:
Skok govori samo o »urehama«, dok dijaloge kao takve ne obraduje.
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matski pojadao ili da bi $to bolje psiholoski ocrtao pojedine likove.*
Koliku je on vaZnost pridavao svojim dijalozima, vidi se iz povre-
menih njegovih samodopadnih napomena u njima,” kao i iz toga
§to dijalozi zapremaju ¢ak treéinu od ukupnog broja stihova u Da-
vidijadi.*

Podrobnija analiza stila Davidijade otkrit ¢e, razumljivo, jo3
mnogo drugih zanimljivosti. Jer zaista je rije¢ o izuzetnom djelu
nasSe stare knjizevnosti, u kojem se — spomenimo jo$ samo toliko —
kao ni u jednom drugom ne susreéu tako Cesto, od stranice do stra-
nice, srednji vijek i novo doba — u crtanju duSevnih boli i strasti,
u slikanju svakodnevnice, u nazoru na svijet: skruSenost, poniznost,
asketizam, veli¢anje zagrobnoga Zivota i rajske srete svetaca zamje-
njuju svjetovni motivi, slike renesansnoga obilja, raskoSi i raspoja-
sanosti (posebno su uspjeli opisi gozbi i pijanki),” crtanje ugodnih
trenutaka u lijepoj prirodi, éak negdje, rekli bismo, zazvule suvre-
meni lirski tonovi.® Ali su ipak crne boje jo§ uvijek mnogo Cesce i
jate: Maruli¢ je majstor u crtanju boli, tuge, otaja;* ima upravo
jezivih scena ranjavanja, ubojstava™ te slika patnji i smrti na temu
Stabat mater,” itd.

8 Usp. npr. dijalog izmedu Saula i kéeri Mikale — II, 484. i d. (u kojem
Mikala dobro smisljenim odgovorom — laskajuéi ocu i izmisljajuéi kako joj
je David zaprijetio da ée je ubiti ako mu ne omoguéi bijeg — smiruje gnjev-
nog Saula); izmedu Saula i Ahimeleka — III, 426, i d. (u kojem se Ahimelek
vied‘o brani od Saulovih optuzbi za veleizdaju) te Abigajilin govor pred Da-
vidom — IV, 418. i d. (u kojem ona krotkim rije¢ima uspijeva odvratiti Davida
od pravedne odmazde za uvredu koju mu je nanio njezin muZ).

85 Odgovarajuéi Ahimeleku, Saul mu veli i ovo: »Ne pomaze ti §to svoju
nevjeru zamata$ u odveé kiéene rije€il« (III, 467—8).

8 Marcovich (u svome izdanju Davidijade, str. XVI) vidi u tome
prije utjecaj Biblije negoli klasika. Medutim, éinjenica je da dijaloge i govore
nalazimo u Davidijadi ¢esto i ondje gdje ih u Bibliji nema. Usp. npr. I, 196—
—226 (David stupa u Saulovu sluzbu): u Bibliji stoji samo: »Tako David dode
k Saulu i stupi u njegovu sluzbu« (1 Sam 16, 21); II, 179—183 (David govori
svojim ratnicima prije bitke s Filistejcima): 1 Sam 18, 27: »Spremi se David i
krenu sa svojim Ijudima te ubi Filistejcima dvije stotine ljudi«; II, 334—340
(Saul govori kako je odludio smaknuti Davida): 1 Sam 19, 30: »Saul razloZi
svome sinu Jonatanu i svim svojim dvoranima svoju namjeru da ubije Da-
vidak, itd.

67 Usp. npr. opis Nabalove gozbe i njegova pijanstva u V, 1. i d.

% Vidi o tome dalje, u odjeljku pod naslovom Utjecaj suvremenikd.

% Usp. npr. VI, 213. i d. (odaj zarobljenika), VII, 355. i d. (pokop vojvode
Abnera), XIII, 323. i d. (pla¢ majke nad mrtvom djecom).

% Usp. npr. opis umorstva Ap$alomova (XI, 306. i d).

" Usp. epizodu s Rispom u XII, 376. i d.
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Utjecaj srednjovjekovnih naboZnih pjesnika

Ali osobitost se Maruli¢a, kao humanisti¢kog pjesnika, ogleda
u tome 5to on ne imitira iskljufivo svoje klasitke uzore, nego se, u
isticanju svoje vjerske gorljivosti, éesto povodi — i u pojedinostima
i u osnovnoj koncepciji djela — za nazorima i postupcima ranih
srednjovjekovnih naboZznih pjesnika, napose starokrs¢anskih epicara
Juvenka™ i Sedulija.” To svakako valja imati na umu kad na teme-
lju nekih njegovih militantnih stavova i u Davidijedi stvaramo sud
o Maruli¢u kao €ovjeku i vjerniku. Medutlim, taj uijecaj u Dawvidi-
jadi nije jo§ istrazen, dapate, nije jo§ doveljno ni uoten." A znamo
da je i njihova djela imao Maruli¢ u svojoj biblioteci.” Spomenimo
dakle kao prvo da je Maruli¢, dovodeéi u Davidijadi dogadaje Sta-
roga zavjeta u tijesnu vezu s Novim, jiako u pogovoru citira samo
apostola Pavla,”® morac imati pred otima primjer Sedulija koji je
prvi primjenio takav postupak u svojem pjesni¢kom djelu. Maruli-
teva se dakle originalnost u tom pogledu sastoji samo u tome 3to
je on u poduZem proznom pogovoru’ trazio — skulasti€ki pedantno,
no ¢esto nategnuto i nedovoljno uvjerljivo — novozavjetne kore-
late za svaki pojedini starozavjetni lik i dogadaj koji opisuje.”

Nadalje, zazivanje boga da mu pomogne u sastavljanju djela,
§to Maruli¢ ¢ini u proemiju i drugim invokacijama duZ epa, kao i
zahvaljivanje duhu svetome za uspjefnc obavljen posao u eksplici-
tu,” takoder je postupak koji nalazimo u krSéanskih pjesnika veé
od Juvenkovih vremena. Rigorozno pak odbacivanje anticke mitolo-
gije i izrazito neprijateljski stav prema njoj — koja je, uostalom,
u Marulitevo doba kriéanstvu ideoloski ve¢ posve bezopasna -— na-

™ Zivio u IV st. nade ere i prenio u latinske heksametre &etiri evandelja,
u spjevu Christi vitalia gesta,

B Zivio u V st. naSe ere; napisao djelo Carmen Paschale, u kojem je
opjevao neka starozavietna lica 1 Kristova tudesa.

" Na moguénost njihova uljecaja na Maruliéa u Juditi upozorio je veé
P. Kasandrié u predgovoru sedmom izdanju Judite (Zagreb, Matica
Hrvatska, 1901, str. LVI i d.), a u Davidijadi u najnovije vrijeme I. Slamnig,
lcoji navodl nesto primjera (sPrvi starl pisac hrvatski«, Forum, VIII/1969, br.
12, str. 1015—1035, napose 1021. i d.).

" Usp., Kasandrié, o. c., str. LVIL

™ Sub Veteris Instrumenti historiis Novi latere mysteria apostolus (sc.
Paulus) testatur dicens: Omnia illis contingebant in figuram.

" Tropologica Davidiadis expositio obuhvaéa u Marcovichevu izdanju
petnaest stranica.

8 Usp.. npr. u uvodu pogovora: In omnibus fere Davidem puto personam
)gere're Christi, Saulem aqutem Iudeos, qui Christium persequebantur, signi-
icare.

" Usp. X1V, 417. i d.
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lazimo prvi put u Sedulija (tisu¢u godina prije Maruli¢al) kol je,
tj. Sedulije, upravo zbog takvih svojih stavova slovio kao Christi-

anissimus poeta.”

Vrijedno je takoder navesti da zlonamjerne kriti¢are i cjepidlake
spominje u posveti svoga djela ve¢ Sedulije, pa stoga i taj podatak
valja imati na umu kada se na temelju nekih pjesnikovih rijeéi u
posveti kardinalu Grimaniju” domi$ljamo zaSlo se Davidijade za-
metnula i do na§ih dana ostala u rukopisu. Nije li naime i tu prije
rijeé o prostom ugledanju na autoritativnoga Sedulija nego o pjesni-
kovu stvarnom strahovanju hote li njegovo djelo dobiti imprimatur
strogih crkvenih vlasti? No odgovor na to pitanje mo¢i ¢e dati —
mozda — tek detaljna analiza Marulitevih vjerskih nazora u Davi-
dijadi, koja bi trebalo da pokaZe da li je i u €emu je on zastranio
od sluzbenog nautavanja katolitke crkve.”

% [ tome pak Sedulije slijedi sv. Jeronima, koji veli (pismo 3):
»Cedant huic veritati tam Graeco tam Romano stylo mendacils ficta miracula
(citiram prema Curtiusu, Europdische Literatur und Lateinisches Mittel-
alter, na hrvatski preveo S. Markud, Zagreb, Matica Hrvatska, 1971, str. 243,
bilj, 16). Maruli¢ u vezi s antitkom mitologijom upotrebljava u Davidijedi
ove izraze: vetum commenta priorum (I, 241) — u Juditi: laZ i hin (IV, 137) —
i prophana fex (I, 249), a prema Juvenku istite da se sam nadahnjuje na sve-
toj vodi Jordana (I, 251).

81 Moleéi njegov zagovor, ovako veli: »Quod opus (sc. Davidias) si sancti-
tati tuae placuerit, facile criticorum ronchos invidiorumaque
subgsannationes contemnemus...

2 Obitno me kao razlog zaSto Davidijade nije bila Stampana navodi
Badaliéevo milienje {o. ¢, sir. 9), naime da je tome mogla biti kriva
opozicija tadaZnjih crkvenih krugova proliv preslobndnih Maruli¢evih pjes-
ni¢kih koncepeija u tumadenju niza alegorizacija (npr. grije$ni David — pre-
teéa Krista). To je misljenje usvojio i Mardovich (Acta... str. 373), a
i Gortan je, ¢ini se, sklon takvom objasnjenju (»Neobi¢no je kako je Ma-
ruli¢ doSao na misao da historijsku li¢nost kralja Davida s brojnim vrlinama,
ali i nekim manama shvati kao lik koji bi alegorijski mogao predstavljati
Krista«, Cakavska ri¢ II/1972, br. 1, str. 37). No meni se danag¢ lakvo mislje-
nje ne &ini viSe dovoljno uvjerljivo. Jer pjesnik se sam od takva prigovora
explicite ogradio u pogovoru: Absit, ut Davidem peccantem Christi per-
sonam gessisse dicamus (IX gl). Nadalje, mislim da usporedba Krista s nje-
govim slavnim pretkom (koga evandelist Matej stavlja na istaknuto mjesto u
Kristovu rodoslovlju, gl. 1) nije mogla biti toliko zazorna da bi sprijetila
Stampanje Davidijade, bar ne toliko koliko usporedba s poganskim Heraklom,
kako je to udinio J. Bunié. A ipak je njegovo djelo De raptu Cerberi bilo
dva puta za njegova Zivota $tampano, oba puta u Rimu, i to nekako u ono
doba kad bismo odekivali da ée i Davidijada biti $tampana.

Stoga mi se &ini da treba veéu painju obratiti rije¢ima koje je tuda ruka
dodala (Marcovich, na citiranome mjestu, smatra da je to udinio sam
kardinal Grimani, $to nije iskljudeno, ali nije dokazano) na kraju Maruliéeva
alegorijskog tumadenja Davidijade. Pjesnik naime veli: Sic mini Dqvidis
historiam quam carmine complexus sum, exponere libuit. Si quis huic scrip-
turae magis congrua monstraverit, eius sententiae adhaerere non me pigebit.
Interim et mea contentus ero, tj. dok se, eventualno, ne nade bolje tumatenje,
da ée i sa ovim svojim biti zadovoljan. Iza toga slijede rijedi: dummodo a
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Takoder, Maruli¢ev oStar sud o narodnom kolu i svjetovnoj
pjesmi uopée u Davidijadi® bio bi nam jo§ ¢udniji- kad ne bismo
znali da takav isti stav — povodeéi se za sv. Augustinom® — zauzi-
maju neki rani srednjovjekovni nabozni pisci koji su u toj neduznoj
zabavi puka vidjeli ostatak poganskih obi¢aja.”

I sli¢éne izraze afektirane skromnosti kakvi su u posveti Davidi-
jade: aggresus sum rem plane viribus meis imparem i u pogo-
voru: a lectoribus nostris postulo, ut inconcinitati verborum
meorum parcant — nalazimo kao locus communis u mnogih Maru-
licevih prethodnika, a svima je njima u isticanju skromnosti poslu-
%io kao prauzor apostol Pavao. — Kurioziteta radi napominjem da
se i direktan utjecaj sv. Pavla moZe mjestimice nazrijeti u Davi-
dijadi.”

religionis nostrae flde nusquam qberrel {= samo alke nigdje ne zastranjuje
od vierodostojnosti naSe vjere). Kada bl se taj prigovor odnosio uopte na
usporedbu Davida s Kristom, tada bi — znali — ecijela njegova alegorijska
koncepeija bila pogresna. Jer David i njegova djela glavna su tema Davidijade.
Ali tu je ono nusquam (= nigdje, ni u &emu), 5to se moZe odnositi samo na
neku pojedinost u kojoj je pjesnik (prema Grimanijevu misljenju?) zastranio
tumadeéi Sveto pismo. Ako veé dakle nije posrijedi koji drugi razlog (npr.
smrt Grimanija, koji je umro prije Maruli¢a), onda su za neizdavanje Davi-
dijade, prema gornjem prigovoru, mogla biti kriva prije neka pjesnikova
proizvoljna tumadenja i(li) njegov prerigorozan stav u nekim pitanjima vjere.
A takvih mjesta ima u Dawidijadi. On, na primjer, veli (XIV, 239—40) da ¢e
Kristovim dolaskom biti izbrisani sbari zakoni i obredi (= Stari zavjet). Na-
protiv, Krist kaZe: »Nemojte misliti da sam dodao ukinuti Zakone i Proroke!
Ne dodoh da ih ukinem, veé¢ da ih ostvarim« (Mt 5, 17). Ili, jo§ prije, njegove
oStre rije¢i protiv braka, koji je jedan od svetih sakramenata kri¢anske vjere:
savrieni se vjernici, prema njemu, klone druZenja sa suprotnim spolom zbog
zavjeta Cista Zivota, pa stoga preziru i sam brak (XIII, 181—182). Suprotno
tome usp. rije¢i apostola Pavla u 1 Kor 7. Takva je rigoroznost — svojstvena
u praksi redovnicima mogla veé mirisati na herezu, i to onu s kojom je
Rim u proteklim stoljeéima imao mnego muke i nikad je u nas nije posve
iskorijenio. Naime, upravo su tako bogumili zamiSljali svoje »savrSene«, Na-
ravno, bilo bi pretjerano Marulicu — tako gorljivom vjerniku i osvjedoCenom
katoliku — imputirati takve hereti¢ke misli, ali ovako nezgodno izrecen, pre-
rigorozan stav prema braku mogao je veé sam biti sasvim dovoljan razlog
da mu Davidijada ne bude tiskana.

8 Usp. II, 271. i d.: Ista voluptas, incerta, instabilis, levis, impia, re-
proba, falax, spernenda est nobis. Non est apprendere dignus /immortale bo-
num, cui sunt mortalia cordi/, quem male terreni foedant contagia luzxus.

¢ Serm., CVI, 2.

% Npr. Saint Césaire d’Arles (isp. D. Norberg, Manuel pratique de
latin médiévale, Paris, 1968, str. 96).

8 Usp. I, 17—19: Hinc unum celebrare deum, virtute creata /cuius cun-
cta forent, coepit, terramque polumque/ qui regat et sensus cunctis vitam-
-que ministret: Dj 17, 24-25: Bog, Stvoritelj svijeta i svega 3to je u mjemu...
koji svima daje Zivo'ni dah i sve ostalo.
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UnoSenje moralnodidakti¢kih napomena, religioznih ekskursa, pa
i krséanskih molitava, takoder je karakteristiéno za mnoge rane
srednjovjekovne knjiZzevne sastave, bez obzira na oblik i sadrZaj
djela.”

Evo jo$ nekoliko zanimljivih pojedinosti:

— jedna od najdirljivijih scena u cijeloj Dawvidijadi, scena s
patnicom Rispom (XII, 376. i d.), radena je po uzoru na
Stabat mater;

— izraz ante pilos (I, 410), u znadenju »golobrad« = wvrlo mlad,
nalazimo — na istom mjestu u heksametru! — u jednoga
stranog srednjovjekovnog pjesnika;*

— diskontinuiranu sintagmu carnis. .. amictus (= smrtno ljud-
sko tijelo) nalazimo na istom mjestu u heksametru veé na
Vekeneginu nadgrobnom natpisu iz 1111. god. u Zadru.*
Tesko je vjerovati da je u navedenim primjerima rije¢ samo
o sluéajnoj podudarnosti;

— zavr$etak Davidijade pokazuje dva toposa: antic¢ki subducere
puppim (u klasika upravo vela trahere) i srednjovjekovni
»odmoriti se nakon napornoga posla« (= quiescere);

— utjecaj antike, ali i srednjovjekovlja, ogleda se u Davidijadi
i u primjeni tzv. locus amoenus-a, tj. u slikanju idealnoga
krajolika i mjesta uZivanja.”

Utjecaj suvremenikd

Duboko zaokupljen religioznom i moralnodidakti¢kom proble-
matikom, Maruli¢ je svakako pisac koji malo paznje poklanja svemu
5to nema duhovni karakter, a pogotovu ljudskim strastima i ljubavi.
A upravo su zbog toga neka, malobrojna, mjesta u Davidijadi® za

87 Takva je mjesta oznalio pjesnik strelicom in margine, a popisao ih je
Markovich u svojem izdanju Davidijade (str. 241-243). Interesantno je
medutim napomenuti da se Maruli¢ u Davidijadi (kao, uostalom i u Juditi,
Usp. Kasandrié, o. c., str. LXI) rado vraéa na neke pouke iz svojih na-
boZnih proznih djela. Tako, na primjer, nacelo koje zastupa na kraju Evan-
gelistarija, da tireba odabirati probitatem sine doctrina quam sine probitate
doctrinam, izri¢e nedto drugadijim rijeéima kad govori o Salamonovu peda-
gogu (IX, 430. i d.): Multum referre putabat/, non modo ut ingenuis sit prae-
ditus artibus ille, /sed magis ut' vito purus noscatur ab omni/ et virtute pro-
bus, puerum cui cura docendi/ est commissa rudis.

8 Usp. Curtius, o. c., str. 473.

99 Njegov &etvrti stih glasi: Quo veniens Christus carnis gestavit ami-
ctus, a u Maruliéa (IV, 286): Deposuit fragilem carnis mortalis amic-
tum.

% Takve su, uostalom, i neke njegove Zivopisne perifraze: VI, 153. i d.
(jutro), XII, 373. i d. (ljeto).

%1 David zaljubljen u Mikalu (II, 130. i d. & II, 174. i d.); Amnonovi lju-
bavni jadi (X, 19-20, 24. i d.).
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nas od osobite vaZnosti, jer nam svojom lako prepoznatljivom fra-
zeologijom (uzdi$uéi, ¢eznuo, lik ljubljene; stoji, sjedi, Sece, Japée,
gori; blijed i mriav u licu) svjedote o nesumnjivom utjecaju suvre-
mene svjetovne lirike na naSega pjesnika i o njegovu kakvu-takvu
interesu za nju.” S tim u vezi vrijedno je spomenuti da je stanovit
utjecaj petrarkizma utvrden u srodnom njegovu djelu, hrvatskoj
Juditi.”

Igdtjecaj renesanse takoder je zamjetljiv u nekim pojedinostima
orisa.

Mogué je takoder stanovit utjecaj nasih prvih humanista —
Jurja SiZgoriéa (Georgius Sisgoreus) i Jakova Buniéa (Iacobus Bo-
nus) na Maruliéa,” koje je na§ pjesnik veoma cijenio i niihova djela
imao u svojoj biblioteci, ali taj nije joS istraZen, kao $to nije istrazen
ni, eventualni, utjecaj Davidijade na neke pjesnikove suvremenike.

Jezik Davidijade

Jezik nijednoga latinista, i to ne samo cjelokupnoga njegova
opusa nego ni pojedinih djela, nije jo§ bio predmetom sistematske
obrade u nas. To isto vrijedi i za Maruli¢evu Davidijadu. Doduse,
tu i tamo nailazimo na poneku, usput izre¢enu opasku, koja moze
korisno posluziti kao putokaz i pretpostavka u buduéem radu, ali se
ni tu, opéenito uzevsi, nije doslo mnogo dalje od opéih konstatacija,
koje je moguée donijeti na bazi letimiénoga ¢itanja i na bazi onoga
Sto znamo o humanisti¢kom knjiZevhom stvaralastvu uopce. A te su
— da prozni pisci nastoje pisati Ciceronovim jezikom i stilom, a da
se pjesnici, zavisno od vrste djela, povode za Vergilijem, odnosno
Ovidijem ili kojim drugim klasikom. Koliko su pak oni u tim svo-
jim nastojanjima imali uspjeha, u kolikoj su se mjeri uspjeli pribli-
Ziti svojim uzorima, kakav je uopce njihov jezik u odnosu na klasike:
kako su se njime sluZili u pojedinim svojim djelima, jesu li i u ¢emu
su, eventualno, unaprijedili, za svoje potrebe, njegove izrazajne
moguénosti — nije nam jo§ pobliZe poznato. I o razlikama u tom
pogledu izmedu pojedinih pisaca — kad je, na primjer, rije¢ o cice-
ronskom standardu — znamo vrlo malo. A te su razlike, zavisno od
njihove naéditanosti i talenta te od kruga kojemu su pripadali i vre-

% U opisu Amnonovih ljubavnih muka pjesnik je mogao imati pred o¢ima
veé gotove izraze u rimskih pjesnika, napose elegiara, pa ¢e valjati razlu-
Giti oba utjecaja. Izraz me Thamaris urit amor (X, 41/42) &¢ni se da je ra-
den prema Horacijevu me torret face (Carm., 111, 9, st. 13).

% Usp. Skok, o. c., str. 207.

® Usp. npr. dekorativni opis Davidova kraljevskog dvora (VIII, 12. i d.),
koji je prikazan kao suvremena velikafka palaa s nekim primjesama rim-
ske bogataske kude.

9 To nasluéuje, posebno za J. Buni¢a, Badalié¢ (o. c., str. 34).
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mena u kolem su stvarali, morale, naravno, postojati, i to ne samo na
leksickom planu, koji i nije najbitniji. Trebat ¢e istraZiti prije svega
sintaksu i stilistiku, a s time u vezi i strukturu reéenice, kod pjes-
nika pak i odnos strukture recenice prema strukturi stiha, i mnogo
StoSta drugo. O korisnosti toga posla nije potrebno, mislim, posebno
govoriti. Spomenut ¢éu samo da bi usporedba s J. Buni¢em, koji je
obradivao sli¢nu tematiku kao Marulié¢, mogla dati zanimljive rezul-
tate, pored ostaloga o njihovu medusobnom utjecaju, koji nasluéu-
jemo. Detaljna pak usporedba s tzv. splitskim ulomkom Davidijade®
-— za koji se do pronalaska cijele Davidijade smatralo da pripada
Maruliéu — mogla bi uroditi novim spoznajama, vaZnima za umjet-
ni¢ko vrednevanje splitskoga humanisti¢kog kruga. Upravo zbog
toga ta) zadatak smatram ovdje kao jedan od primarnih.

Sto se tite same Davidijade, koja nas ovdje u prvom redu inte-
resira, smatram da nam ona pruZa izuzetne moguénosti za jezi¢na
istrazivanja. Evo iz kojih razloga: osim samoga epa, o kojem ¢e malo
dalje biti govora, tu su i neki Maruli¢evi prozni sastavi koji su u
tijesnoj vezi s epom i koji — svaki za se u odnosu na drugi i svi za-
jedno u odnosu na sam ep — pokazuju odredene razlike u jeziku, a
jo§ vise u stilu.

Tako je, na primjer, posveta kardinalu Grimaniju pisana, u os-
novi, humanisti¢kim latinitetom, tj. na bazi ciceronskoga standarda,
pa su stoga za nju karakteristi¢ni hipotaksa, poduzi reéeniéni peri-
odi, pregledni i skladno gradeni, bujan rjetnik s brojnim sinonimi-
ma te razne retoricke figure koje nalazimo u Cicerona.

Naprotiv, za pogovor su karakteristiéne kraée relenice, bez
anti¢kih retori¢kih ukrasa, i parataksa te priliéno nemaran stil. To-
mu je uzrok pjesnikova teZnja da u §to kra¢im crtama donese naj-
prije sadrzaj biblijskoga predloska, po odlomcima, iza Cega slijedi,
naizmjence, pjesnikova alegorijska interpretacija, potkrijepljena
citatima iz Novoga zavjeta. Od retenice do reéenice dolazi do nagle
promjene subjekata (David — Krist, David — Krist), pa dapade u
jednoj te istoj refenici jedan se predikat koji put odnosi na jedno, a
drugi na drugo lice, Sto dovodi do manjih nejasnoc¢a. Ima tu i drugih
propusta, koje sam naznadio u svom komentaru Davidijade.” Jezik,
posebice u leksiku, nosi jak pedat crkvenoga latiniteta. Tu je kon-
centriran i najveéi broj Maruliéevih krséanskih metafora.

Kratki sadrzaji, tzv. argumenta, koji se nalaze ispred svakoga
pjevanja po uzoru na Vulgatu (tako i u Juditi), nose obiljezje biblij-
skoga latiniteta, koji je osobito uoéljiv u glagolskoj sintaksi.

% O splitskom ulomku Davidijade usp. poblize u Badaliéa (o. c., str.
35. 1 dJ). _

97 U okviru novoga, treéega izdanja Davidijade (JAZU) u povodu 450. ob-
ljetnice pjesnikove smrti, kioje ée sadrzavati dotjerani latinski tekst i, para-
lelno, hrvatski prijevod u stihu originala.
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No vratimo se samoj Davidijadi! Vidjeli smo da se Maruli¢ u
pjesnickoj dikeiji — o stihu ée biti govora malo poslije — veoma
povodi za Vergilijem, pa je stoga prirodno oc¢ekivati da i njegov je-
zik u Davidijadi pokazutje sve znatajke klasit¢koga latiniteta.
Najveé¢im dijelom to i jest zaista tako. No prema onomu 8to smo do
sada ve¢ rekli o Maruli¢u, neé¢e nas iznenaditi ni stanovita primjesa
srednjovjekovnoga i biblijskog latiniteta. S time u wvezi iznosim
ovdje samo ovih nekoliko podataka:

Sto se tite elemenata srednjovjekovnoga latinskog
jezika, oni su u Deavidijedi moZda najuoéljiviji 1 sintaksi reéenice.
Kao prvo, tu je povremena zamjena konstrukeije akuzativa s infini-
tivom refenicom s quod.” Nasuprot tomu, istu konstrukeciju nala-
zimo &eSée uz glagol facere.” Ta je upotreba, doduSe, poznata veé
u klasi¢kom latinitetu, ali je tada jos vrlo rijetka; ona se naglo
Siri tek u srednjem vijeku, a u Maruli¢ca je, mozda, prije utjecaj
supstrata, tj. njegova dalmatinskoga govora, u kojem su takvi izrazi,
nastali pod utjecajem talijanskoga jezika, i danas posve obi¢ni (npr.
Cini$ me dekati = dopustas da te éekam).

Nudalje, zavisne upitne reéenice, suprotno klasitkomu uzusu,
dolaze i u indikativa. Maruli¢eva se oscbitost ogleda u sljedeéem
kompromisu; u takvoj refenici s dva predikata jedan, obidno prvi,
moZe stajati u konjunktivu, a drugi u indikativu." Osim toga, takve
se recenice mogu uvoditi i veznikom si umjesto, kao u klasitkom,
kakvom upitnom &esticom.'®

Prave relativne recenice mogu stajati i u konjunktivu,'® a ako
imaju dva predikata, jedan moZe biti u konjunktivu, a drugi u indi-
kativu.'*

Posljedi¢ne reéenice mogu stajati i s indikativom,'” a uzro¢ne
(s veznikom quia) i u konjunktivu.'®

Ni primjena pravila consecutio temporum nije uvijek besprije-
korna.'""

% Npr. I, 430-4: dicere (=dicebat) quod ... inciderit (mj. se incidisse).

9% Npr. u posveti: fecit me divinare; III, 331-2: fecere aliquem resipiscere.

100 Usp. npr. Verg, En., II, 38: me cernere fecisti letum nati,

01 Npr. I, 266: Rogat unde veniant aut quid venere petitum.

18 Npr. IIT, 202-3: perpende si iustius est... U jednoga srednjovijekov-
nog pisca nalazimo posve slitno: considerate si iustum est (isp. Norberg,
o. ¢., str. 96).

103 Npr. I, 17-18: Hinc unum celebrare deum, virtute creata/ cuius cun-
cta forent, coepit...

lo4 Npr, I, 136-7: superest (sc. mihi filius) pascua curae cui sunt et gre-
gibus iunior qui praesit alendis.

105 Npr. IT, 334-5: Quis t a m temerarius extat ut meis imperiis parere n e-
gabit?

106 Npr. u Arg. 1: denunciat eum de regno eiiciendum quia... Agago
pepercerit. .
107 Npr. I, 190-4: egit grates quod... annuerit, mj. annuisset.
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Sto se tide sintakse glagolskih oblika, navodim da gerundiv, na-
pose u argumenta, ali i u samom epu, moZe imati znacenje parti-
cipa futura pasivnoga, a perifrastiéna konjugacija pasivna znalenje
futura pasivnoga.'®

Imperfekt, perfekt i pluskvamperfekt upotrebljavaju se kadsto
promiscue.’”

Kod imenskih oblika uoéljiva je pojatana upotreba opisnoga
komparativa;'® komparativ dolazi kad$to umjesto superlativa,’ a
ovaj umjesto pozitiva.'®

Utjecaj srednjovjekovnoga latiniteta vidljiv je i u pojaanoj
upotrebi deminutiva. Tu valja razlikovatli izraze poniznosti i afekti-
rane skromnosti™ od onih koii su, mo#da, uneseni metri causa™ te
.od onih u kojima e deminutivno znacenje iskljudeno.'”

Nailazimo povremeno i na pogreike u kongruenciji."®

Stilistika i leksik pokazuju takoder utjecaj srednjovjekovnoga
latiniteta. Tu je, kao prvo, pojaana upotreba grckih rije¢i; na pri-
mjer, u prva tri pjevanja nalazimo ¢ak pedesetak grckih imenickih
pojmova,™ od kojih se neki javljaju i viSe puta.

Totus i quicumque dolaze u znadenju klasiénoga omnis.'®

108 Npr. II, 142-4: renovarunt foedus amoris / inter se, nullo solvendum
tempore, donec/ carpere vitales ipsis conceditur auras; Arg. I: praedicit reg-
num transferendum (sc. esse) = »da ¢e biti preneseno«.

109 Isp. npr. VII, 450-2: ridebant astra, ridebat Neptunnus, risit
humus; III, 349: Mons fuit, ali XIV, 390: Arx er at metricki su oba oblika
bila moguéa); I, 268-9: praeses sed erat soliis eburnis; situacija koja se opi-
suje prije bi trazila imperfekt sedebat. U perifrazi jutra (VI, 153. i d.) nala-
zimo usporedno perfekt i pluskvamperfekt: Postera lux radiis nocturnas dis-
pulit umbras, / coeperat et volucrum vibratus gutture cantus / audi-
ri... Ofekivali bismo, prema kontekstu, ili istu upotrebu vremena ili prvo
pluskvamperfekt, a onda perfekt.

10 Npr. magis iocundo ore (I, 154), mj. iucundiore; mage felici
germine (I, 255), mj. feliciore.

U1 Npr. I, 113: De grege, quae visa est m a gis illi buccula pinguis...
mj. pinguissima.

2 Npr. I, 186: pinguissimus haedus; prema kontekstu bolje bi od-
govarao pozitiv pinguis.

13 Npr. opusculum, clientulus u posveti.

4 Npr. V, 31: ocelli i X, 177: ocellos (nije izraz tepanja, jer je rije¢ o
obima pijana Nabala, odn. Amnona).

U5 Npr, VII, 277: labris labella insertans (David ljubi Mikalu!).

118 Usp. II, 137-9: gaudet se adeptum modos quo ipsum cogat... mj.
quibus.

117 Za srednjovjekovni oblik cyphus (npr. V, 150) i znadenje rijedi archon
usp. Gortanov rad u bilj. 6, pod c), str. 244 i 248.

118 Usp, npr. totos annos (VII, 273); quicumque hominum (I, 168).
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Cesto se brka upotreba pojedinih pokaznih zamjenica, koje kla-
si¢ki jezik dobro razlikuje (hic — iste).”” Uotljiva je pretjerana upo-
treba zamjenice ipse, koja, osim toga, ¢esto stoji pleonastitki.’®®

Prijedlog ad dolazi u znalenju in,” glagol extare u znadenju
esse,” a prilog tamen u znatenju kakva adverzativnog veznika.’®

Koji se put i prefiksi brkaju.'®

I fonetika ukazuje na srednjovjekovni izgovor pojedinih rije¢i.'®
Ovamo idu i nezgodne grafije, koje znac¢enje nekih rijeéi é¢ine nedo-
voljno jasnim.'*

Mnoge od navedenih pojava karakteristiéne su, naravno, i za
biblijski, a i crkveni latinski jezik uop¢e, Sto vrijedi, na
primjer, za upotrebu nekih grékih rije¢i’®” napose, a u sintaksi, za
paratakti¢ko oblikovanje relenice. Medutim, taj je utjecaj osobito
vidljiv u leksiku koji je tijekom stolje¢ad stvaran za potrebe crkve.
Evo samo nekoliko takvih primjera: sanctitas, sanctitudo, trinitas,
christicola, fidelis (= vjernik), infidus i perfidus (= nevjernik),
virtus (= snaga) te izrazi poput nostra fex,’” exitium mortis aeter-
nae,”” reddere terrae™ ili »uéi pod krove,™ »utjeSiti« u znaenju
srazveseliti«'* i mnogi drugi. Tu su i mnogobrojne kr$éanske me-

1

19 Usp. npr. III, 252: dedit ista responsa; buduéi da odgovor tek slijedi,
u klasi¢nom bi jeziku stajalo haec.

120 Usp. npr. II, 118-9: i pse tui Davidis primus stringetur gladius.

2 Npr. I, 179: venit ad urbem, mj. in urbem.

2 Usp. III, 335: Quis tam temerarius extat, mj. est.

23 Usp. npr. 11, 78: ille t e m en torsit telum (David svira na kitari pred
Saulom, a on se baci na nj kopljem).

14 Usp. III, 486; districtus (= rastrgnut) ensis, mj. destrictus (=
trgnut).

5 Npr. iocundus (I, 154), mj. iucundus.

126 Npr. buccula (I, 113), mj. bucula: prvo je u klasitkom jeziku deminu-
tiv od bucca (= obraz), a drugo od bos (= govedo); jedno je exurgens (II,
172), od urgeo, a drugo exsurgens (od surgo), §to Maruli¢ u pismu ne razlikuje.

27 Usp. mpr. episcopus, patriarche, mysterium, demon, chrisma, mitra,
propheta, prophetare, mysticus, idolum i dr.

128 . »kaljuZa na$a« = zemlja u opreci prema nebu i Zivotu vjednom
na njemu (II, 265).

129 Tj. »propast vijetite smrti« = pakao (IX, 371).

180 Tj. »vratiti zemlji« = pokopati (XI, 319/20).

181 Npr. III, 3: subire tecta. Pjesnik sam komentira u Juditi (IV, ad 78):
izvan krova = izvan kude.

12 ysp. III, 111 i IX, 235 (gdje se isti pojam opisuje: solamine donare
aliquem).
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tafore," koje su osobito Eeste, i smjele, u proznom pogovoru, a ra-
dene su po ugledu na primjere iz poslanica sv. Petra i sv. Pavla.'®
Od ostalih osobitosti spominjem ovdje jos samo ¢estu upotrebu

interjekcije ecce.
%

Osim utjecaja srednjovjekovnoga i biblijskog latiniteta, koji vec
prema ovome §to smo ovdje naveli, o¢ito nije bio neznatan, moguce
je u Davidijadi tu i tamo nazreti utjecaj hrvatskoga supstra-
ta, napose Maruli¢ceva dalmatinskoga govora. Na primjer:

Gomilanje glagolskih oblika u prezentu, pri Zzivom pripovijeda-
nju ili opisivanju,”® veé je svratilo na se paznju nauke;* smatram
da se ta pojava moZe tumaciti utjecajem hrvatskoga supstrata, pre-
ma sliénoj pojavi u Juditi,”” uz napomenu da ona u takvoj prilici
nije posve strana ni klasi¢komu latinskom jeziku."*

Medutim, utjecaj istoga supstrata jo$ je vidljiviji, po mojem
misljenju, u nekim izrazima kakvi su sljedeéi:

— patribus iussit disperdere natos (= odevima je naredila da
ubiju sinove), III, 390; tako se u stvari (s dativom lica koje-
mu se S$to zapovijeda) prevodi na hrvatski konstrukceija
akuzativa s infinitivom, koja je uobiéajena uz glagol iubere;

— bucculam tulit (= »ponio« je junicu), I, 113/4: u latinskom
se vrlo dobro razlikuje ferre (= nositi neSto 3to se zaista
moze nositi) od egere (= tjerati); no nositi moZe u nas pokriti
oba znatenja, bar u suvremenom dalmatinskom govoru;*

— fugam fecit (= fugit), III, 466: fugam facere vrlo je rijedak
izraz u latinskom; ako se veé taj pojam opisuje, onda su
mnogo obiéniji izrazi fugam parare, comparare, petere, cape-
re. Fugam facere nezgodno je i zbog toga Sto moZe znaciti
dvoje: fugere (= bjezati) i in fugam conicere (= natjerati
u bijeg). Stoga sam sklon da i ovdje vidim radije utjecaj

133 Ugp. npr. I, 35—36: tenebrae sanguinis (= tama podrijetla) i lumen
laudum (= svjetlost pohvalnih djela), XIII, 73—174: cassis fidei (= kaciga
viere), thorax spei (= oklap nade), itd.

M Usp. npr. gladius veritatis (gl. I), mustum sanguinis (III), ignua salutis
(IIT), corona martyril (IV), ecervus pluvidrum gratice divinee (VD), ocull fidei
(VID), domus animae (VIID, serre erroris (VIII) corona pucis aeternae (LX),
arca crucis (XIII), arca consilii divini (XIII), iid.

18 Usp, npr. u razvijenoj poredbi 1, 421. i d.: Molossus se porrigit, tentut
rumpere retinacula, leirat, furit, ingemit, urget, carpit humum. Tako i u
Juditi (I, 83, 1 d.): Kako no kad bludi sobom simo, tamo /bisan pas meu ljudi,
poltl ne umi kamo, Mmer se vrti samo tek ujistl pre#, fonamo, ovamo, ciri se
i reZi.

136 Usp. Badalié, o.c., str. 23.

137 Uysp. Skok, o. c., str. 180 i 218.

13% Usp. npr. volitat, furit, nihil habet certi (Cic., Ad Att., II, 22).

138 Syje se, na primjer, »Sto nisi ponio (ili: donio) sina na izlet?« A rije¢
je o odraslom dje¢aku!
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Maruli¢eva dalmatinskoga govora, u kojem su takve i sliéne
perifraze, kako je to utvrdeno na Juditi,”” nastale ugleda-
njem na talijanski jezik.™

Utjecaj hrvatskoga supstrata moZe se mjestimice zapaziti i u
stilu Davidijade. Tako, na primjer, u opisivanju svefane gozbe u po-
vodu Davidove krunidbe'! nalazimo hiperboliéne izraze, karakte-
ristiéne za stil naSega narodnog pripovjedaca: gozba je trajala tri
dana, a svakakvih jela i piéa bilo je toliko da bi trebalo da cio jedan
dan potrodi onaj tko bi ih htio sve nabrojati.'*®

*

Na nekim mjestima nije iskljuéen ni direktan utjecaj tali-
janskoga jezika koji je Maruli¢ vrlo dobro poznavao.**

139 1sp. Skok, o. ¢, str. 172,

40 7a utjecaj hrvatskoga supstrata usp. i I, 390: quid actum sit cum fra-
tribus: Davida je poslao otac da se raspita »8to je ,uradeno’, tj. 3to se dogo-
dilo s braéom«, odnosno »kako su braéa«. Ali tako se to latinski ne moZe
reéi; odekivali bismo, na primjer, quid fratres agerent. — II, 391: gloria
magna tibi est... fortes viros fovere. No, u duhu latinskoga jezika, ole-
kivali bismo prije dativ finalni glorice magnae, tj. »tebi je na slavu, »tebi
sluzi na slavuc.

41 Jgp, VII, 454. i d.

12 Jsp, i XIII, 431—2: epizoda s AbiSagom, u kojoj se opisuje Davidova
duboka starost, u svom zavrietku mnogo nas podsjeéa na zavrSetak naSih
narodnih pripovjedaka: »i tako jo§ dugo poZivje, te je Ziveéi tako, doZivio
duboku starost« (Sic multum protulit aevi, /sic usque extremos vivendo venit
ad annos). — Podetak pak epizode s Tamarom (X, 14—16) podsjeéa nas uvelike
na podetak kakve naSe narodne pripovijetke: »Tamara koju je mati porodila
mila Maaka, /bijaSe ponajljep§e vanjstinom kraljeva kéerka, /lijepomu ApSa-
lomu takoder rodena sestra« (Thamaris una fuit forma pulcherrima regis
/natarum, mater quam quondam chara Maacha /germanam pulchro genera-
verat Absaloni).

143 75 upotrebu imenice suspectus (II, 285) u znadenju talijanske sospetto
(= sumnja) usp. Gortan, rad pod e) citiran u bilj. 6, str. 263. — Iznena-
duje takoder upotreba rijedi sponsa u II, 90, gdje Saul veli Davidu da ée
mu dati svoju kéer, koja ¢e mu roditi djecu kraljevske krvi, samo neka se
pokaZe dostojan toga braka. Spominjanje zarudnice u takvom kontekstu &Gini
mi se nepriliénim; prije bismo oéekivali uxor. U Bibliji takoder stoji: »Dat
¢éu ti je za Zenu« (1 Sam 18, 17). Treba 1li dakle u tome vidjeti utjecaj talijan-
skoga jezika ili je pak Maruli¢ svjesno izmijenio biblijski tekst da bi —
kao $to i inade mijenja starozavjetne nazore u novozavjetne — stavio akcent
na instituciju (zaruke) do koje je krSéanstvu osobito bilo stalo? No &ini se
da dilemu oko toga, a u prilog prvomu misljenju, rjeSava sljedeéi primjer u
kojem sveéenik, prilikom vjenfanja, pita mladence (Davida i Mikalu): si
sponsam wvelit hic et si velit illa maritum (II, 236). U istoj se prilici,
vidimo, David oznaduje kao maritus, a Mikala kao sponsa. Isp. i V, 101: plures
adducere sponsas (u naslova in margine stoji uxor!): maritas ducit
alias (VIII, 73—74).

144 Usp. 5to je redeno u bilj. 2. O kvaliteti toga prijevoda usp. V. Gor-
tan, »La version latine du I®* chant de 'La Divine Comédie’ par Marko Ma-
rulié¢, Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, 1960, br. 9—10, str. 9—18.
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Stih Davidijade

I heksametar nagih latinista dosad je slabo, bolje reéi — uopée
jo$ nije bio istrazivan kao metricka cjelina. I tu smo dakle u pri-
litnom zaostatku prema nekim drugim narodima. Tako nam je, na
primjer, ritmi¢ka struktura Miltonova heksametra danas veé pozna-
ta.”® Takvu bi analizu trebalo svakako izvrsiti i za Davidijadu, jer
bi nam ona pokazala, pored ostaloga, koliko se Maruli¢ uspio i sti-
hovno pribliziti svomu uzoru — Vergiliju. Neke pojave, dodusSe,
veé pri letimi¢nom éitanju upuéuju na Vergilija: na primjer, este
elizije na mjestu srediSnje cezure, ali bi stvar valjalo detaljnije
istraZiti. Takoder bi usporedba zakoratenja u Dawidijadi s onim u
Vergilija mogla dati zanimljive rezultate.

Sto se pak tite poveceg broja prozodijskih netoénosti u Davidi-
jadi, one se u cijelosti tumade pjesnikovim nedovoljnim poznava-
njem latinske prozodije."® No je li svagdje ba§ tako? Ja sam naime
sklon da bar u nekima od njih — da ne kazem u svima — vidim
prije stanovitu pjesnikovu nonSalantnost negoli nepoznavanje,*’
nonialantnost kojoj je uzrok utjecaj srednjovjekovne latinske po-
ezije,”® a taj, kako smo vidjeli, nije bio nipo$to malen u Maruli¢a.
S time u vezi interesantno je navesti da ¢ak tri inkriminirane pro-
zodije u Davidijadi: iunior (I, 137), octuagena (XII, 109), s kratkim
vokalom u slogu iu- i s kratkim -a- u octua-, umjesto dugoga, te
trecentum (XII, 89), s dugim vokalom u slogu tre- umjesto kratkoga
— nalazimo na jednom na$em srednjovjekovnom spomeniku.*® Po-
znato je pak da se Maruli¢, kao humanist, zanimao za stare natpise,
pa je €ak izdao zbirku anti¢kih natpisa iz Italije, kojima je dodao i
neke iz Solina.*® Mogao mu je dakle i spomenuti na§ natpis sakral-

# Usp. G. E. Duckworth, »Milton’s hexameter patterns — Ver-
gilian or Ovidian«, AJPh 93/1972, sv. 1, str. 52—60.

48 Usp, Gortanov rad citiran u bilj. 6. pod b).

147 Ginjenica je da u Maruliéa nalazimo veéi broj rijedi s dvojakom pro-
zodijom, klasitkom i »pogrefnom«. Primjere navodi Gortan (usp. rad ci-
tiran u bilj. 6. pod b), str. 108).

18 Ogit utjecaj srednjovjekovne versifikacije u Davidijadi jest prozodija
rijeéi mulier u kosim padeZima, koja se uvijek javlja s dugim -e- osnove.
O osobitostima srednjovjekovne prozodije u odnosu na klasi¢ku usp. pobliZe:
D. Norberg, Introduction a Vétude de la versification latine médiévale,
Stockholm, 1958, str. 7. i d.

49 Rijed je o natpisu na raki sv. Simuna iz god. 1380, koji glasi:

Symeon hic iustus Yexum de Virgine natum
Ulnis qui tenuit hac archa pace quiescit.
Hungarie regina potens, illustris ed alta
Elyzabet iunior quam voto contulit almo
Anno milleno treceno octuageno.
Hoc opus fecit Franciscus de Mediolano.
150 Rije¢ je o njegovu djelu In epigrammata priscorum commentarius.
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noga, votivnog sadrzaja biti poznat, iz kojega je mogao svjesno uzeti
gornje, »pogredne« prozodije. MoZzda bi u tome smislu trebalo tra-
Zitl i rjefenje beznadne lekcije regionis coronas (VI, 73), prema hoc
opus fecit s istoga spomenika, gdje takoder s-f, suprotno klasi¢kom
uzusu, ne &ine pozieiju.'™

Definicija Davidijade

Imajuéi u vidu sloZzenost i teZinu problemA o kojima smo govo-
rili, a napose ¢injenicu da se Doevidijeda jo§ uvijek nalazi u poéet-
nom stadiju istraZivanja, nije ¢udno Sto je i sama definicija toga
djela jo§ uvijek predmet znanstvenoga spora. Dok naime jedni sma-
traju Davidijadu religiozno-alegorijskim,"™ biblijsko-religioznim'
ili, jo§ kraée, kriéanskim spjevom,"™ drugi u njoj vide u prvom redu
historijsko-junadki'® ili historijsko-junatki i istodobno religiozno-
-etiéki ep."™ Prvi naglasuju njegov alegorijski karakter, dok ga drugi
energitno pori¢u.'” Meni se ¢ini da oba misljenja nisu toliko opreéna
a da se ne bi dala u najveéoj mjeri uskladiti. Ali kako svako od njih
prilazi Davidijadi iz odredenoga kuta promatranja, tj. pomalo jedno-
strano, mislim da nijedno od njih nema izgleda da bude opée prihva-
éeno kao definicija.

Da je Davidijada u prvom redu junatko-historijski ep, o tome,
mislim, ne bi trebalo da bude dvojbe. Jer Maruli¢ je uzimao gradu
za svoje djelo iz onoga dijela Biblije koji pripada medu izv. po-
vijesne knjige Staroga zavjeta, a ne, na primjer, iz Petoknjizja ili

Psalama, a i sam veli da ¢e opjevati slavna djela kralja Davida;"™

18! Nije, naravno, potrebno insistirati na tome da je Maruli¢c morao po-
znavali spomenuti natpis, jer su lo skanzije koje su bile opée profirene u
srednjem vijeku. To isto vrijedi I za salubris (V, 476), s kraikim -u- mjesto
dugoga, statim (V, 175, I1X, 79 i 119}, 5 dugim -a- mjesto kralkoga, iugis (X,
49), s kralkim iu- mijesto dugoga (taj primjer nalazimo uprave u Sedulija,
usp. Norbherg, o. ¢, str. T #id. U srednjem vijeku moglo se pokratill i
zavrino -a u abl. sg. I dekl.,, kakvo je u Maruli¢a solertia (XIV, 374), pa tak
i diftong oe (usp. coepit, s kra‘kim -oe-, u X, 17). Primjere navodi Norberg,
0. c., str. 8—9. — Za lekeiju pak regionis coronns {ako je {vfna, jer je miesto
vrlo o$teéeno) usp. nekoliko sliénih primjera sa zavrietka heksamelra u Nor-
berga, o.c, str. 8.

152 Usp. Badalié, o.c, str. 20.i Gortan, rad citiran u bilj. 49, str.
119.

153 Usp. Gortan, »Citajuéi Maruliéevu Davidijadu i Juditu...«, Cakavska
rié, 11/1972, br. 1, str. 36. 1 44.

154 Usp. Gortan, Hrvatski latinisti (»Pet stoljeéa hrvatske knjiZev-
nosti«, Matica Hrvatska, knj. 2, Zagreb, 1969), sv. I, str. 229,

15 Usp. Marcovich, Acta... str. 373.

158 Marcovich u svojem izdanju Davidijade, str. XIII

15 Marcovich, Acta... str. 373.

18 yUsp. I, 1: Davidis memorare pii gesta inclyta regis...
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zapotinjuéi pak drugi dio epa, napominje da je do sada govorio o
Davidu kao vojskovodi, a da ée odsada govoriti o tome 5to je sve on
uéinio otkako je postao kralj.’*® Ne govori on o Davidu iskljuéivo
kao vjerniku niti samo o njegovim moralnim kvalitetama.
Religiozno-etiéki karakter toga djela nije sporan; uostalom,
lako je uo€ljiv duz cijeloga epa. Sporna je njegova alegorijska kon-
cepcija. Medutim, alegorijska tumacdenja u pogovoru i pjesnikova
napomena s time u vezi u posveti'”, a, mozda, jo§ viSe novozavjetna
interpretacija ]ednoga starozav;etnog dogadaja u samoj Davidijadi,
na 3to smo veé ukazali'®, govore svakako u prilog prvome misljenju.
Uostalom, da je SVO]e djelo alegorijski zamislio, humanisticki

pjesnik nije se smatrao obaveznim da to expressis ve'rbzs i kaze. Da
162

to, na primjer, nije uéinio J. Buni¢ u spjevu De raptu Cerberi ™,
danas bismo, vjerojatno, imali jedan filoloski spor viSe.

Uzevsi sve u obzir, mislim da definicija Dam’dijade — ako se
njome Zele obuhvatiti sve bitne crte toga djela — moZe biti samo
kompleksna. Upravo stoga ja sam to djelo svojedobno' i oznatio
kao junatki ep historijskoga sadrZaja, religiozno-etickog karaktera,
alegorijski koncipiran. No kona¢na definicija, a pogotovu ocjena'®,

129 Hactenus ipsa ducis Davidis diximus acta. /Nunc subeunt cantanda
mihi quae gesserit idem /sceptra tenens regni (VI 1.1 d.).

160 Deinde historiae veteris contextum ostendi novae esse figuram.

161 petrq dividens = Krist (IV, 176—192).

162 U posveti papi Leonu X izrid¢ito veli da tri pjevanja toga njegova
epa pjevaju o Kristu u Herkulovu liku (Christum Herculea canunt figura), a
drugomu je izdanju ¢ak promijenio naslov (Rim, 1526), pa pred prvim pjeva-
njem nalazimo Sub figura Herculis Christi praeludium, a pred ostalim dvama,
s neznatnom izmjenom, Christi sub figura Herculis praeludium (= Kristova
praslika u Herkulovu liku). Nije li, moZda, tako postupio ugledajuéi se u
Maruliéev alegorijski pogovor? Smatra se naime, s velikom vjerojatnosti, da
je Davidijada napisana neSto prije, negdje izmedu god. 1506. i 1516.

183 Usp. »Uvodnu napomenu uz prijevod Maruliéeve Davidijade«, Forum
X11/1973, br. 9, str. 387.

18 Nezgodno je u svakom sludaju, bez dovoljnog poznavanja predmeta
(na temelju kojih svojih dli tudih obrazloZenih iskustava?!) — kao $to to ¢ini
Marin Franidevié (Judita Marka Marula Pedeniéa...«, Cakavska 7rid,
I1/1972, br. 1, str. 17), koji po svaku cijenu gura u prvi plan Juditu, — tvrditi
»kako su sva Maruli¢eva latinska djela danas literarno mrtva, kako mu mnogo
veéu slavu ne bi bila donijela ni stolje¢éima zaturena Davidijada, iako i ona
potvrduje njegovu ne malu nadarenost (!) te kako je on latinski pjesnik koji
se tek fragmentarno priblizio razini svojih moguénosti«. Takvu bi izjavu mo-
gao dati samo vrlo kvalificiran strudnjak — vrstan latinist, a uvjeren sam,
nema nijednoga koji bi imao petlje takvo §‘o izjaviti. Maruli¢eva Davidijada
takvu ocjenu zaista i ne zasluZuje. To je upravo neshvatljiva nepravda prema
ocu hrvatske knjiZevnosti, »koji jo§ uvijek pruza mnogo onima koji umiju
¢itati« — latinski! Trebalo bi se osloboditi opsesije da Juditu samo &akavac
moZe pravo razumjeti, a da o djelima na$ih latinista moZe pisati — i napreéac
ih ocjenjivati! — tko god to hoée. No, na Zalost, takva je u nas praksa veé
duZe vrijeme. Sto je posrijedi? Nedostatak strudnjaka ili neodmjernost po-
jedinaca? Ili oboje?
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VAZNOST PROUCAVANJA MARULICEVE DAVIDIJADE

Davidijade moéi ¢e se donijeti tek poSto sva potrebna ispitivanja
budu potpuno dovrSena.

Zakljuéak: neposredni zadaci

Prema svemu §to je ovdje izloZeno, izlazi da se jedan od prvih
zadataka na proudéavanju Davidijade sastoji u tome da se istraZi,
u svim pojedinostima, pjesnikov odnos prema biblijskom predlosku,
a zatim, da se utvrdi stupanj zavisnosti i originalnosti Maruli¢eve
u odnosu na njegove, u prvom redu, klasiéke, ali i srednjovjekovne
j druge uzore. Detaljna pak analiza jezika i stiha Davidijade tre-
balo bi da oznaéi podetak svestranijega i dubljeg proucavanja nase
latinisti¢ke bastine u tome pravcu.

Neke od navedenih studija upravo su u toku.

Na kraju, naglasio bih da se vaznost proudavanja Davidijade,
za naSu nauku posebno, sastoji u sljedeéem:

— da se analizom njezina stila'® i cjelokupne pjesni¢ke fakture
odredi njezin odnos prema Juditi, koja se do pronalaska
Davidijade smatrala najboljim Maruli¢evim djelom;

— da se dobije solidna baza za usporedbu s tzv. splitskim

ulomkom Davidijade, djelom nekoga pjesnikova suvremenika

znatne umjetni¢ke vrijednosti'®;

— da se Maruli¢éeva tehnika obrade biblijskoga predloska moZze
detaljno usporediti s tehnikom ostalih nasih humanista koji
su obradivali sliénu tematiku.

186 Rako nas izvjeStava u svome prikazu V. Vratovié (Umjenost ri-
jeéi, 17/1973, br. 3, str. 231-234), o nekim stilskim osobinama Maruli¢eve Da-
vidijade bilo je govora u jednom referatu (P. Pascal, Washington) na
Prvom med&unarodnom kongresu za neolatinske studije u Leuvenu (Belgija)
1971. No taj referat nije bio poslije tiskan u zborniku kongresa (Acta con-
ventus Neo-Latini Lovaniensis, Miinchen, 1973), pa mi stoga njegov sadrZaj
nije pobliZe poznat.

188 O tom se djelu vrlo povoljno izrazio izvrstan poznavalac naSe stare
knjizevnosti M. Komb ol (Povijest hrvatske knjifevnosti do preporoda, Za-
greb, Matica Hrvatska, 1961% str. 86).
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B. GLAVICIC

B. Glavitié: I’IMPORTANCE DE LA RECHERCHE DE »LA DAVIDIADE«
DE MARULIC

RESUME

La grande oeuvre du pére de la littérature croate, le poéme épique latine
»La Davidiade«, a été pendant des siécles considéré comme étant perdue:
c’est & peine en 1952 qu’elle a été découverte dans la Bibliothéque National
de Turin. Peu aprés, deux éditions de »La Davidiade« ont été mises a jour:
Peditio princeps en 1954 par J. Badalié¢ (éd. de la JAZU, Zagreb) et la seconde
édition en 1957 (Mérida, Venezuela) pan. M. Marcovich. Jusqu'a aujourd’hui
plusieurs travaux de valeur sont écrits sur »La Davidiade«, ayant pour le but
d’établir surtout le texte original de Maruli¢ puisque 'unique manuscrit con-
servé de »La Davidiade« a été abimé par '’humidité et est par conséquent a
maints endroits difficilement lisible. Aujourd’hui, cette tiche extrémement
difficile peut étre considérée comme étant efficacement accomplie.

Cependant les vraies qualités artistiques de »La Davidiade« ne sont ni
méme & présent étudiées de maniére satisfaisante. »La Davidiade« n’a pas
encore été l'objet d’une recherche plus complexe et plus systématique, bien
que plusieurs observations exactes et aussi quelques idées justes de son carac-
tére aient déja été créés et que certains problémes concernant ’oeuvre aient
€té bien envisagés. Cependant il n’est possible sans une analyse des plus ex-
actes de son style et de sa structure poétique globale déterminer la position
de »La Davidiade« dans I'oeuvre littéraire de Marulié ni porter un jugement
définitif sur les valeurs de la technique épique de celui-ci. En d’autres termes,
ce qui nos manque encore, c'est I'idée compléte de Marulié en tant que poéte
et artiste.

La recherche de »La Davidiade« se propose donc comme une de ses
taches principales d’étudier minutieusement le rapport du poéte a son modéle
biblique aussi bien que de prouver le degré d’originalité et de dépendance
de Maruli¢ de ses modéles surtout classiques, mais aussi de ses modéles mé-
diévaux et d’autres. L’analyse détaillée de la langue et du vers de »La Da-
vidiade« pourrait dans ce sens initier a la recherche plus complexe et plus
soigneuse de Phéritage de nos latinistes.

Etant donné les tdches nommées ci-dessus, auteur expose dans ce tra-
vail les résultats auxquels il est parvenu au cours de ses recherches. Ils se
trovent dans les chapitres intitulés: Odnos prema Bibliji (= Le rapport a la
Bible), Utjecaj klasika (= L’influence des classiques), Utjecaj srednjovjekov-
nih naboZnih pjesnika (= L’influence des poétes religieuxr du Moyen Age),
Utjecaj suvremenika (= L’influence des contemporains), Jezik Davidijade
(= La langue de »La Davidiade«), Stih Davidijade (= Le vers de »La Davi-
diadec).
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