M. PROUST, I. SVEVO I J. JOYCE O PROBLEMU
VREMENA

HEDA FESTINI

Bez obzira od koje se klasifikacije interpretacija vremena po-
lazilo, da li od znanstvene, logi¢ne ili jezi¢ne analize, do sada su
najpoznatije i najrelevantnije tri osnovne koncepcije: 1. vrijeme kao
objektivni mjerljivi red, tj. mehanic¢ko shvaéanje vremena; 2. kon-
kretno nemjerljivo, subjektivno vrijeme, tj. tumadenje dozivljaja
vremena na spiritualisti¢ko-intuitivan naé¢in i 3. konkretno vrijeme
kao problem naédina ¢ovjekova bitka, tj. vremenito-povijesno tuma-
cenje.

Veé u samom podetnom stadiju zapadnoevropske kulture, pro-
blematika vremena poprimila je dva toliko znatajna aspekta da su
oni ostali karakteristi¢nim obiljeZjem ne samo suvremene filozofije
nego i najinteresantnijih knjizevnih ostvarenja. Veé¢ u orfi¢koj i
pitagorejskoj ideji vremena isti¢e se konstantna sukcesija vremena
i njegov dodir s beskonaénosti. Heraklit je bio prvi mislilac koji je
traZio medusobnu povezanost procesa vremena kao neprestanog toka
i enigme koja se javljala tendencijom ka konstantnosti beskonaénog
vremenskog trajanja.! Parmenid je, pak, bio prvi mislilac vjecne
sada$njosti i tako je zapravo negirao samo vrijeme.’ Platonova i
narotito Aristotelova koncepcija vremena, nastala na takvoj svojoj
prethodnici, postale su osnova najrasprostranjenije interpretacije
vremena — mehaniéke koncepcije — po kojoj se vrijeme shvacalo
kao pravilno odvijanje po redu — kao mjerljivo vrijeme na osnovi
broja. Platon je Heraklitovu principu vremenskog toka osjetilnih
stvari pridruZio Parmenidovu ideju o vjecnosti kao izvanvremenskoj
sadasnjosti. Tako je svijet postao pokretna slika vjeénosti. U svjet-
skom vremenu vjeéni element prepoznatljiv je odredljivoséu dijelova
vremena rednim brojem koji pokazuje red sukcesije, tj. ritam kre-
tanja konstantan je i regularan.® Vrlo interesantna po svojim deta-

1 Diels B 52, usp. N. Abbagnano, La nozione del tempo secondo del
Aristotele, Lanziano, 1933, tr. 14—15.

2Diels, B 8, usp. N. Abbagnano, ib, 15—16.

3Plat on, Timej, 37, 38a.
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duje kao dijalektiku osjetne temporalnosti, ne da se analizirati, nego
se naprosto proZivljava kao fizitko mnijenje (Urdoxa),® a otkriva
se u toku svijesti. Svijest je temporalna i sama je Zivot u vremenu:
vrijeme je te¢enje kroz sam tok momenata svijesti.” Fenomenologka
redukcija je metoda otkrivanja vrmena kojom se svijest odnosi pre-
ma sebi, a ujedno je korelativna s vremenom.” Stoga je Zeitbewus-
stsein (svijest o vremenu) forma vremena (Zeitform) same struje
dozivljaja koja je uspostavljanje jedinstva mnogostrukosti konaénih
modusa vremenske beskonac¢nosti, tj. otkriva se u svijesti ono §to
je permanentno i esencijalno u toku, determinirajuéi beskonaénost
u konaéno, konstituiranjem forme koegzistencije s drugima (Koex-
istenzform).** Ipak se Husserlovo poimanje trajanja ne da jednostav-
no uklopiti u tipiénu spiritualisticku orijentaciju, jer se s jedne
strane vie oslanja na gréku, posebno Platonovu, tradiciju, a s druge
strane ve¢ naznafava neke elemente treée teorije o vremenu. Tok
svijesti, kao trajanje, zapravo je konstantna transcendencija konac-
nosti koja ima racionalnu usmjerenost, ¢iji ¢ée pravi racionalni sa-
drZaj Husserl poslije pobliZe odrediti u smislu konstituiranja racio-
nalne zajednice.” Takoder je uodljiva drugadija interpretacija teorije
sjetanja, koja je unato¢ metafizickomu terminoloskom aparatu po-
kazivala neki paralelizam s trecom koncepcijom o vremenu. Husserl
razlikuje primarno i drugostepeno sjetanje, a na tome se temelji
njegova preferencija sada$njosti kao lebendige Gegenwart (zivuca
sadasnjost). Predmeti su u praizvornom vremenu »oto€i¢i« impre-
sije® i oni su centralno uporiste za primarno i drugostepno sje¢anje,
jer su na njima zasnovane sve dalje etape vremena. Prvostepenim
sjeéanjem ozivljava se ono $to je u sadasnjosti preostalo, i to sadi-
njava retenciju. Kontinuitet retencije sastoji se od uvijek druga-
dijih faza, jer se nijedna ne moZe vratiti ni ponoviti na osnovi ka-
raktera impresije koja tete, zadrzava se, nestaje, pa opet, zadrzava
se, nestaje itd.” Pravo je sjeéanje ono drugostepeno, ponovno sjec¢anje
(Wiedererinnerung) kojim se ponovno prezentira predmet ili doZiv-
ljaj, jer se sada opet prozivljava ono $to je veé bilo.*® To sjeéanje
povecava distancu i konsolidira proSlost kao ono Sto je ve¢ bhilo,

8 E Husserl, Meditazioni cartesiane, Milano 1969, par 37.
"" Ib, str. 90, 124.
Paci, Tempo e veritd nella fenomenologia di Husserl, Bari 1961,
str, 115
! E. Husserl Logische Untersuchungen, Tiibingen 1968, II 1, str.
259—260.
E. Husserl, La crisi delle scienze europee, Verona 1961, par. 73.
B B, Husserl, Verlesungen zur Phidnomenologie des inneren Zeitbe-
wusstseins, Halle 1928, stn. 439.
2 Ib., str. 390.
. Ib, str. 389, 391.
% Ib., str. 395.
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omoguéujuéi da se Zivi prema vitalnom interesu sadasnjice, Sto Wie-
dererinnerungu pridaje dvostruku intencionalnost: ne samo uprav-
ljenost prema pro$losti nego i usmjerenost prema buduénosti, pa je
Wiedererinnerung i Vorerinnerung (predsjeéanje, sjeéanje buduceg).”
No, iako buduénost poprima novu dimenziju, ipak se Husserlova
teorija o vremenu ne moZe u cijelosti tako olako poistovjetiti s tre-
¢om interpretacijom vremena.” Po prirodi fenomenolotke metode,
koja je ipak okosnica Husserlova misljenja, redukcijom dobivena
prisutnost uvijek je zadrZala svoje primarno znacenje. Isto tako, i
sjecanje, kao konstantni regres, ponovno vraéanje, daje bitno obi-
ljezje sadaSnjosti, a anticipacija budué¢nosti, iako je neprestana
transcendencija aktualnosti, temeljito je povezana opel uz sadadnjost,
ne osiguravsi buduénosti, u duhu tirece interpretacije vremena,
karakter moguénosti, nego jedino potencijalnosti.” Zivot u sadasnjosti
okruzen je beskonaénim poljima: beskonaénim poljem proflosti koje
se gubi u nesvjesnom i beskonaénim poljem buduénosti koje se otva-
ra kao potencijalnost. Svijest dostize jedinstvo triju vremenskih di-
menzija determinacijom beskonaénosti u konacno, pa je beskonaé-
nost forma vremena, tj. neprestano i ponovno modificiranje besko-~
nacnosti u konaéne vremenske strukiure, Sto satinjava vremensku
genezu i vremenu daje permanentnost.” Sve to sadasnjosti pridaje
mjesto centra (Kern) u beskonaénosti,” te tako fenomenologija, ¢ini
se, postiZe pomirenje s konatnoséu, a pojam beskonaénosti opet vra-
¢a u sklop vremena u duhu prve interpretacije.” Medutim, Husserl
ipak u tom smislu nije bio uvijek konzekventan, jer dopusta da se,
nasuprol njegovoj ceniralnoj tezi, beskonaénost shvati i kao bez-
grani¢nost, $to beskonaénost sasvim spiritualisticki ekstrapolira iz
samog vremena.”

Treéu koncepeiju sustavnije su pokusali izgraditi egzistencija-
listi, a vecti uspjeh postigli su pozitivni eggzistencijalisti. Od Hei-
deggerova Bitka i vremena (1927) uvode se termini potrebni za
objasnjenje procesa konkretnog vremena: projekt, anticipacija, Ce-

T Ib., str. 402,

M E. Pacl, odvite ponesen neobjavljenim Husserlovim spisima u vezi
s vremenom, osobito u C 12, cjelokupnu njegovu teoriju vremena interpre-
tira v kljutu pozitivnog egzistencijalizma. ali je morao priznati da je za
Husserla ipak odlutujuéa dimenzija sadadnjosti, a ne buduénosti, usp. E Pa-
ci, op. cit., str. 8, 223, 82, 209, 223.

2% B, Husserl, Meditazioni cartesiane, par. 19.

0 E Husserl, Formale und Transzendentale Logik, Halle 1929. str.
278.

1 B, Paci, Diario fenomenologico, Milano 1961, str. 53.

2 E. Husserl, Vorlesungen 2ur Phidnomenologie des inneren Zeitbe-
wustseins, str. 391.

3B Usp. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phdnomenologischen Philosophie, I Haag, 1950, par. 81.
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kanje. Osnovno uporiste te koncepcije jest: a. vrijeme je konaéno, a
problem se sastoji u konzekventnom povezivanju proslosti, sadas-
njosti i budu¢nosti, bez sudara ili disperzije. No, konsolidacija vre-
menske strukture dokuéiva je ako se ne reduciraju na sadasnjost
ostale vremenske faze, Sto je ostvarljivo jedino onda ako se odnos
proslost-buduénost tretira u terminima uvjetovanosti i moguénosti,
a ne nuznosti i potencijalnosti. Negativni egzistencijalisti, od Kier-
kegaarda do Heideggera, za razliku od pozitivnih egzistencijalista,
nisu u tome uspjeli, dopustiv§i da se neprestano moguénost preo-
braéa u nuznost;*® b. Faza buduénosti, shvatena kao konkretna mo-
guénost, poprimila je odredbene karakteristike ofuvanja ili mijenja-
nja proslosti u granicama koje se mogu definirati, pa su vrednovanje
i izbor zadobili prvorazredan znataj i za teorijsku obradu; c. Kako
rezultira da je vrijeme mogucnost reputacije ili sudara vremenskih
sekcija, kontinuitet ili transformacija, to se profil konkretnog vre-
mena pojavio kao problem nalaZenja i primjene racionalnog izbora,
jer on jedini ostvaruje povezivanje vremenskih etapa, a da vremenu
ne oduzimlje njegovu temeljnu oznaku: vrijeme uvijek ostaje pred-
met ponovnog izbora.

Tri velika evropska pisca tzv. toka svijesti — M. Proust, I. Svevo
i J. Joyce — suocavali su se s problemom vremena kao prvorazred-
nim pitanjem u svojim knjizevnim djelima, pa je zato zanimljivo
ustanoviti u kakvu su medusobnom odnosu njihove interpretacije
i kakav ¢ée biti rezultat usporedivanja njihova shvatanja vremena
s navedenim osnovnim filozofskim teorijama.

Obi¢no se smatra Proustov opus knjiZevnim iskufavanjem Berg-
sonova pojma vremena,” ali se javljaju i teze koje dovode u sumnju
to opc¢e prihvaéeno stanoviSte. Paumenova kritika jedan je od naj-
izrazitijih primjera takve vrste, jer kompromitira uporiste takvih
glediSta: Proust se nije dovoljno inspirirao Bergsonovim prvim udée-
njem o vjefnosti, pa se zato ne moZe nista nac¢i u njegovim teksto-
vima o intuiciji trajanja, niti nema eksplicitne referencije na élan
vital, nego je cijeli Proustov opus metodi¢ka vjezba afektivnog sje-
¢anja i eksploatacija savezni$tva osjeta i uspomena.*® Zapravo, Pau-
men prosiruje misao A. Camusa o Proustovu suprotstavljanju ¢ovjeka
svojoj smrtnoj sudbini u tvrdnju da je Proustova intencija, u stvari,
bila bijeg od vremena.” E. Paci, pak, Proustov opus u cijelosti je

3 Usp. M. Heidegger, Sein und Zeit, E. Paci, Dall’ esistenzialismo
al relazionismo, Firenze 1957, str. 59—72 i N. Abbagnano, Moguénost i
sloboda, Beograd 1967, str. 89—107.

35 M. Brandt, Zivot i rad M. Prousta:, Put k Swannu, Zagreb 1952,
I, 198; G. Dehenedelti, Il romanzo del Novecento, Milano 1971, sftr.
433; A. Mouraels, De Prousi n Comus, Parls, 1963, sir. 45,

¥ J Paumen, op. cit., str. 182,

3T Ib., str. 163; usp. A. Camus, Essais, Paris 1965, str 671.
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interpretirao u fenomenoloSkom kljutu, isti¢uéi kao polaznu tezu da
je Proust vrijeme shvatio u smislu Husserlova pojma sedimentacije i
forme vremena kao Koexistenzform, tj. taloZzenja vremena u svojstvu
zguSnjavanja, sazrijevanja i ofuvanja znafenja,® $to bi vremenu
dalo karakter stalnog postojanja sadaSnjice. S druge strane, kada se
navode analogije s Proustom, onda se manje isti¢e moguénost utjeca-
ja psihoanalize,” premda sam Proust pokazuje izrazitu potrebu za
psihologijom koja nije »plodnac,” te se ponekad upusta u prave anali-
ze podsvijesti i sna." Ipak takva psihoanaliza ne daje bitno obiljezje
njegovu nadinu razumijevanja problematike vremena, nego tek u
zajednici s ostalim elementima, medu kojima nije bez znacenja lite-
rarni utjecaj Baudlairova naéina prenoSenja utiska i Desjardinsov
unutradnji monolog.” Proustova koncepcija vremena radala se kroz
njegov veliki napor da bude knjiZevni stvaralac, ¢iji je nadin rada
identificirao ne s obiénim svakodnevnim doZivljavanjem, nego sa
specifi¢nim prozivljavanjem vremena, tj. umjetnikovim nacinom
stvaranja koje treba da u onome S§to primamo preko naSih osjetila
otkrije smisao. To se postiZe tretiranjem dojmova kao »znakova to-
likih zakona i ideja« s pomoéu kojih osjetano pretvaramo u duhovnu
vrijednost.” Paralelizam izmedu nadina stvaranja i pronicanja u
smisao vremena zapravo se ispostavlja kao otkrivanje znaéenja
stvari udubljivanjem u najskrovitije dubine naSeg Zivota gdje se
mijeSaju prosSlo i sada$nje, sastajuéi se u trenutku neprolaznosti, u
trenutku vjetnosti. Prema tome, Proust polazi u avanturu da otkriva
znatenje vremena koje je poistovjetio s knjiZevnim stvaranjem,
iskuSavajuéi prije svega s pomoéu Platonova pojma metabolé spiri-
tualisti¢ko i fenomenoloSko shvaéanje vremena; spiritualisti¢ko pod
utjecajem Bergsona, ¢ija je predavanja sluSao, a fenomenoloSko
anticipativno, jer Husserla nije mogao poznavati. Pitanje je, dakle,
u tome da li je Proustov pojam vremena doista intuitivna predodzba,
koju ne bi valjalo mijeSati s prostornom predodzbom, kao Sto to ¢ini
A. Mourois,” ili je konfuzan pojam u kojem se stjetu barem dvije
razli¢ite koncepcije vremena.

% E, Paci, Il diario fenomenologico, str. 92.

¥ M., Brandt, op. cit., str. 198.

9 M. Proust, Pronadeno vrijeme, II, Zagreb 1965, str. 133.

4 M. Proust, U traZenju izgubljenog vremena, Zagreb 1952, I, str. 9;
M. Proust, Pronadeno vrijeme, Zagreb 1965, I, str. 175, II, str. 28.

% M. Proust, Pronaedeno vrijeme, II, str. 35, Put k Swannu, str. 124

4 M. Proust, Pronadeno vrijeme, I, str. 174.

“ On usporeduje Proustovu koncepciju vremena kao iluziju temporal-

nog reljefa s iluzijom prostornog reljefa koju proizvodi stetoskop, op. cit.,
str. 28—29.
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Izrazito na Bergsonov nalin Proust vifekratno prihvacéa spiri-
tualisti¢ki odnos prema inteligenciji’ i u skladu s njime ne prihvaéa
svijesno, volitivno paméenje,” ali ne bag uvijek tako decidirano kao
Bergson jer znagajnu Bergsonovu misac o otuvanju anlibergsonov-
ski povjerava upravo sposcbnosti pamcenJa da dijelove neke uspo-
mene odrii uravnotefeno na okupu.”” Svakako da se Proust priklanja
najviSe nevolitivnom sje¢anju, tom specifi¢nom intimisti¢kom i inte-
rioristi¢kom ustrojstvu duha koje je shvatio na Bergsonov naéin, kao
stvaranje, kao pobudenje duse, »u kojoj se odvijaju osjeéanja po vlas-
titim zakonimax." Konstruktivistitko sje¢anje, analogno wumjelnicko]
konstrukeiiji,” nastaje purifikacijom osjeinog doZivljaja i vanjskog
opazanja.” Cisti spiritualisti¢ko-intuitivni odnos prema eksternom
dogadaju Proust izvodi s pomoéu prave fenomenoloSke sinestetske
evokacije, i takav tekst najviSe se citira kada se objadnjava njegova
koncepcija vremena. Pri tome se pravi dvostruka pogreSka: obitno
se smatra da su znameniti Proustovi opisi omiljenih zvonika, omi-
ljenih putova, karakteristi¢nih mjesta i karakieristi¢ne muzike, life-
rarne ilustracije Bergsonova pojma trajanja, a gubi se iz vida da su
to prije svega sinestetske evokacije koje, osim toga, imaju i po-
sebnu namjenu. Kao sinestetske evokacije, vec su jedan nov moment
u toku svijesti koji unosi drugaé¢iju varijantu interpretacije, nego sto
je pruza Bergsonov élon vital, jedna metafizitka sila. Posebna na-
mjena sinesteigske evokacije nije da akumulira vrijeme u smislu
potvrde beskonaénog kontinuiteta, nego da se pobjegne od vremena
kao i od smrti, tj. konaénosti. Isto tako, pogresno je Proustove sine-
stetske evokacije tretirati dosljedno fenomenolosSki. Deoista je pre-
obilje Proustovih stranica posveé¢eno sinestetskim evokacijama,” no
sve su ane u funkeiji ne samo ponovnog oZivljavanja nekadaSnjeg
pozitivhog emocionalnog dozivljaja, Sto bi odgovaralo pravom spiri-
{ualisticko-intuitivnom raspoloZenju, nego su i poticaj na intenzivnije
ponovljeno sadadnje doZivljavanje, o éemu najrjecitije govere opisi i
sanjarenja u prirodi o materijalnim stvarima, a poseban napor u
pravecu fenomenolokog intenziviranja sadas$njice pokazuje opis ugo-
daja u susretu s dvjema kamenim plotama na vratima dvorca Guer-
mentes.® Ali, Proustu nije, kao Husserlu, stalo do tih osjetnih, ma-

4 M., Proust, Jedna Swannova ljubav, Zagreb 1953, str. 119; Prona-
deno vrijeme, I, str. 168, 169, 174, 175, 178.

% M. Proust, Pronadeno vrijeme, II, str. 134,

4 M. Proust, Zavidajnae imena, Zagreb 1953, str. 246.

“ M. Proust, Put k Swannu, str. 38, 90.

® M. Brandt, op. cit, str. 69; sli¢no i A. Mourois, op. cit., str. 32.

% M. Proust, Pranadeno vrijeme, I, str. 166.

8 M. Proust, Put k Swannu, str. 50, 53, 67—69, 70, 184—187, 179, 190;
M. Proust, Zaméayna imena, str. 206—210.

52 M. Proust Put k Swannu, str. 189; M. Proust, Pronadeno vri-
jeme, II, str. 8.
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terijalnih-hiletié¢kih elemenata, nego ih on deSifrira da bi ih se za-
pravo rijeSio.”® Dok Husserl u hileti¢nom, izvornom Zivotu osjeta,
osjecaja i nagona nalazi sam smisao Zivota koji se od njih ne razliku-
je, nego se u njima krije i treba ga zapravo otkriti, dotle Proust zbog
spiritualisticke potrebe osjetne dojmove nastoji napustiti, jer nisu
oni znadajni, nego njihovo napustanje: nakon opisa martenvilleskih
zvonika, Proustov junak osje¢ao se sretan, jer ih se oslobodio.” No,
to nije znadilo da je Bergsonov pojam trajanja ipak odnio pobjedu,
jer Proust u svojem odnosu prema pros§losti uvodi i drugadije treti-
ranje vremena. VaZnu bergsonovsku stranicu o trajanju proSlosti i
njezinu rastu kroz sve ostale dimenzije, ipak su nadmasile mnoge
druge i sasvim drugacije stranice.” Iako je spiritualisti¢ki htio egzal-
tirati proslost, direktno je porekao centralnu Bergsonovu tezu: dojam
neprestanog trajanja jest obmana.”® Ponovno obnavljanje — koje,
éini se, daje ¢ovjeku vrijednost vje¢nosti — ipak je samo trenutacno,
jer »vjetno trajanje nije obeéano ni djelima ni ljudima.«*" Zato je
proslost samo teret” ili fenomenoloska retencija. Proslost se zapravo
sastoji od toliko razli¢itih pro$losti, jer odnos prema njoj uspostavlja
promjene koje neprimjetno nastaju: sjeéanja su toliko razli¢ita i me-
du njima je takva daljina da se medusobno ne mogu usporedivati, te
tako nekada$nja stvarnost viSe ne postoji.”® Zato umjesto bergsonov-
ske trajnosti Proust &e§te spominje upravo prolaznost.” Zapravo ga
je fenomenolodki pristup k proSlosti doveo do antispiritualistiCkog
uvidanja kona¢nosti Covjeka, ali takve kakvu nije znao prihvatiti,
pa stoga samo hini ravnodusnost prema smrti i s njom sklapa neku
vrstu pomirbe.” Racionalno shvaéanje, ali emotivno odbijanje ko-
nac¢nosti ¢ovjeka, vodi Prousta neodrzivom kompromisu: u konaénom
Ijudskom Zivotu proslost se do smrti zaboravlja, i zato je »izgubljeno
vrijeme« zaborav.” Nakon smrti vrijeme se iz tijela povla&i, dok sje-
¢anja nestaju,” i zato mu je jedini izlaz — bijeg od vremena ve¢ za
Zivota,* ali Proust ne uspijeva napustiti za njega ve¢ neodrzivu vjeru,
tipiénu za spiritualizam: ustrajno traZi izgubljeno vrijeme, pitajuéi

Proust, ib. stn 174,
Proust, Put k Swannu, str. 187.
Proust, Pronadeno vrijeme, II, str. 147—148.
Proust, Jedna Swanova ljubav, sir. 189.
Proust, Pronadeno vrijeme, II, str, 145,
. Proust, ib., str. 148149,
% M. Proust, Pronadeno wvrijeme, I, sir. 167, 186; Zavidajna imena,
str. 247,
80 Ib., str. 247; Pronadeno vrijeme, I, str. 55, 84, 114
81 1b,, str. 164.
: 1"2 M. Proust, Pronadeno vrijeme, I, str. 1687; Pronadeno vrijeme, II,
str. 100.
8 1b., str. 148.
6 J Paumen, op cit., str. 163, 164.
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se kako bi se to prolazno vrijeme, é&iju je kona¢nost uvidio, ipak i
unato¢ svemu moglo uhvatiti i zadrzati, tj. kako bi postalo »nadeno
vrijeme«, Iako se Paciju ¢inilo da je Proust anticipirao Husserlov
pojam sedimentacije,” ipak on nije dalje razvijao fenomenoloski po-
Jjam retencije, jer nije preSao u protenciju. Za Prousta buduénost je
»slobodna i bezbojna rijeka« i on ne mari za njezina predvidanja,
jer izazivaju samo tjeskobu.” Iako je upotrebio egzistencijalistidki
termin tjeskoba, ipak njegov odnos prema budu¢nosti nije bio u
skladu s tre¢om interpretacijom vremena, jer izbor nije dobio njemu
pripadajuce mjesto: npr. umjetnik »nije slobodan da bira slike, on
ih je vet dobio, i to je niihov peéat vjerodostojnosti«, ili »umjetni¢ko
djelo ne stvaramo slobodno po naSoj volji, nego ga moramo otkriti
kao neki prirodni zakon« itd.” Zato Proust nije viSe mogao rijesiti
odnos proslosti i buduénosti ni bergsonovski, a kamoli fenomenoloski,
nego kao deus ex machina preostaje mu Platonov metabolé, tj. pove-
zivanje pro$losti i sadaSnjosti bez buduc¢nosti u jednoj izvanvremen-
skoj vjetnosti. Kada Proust kaZe da je oblik vremena predosjetio u
crkvi u Combrayu® i kada se uzme u obzir sve $to je na tu temu
rekao, kao i, konaéno, sam pojam »nadenog vremena«, onda se u
pozadini nazire kao bitna prisutnost trenutak vje€nosti, u kojem
se povezuju proslost i sadasnjost. To je glavni razlog i njegova cestog
pribjegavanja snu, jer san nije na¢in da se nade izgubljeno vrijeme,
nego je on istovjetan s proslosti i »ona sredina u kojoj se moZze Ziv-
jeti, uZivati u sustini stvari, to jest izvan vremena.«* Trenutak vje¢-
nosti je »neSto bitnije od proslosti i sadasnjosti, to je ulovljeno vri-
jeme u Cistom stanju«, nepokretan ¢asak koji u €ovjeku uskrsava
»biée koje se hrani samo sustinom stvari«.” No, takvo je povezivanje
vremenskih faza ne samo izvanvremensko nego i kratkotrajno, jer
je »promatranje vje¢nosti« kratkotrajne, ali je »jedini i istinski uzi-
tak«.™ Proizlazi sasvim prirodno da ulog proSlosti nije vazan, isto
tako kao ni znalenje materijalnih stvari koje poti¢u osjetni doziv-
1ljaj, nego temeljno znadenje dobiva udubljivanje i zahvaéanje traj-
nog trenutka u unutra$njosti koji je istodobno unutrasnje, tj. esenci-
jalno i samih stvari — vaZna je jedino identifikacija s vje¢nosti, i
to Proust stalno traZi. Njegove su izjave sasvim jasne i odredene:
materijalne su stvari samo znakovi, i on se uvijek bavio time da
odgonetne $to se iza njih krije, te mu je namjera bila da u umjet-
ni¢kom djelu dade odgovor koji se trebao sastojati u tome da ras-

8 B, Paci, Il diario fenomenologico, str. 35—36.
6 M, Proust, Jedna Swannova ljubav, str. 173,
" M. Proust, Pronadeno vrijeme, I, str. 175, 176.
% M. Proust, Pronadeno vrijeme, II, str. 146.

% Ip., str. 28; Pronadeno vrijeme, I, str. 168.

7 Ib., str. 169.

 Ip., str. 169, 171,
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vijetli pristup u izvanvremenske relacije.” Posljednji put pokusao
je dati odgovor u drugom dijelu Nadenog vremena, kada je posljed-
nji put nastojao naéi izgubljeno vrijeme u pojavi gospodice de Saint-
-Loup, u kojoj se po njezinoj lozi i rodbinskim vezama stje¢u svi
njegovi putovi — put k Swannu, jer joj je majka Swannova kéi, put
u Combay, jer joj je tetka vojvotkinja od Guermantesa, i boravak
u Balbecu, jer joj je otac de Saint-Loup, a to je opet povezano s nje-
govim ljetovanjima i ljubavima — Gilbertom i Albertinom. I sve to
ujedinjavanje nalazi se u salonu, gdje je jedva prepoznao svoje ne-
kadadnje poznanike iz visokog drustva — sada sve starce koji kle-
caju izobliceni pod bremenom vremena. Jo§ jednom pokuSava feno-
menoloski da nade vrijeme kao produzetak sebe u drugome, ali je
nadeno vrijeme koje je konafno naSao, ipak iluzija, jer je sam na
izmaku vremena, te ne zna da li ¢e uopée sti¢i napisati knjigu o
Svojoj spoznaji vremena, tj. da drugima kaZe tajnu o vremenu da
otkrije razorno njegovo djelovanje.” Prema tome, »nadeno vrijemec
opet je »izgubljeno vrijeme«, i to ovaj put na definitivan nac¢in. Ni
Platonov pojam metabolé nije bio kljué rjeSenja,” a spiritualisti¢cku
potrebu za vjeénoSéu Proust je napustio traZeéi na svojim posljed-
njim stranicama beskonac¢nost opet u vremenu, preko tudeg vremena.
Ali fenomenolosko iskuSavanje vremena, makar koliko puta se njemu
utekao, nije ga dovelo do prave egzistencijalne razine, gdje se jedino
moZe postiéi pravo razumijevanje vremena. Vjerojatno je u lite-
rarnom pogledu Proustov opus uspjelo djelo, Sto ostavljamo knjizev-
nim kritiéarima da rjeSavaju, ali u filozofskom smislu, kao ekspe-
riment s vremenom, sasvim je neuspjelo, jer na vrlo konfuzan nacin
prihvaéa nekoliko interpretativnih varijanti o vremenu i odmah ih
demantira ostavljaju¢i kao osnovni dojam da se sve vrijeme traZilo
ono Sto se nije nasSlo. Osim toga, to jalovo traganje, zbog naédina
izlaganja, ¢esto uopée nije dostupno ni natprosje¢nom, a kamoli pro-
sje¢nom c¢itaocu.

2 Ib., str. 174; Pronadeno vrijeme, II, str. 44.

3 Ib., str. 44.

™ Platon je osjetilnim stvarima dao osobine prolaznosti, a bit je postavio
lzvan vremena, To je htlo ufiniti 1 Proust, ali ni on nije uspio, kao ni Platon.
Naime, Platon je nastojao povezaii prolaznu sferu postojanja s vjelnosti, de-
finirajuéi prolaznu sferu kao pokretnu sliku vjeénosti. Pitanje je onda kakva
slifnost moZe pestojat! izmedu sfere prolaznosti i biti vje¢nosti, kada u sferi
prolaznosti postoji pocetak kao i kraj. Zato Platon taj odjek vjednosti u
prolaznom vremenu hije mogao shvatiti drugatije nego kao pravilnost od-
vijanja vremena prema redu, tj. kao mehanitku koncepciju. Prousl to neée:
»Jedan Casak osloboden od reda vremena ponovno je stvorio u nama, da
bismo ga osjetili, éovjeka oslobodena od reda vremenac, Pronadenc vrijeme, I,
str. 169.
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Italo Svevo do sada je kao knjizevnik dobivao najkontroverznije
ocjene.” On je, medutim, konzekventnije pristupio problematici
vremena. Premda je deklarativno, slitno Bergsonu, odbacivao me-
hanitki pojam mjerljivog vremena,” ipak je samo u jednej svojoj
pri¢i, nastaloj uoéi njegove iragitne smrti u automobilskoj nesredi,
opisao analogno spiritualistickom i fenomenoloSkom epohéw tzv,
raccoglimento (sabranost) kao najvaZniji dio Zivota koji obuhvaéa
najveéi dio vremena, a donosi izuzimanje iz »straSnog pravog Zivo-
ta«.” lna¢e je, narotilo u svojem glavnom djelu Savjest Zena {1923),
protivno spiritualistickom nagnuéu, izrid¢ito odbacivao svako okreta-
nje od Zivota i bijeg od stvarnosii, te se cijelo djelo doimlje kao
analiza i sud o svijetu, a ne bijeg od njega.”” Sjetanje, tako vaZan
medij za intuitivno poimanje vremena, zauzima takoder znacajno
mjesto i u Svevovim djelima, ali on namjernom i spontanom sje¢anju
daje drugadiju interpretaciju. Svevo naglaSava da namjerno pamée-
nje ne moze rekuperirati proslost, ali ne smatra da su u tom pogledu
efikasniji rezultati spontanog ili efektivnog sjeéanja. Iako »nesavr-
$ena memorija simplificira« ili uljepSava, mnogo viSe ne postizemo
ni stihijskim budenjem sjetanja koje je bez reda i odvija se u vre-
menskim valovima, s mnogo praznina.” Sinestetska evokacija za
njega je bez ikakva znacenja, iako bi se po dosadaSnjim navodima
moglo odekivati da su Svevovi pristupi fenomenoloSki. Naime, na
sinestetsku evokaciju mezemo naiéi samo jednom, u pripovijesti koja
inade ba¥ u fenomenologkom smislu ima karakteristi¢an naslov Bu-
duénost sjeéanja (1925).*" Zamjetljivo je takoder da se Svevo ne bori
za bergsonovski kontinuitet vremena, a ponekad ga ¢ak i porice
Njegov starac iz istoimene prife nete da traZj kontinuitet na koji ga
navodi samo Zelja, a drugi starvac iz Ispovijesti sturca smatira bes-
mislenim neodredenost kontinuiranog vremena u kojem se ne bi po-
znao sat donoSenja odluke.” Isto tako, Svevo nije sklon reduciranju
ostalih vremenskih etapa na sadaSnjost, iako je Debenedetti tvrdio
da je Svevo poznavao samo dimenziju sada$njosti, apsurdnu i praznu,
u kojoj se odvijaju atomi sadadnjice jednaki jedan drugome.®” Na-
ime, Svevo jasno kaZe da kristalnu sadaSnjost imaju samo Zivotinje

%5 Usp. biljesku 92, 128, dok J. Bukalek kaZe da je Svevo primijenic
marksistiéki pojam »negacije negacije«, usp. J. Bukaéek, »Un percusore
del Neorealismo itallano: Italo Svevo«, Acta Universitatis Carolinae, Philolo-
gica, Romanistica, Pragensia II, No. 2, str. 63.

1 Svevo, Opere, Milano 1954, str. 1026.

1. Svevo, Corto viaggio sentimentale, Verona 1957, str. 288.

" G. Spagnoletti, Svevo, la vita, il pensiero e scritti vari, Milano
1972, str. 122—123.

1. Svevo, Corto viaggio..., str. 202, 206.

80 1b., str. 206.

8L 1b., str. 207, 311.

2 G, Debenedetti, op. cit, str. 540, 541,
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i svatko je dozivljava drugatije u razli¢itim razdobljima svojeg Zi-
vota, dok starac uopte vise nema sadaSnjosti* Vremenski konti-
nuitet produljene sadas$njosti, mislio je Svevo, Zivi veéina ljudi, ali
kao mijeSano vrijeme (tempo misto), koje je zapravo obiljeZeno bor-
bom izmedu sada$njosti i proslosti* ili sudarom vremenskih etapa,
kako bi rekli egzistencijalisti. Premda je iznosio da je jasna odije-
ljenost vremenskih faza poznata samo u gramatickom razlikovanju
vremena,” ipak mu je bilo stalo do uspostavljanja razlike. Pri tome
je u poimanju sjeéanja, osnovnog instrumenta za odnos prema pros-
losti, evoluirao od ¢&isto spiritualisti¢kog do fenomenoloskog shvaéa-
nja, dok se u interpretaciji buduénosti pribliZio tre¢oj interpretativ-
noj varijanti. Daleka sje¢anja tumacdio je jo§ spiritualistiéki: davno
sjetanje ne poznaje to¢nosti, i moZe se smatrati sretnim éasom ako
se uspjelo samo neSto razabrati s pomocu bilo koje pojedinosti bez
ikakve vaZnosti.*® Daleki dogadaji mogu imati veéu vaznost u odnosu
na one prije nekoliko tjedana, ali protivno Proustu, to mogu biti
samo oni dogadaji koji su prozivljeni s duboko negativnim emoci-
jama: to su gorka iskustva, veliki bijes, Zestoke Zelje i repulzije.”
Zato je zapravo proSlost more, a sjetanja su samo otoc€i¢i. Kao da je
znao Husserlov tekst, a §to nije bilo moguée,® Svevo upravo feno-
menolo§ki tvrdi da treba traZiti samo takve otocice, ili, srodno tome,
pravi usporedbu sa zatvorenim recipijentima Sto sadrze vrijeme i
»propustaju samo malo kapi iz jednog u drugi«, odnosno, vrijeme
proslosti moZe se pronaéi ako se zna otvoriti prava slavina.” No,
proslost se svakako mora odvojiti od sadasnjosti da bi doista postala
proslost, tj. potrebna je starost da se sadasnjost odloZi u proslost,
dugo treba da se dogodi to odlaganje: »kada je naSe paméenje znalo
odbaciti od svih dogadaja sve ono §to je moglo proizvesti iznenadenje,
strah i nered, moZe se reéi da su se oni preselili u proslost«.” Raz-
dvajanje proslosti od sadasnjosti odvija se zapravo fransformacijom
dogadaja iz profle sadas$njosti, kao u Husserlovoj koncepciji Wie-
dererinnerunga, a ne kao §to se ¢ini Debenedettiju da je Svevo osi-
romasio doZivljaje reduciravsi ih na puku fotografiju u kojoj je iz-
gubljena sva afektivna atmosfera proSlog dogadaja, Sto sjetanju
vise pridaje ulogu brisata nego &uvara vremena.” Transformacija
zapravo donosi takvo mijenjanje koje je iskustveno sazrijevanje, i

8 1. Svevo, Opere, str. 1025; Corto viaggio..., str. 207.

84 1b., str. 289; Opere, str. 1025.

85 Ib., str. 1026.

8 I, Svevo, Corto viaggio..., str. 202, 205.

8 Ib., str. 207, 306; G. Spagnoletti, La vita..., str. 171.
8 1 Svevo, Corto viaggio..., str. 207, s biljelkom 23.

8 I, Svevo, Opere, str. 1028, 1025.

9 Ib., stn. 1030, 1026.

9 G. Debenedetti, op. cit, str. 554.
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ono nije osiromaSenje nego bogaéenje, jer dozivljaje lisava afektivne
konfuzije koja moZe poveéati njihov intenzitei, ali zato samo za-
magliti trasparentnost njihova pravog znatenja. Transformacija je
potpunija 5to je vremenska distanca ve¢a,” i zato se tek u staratkom
Ziveotu jasno izdvaja proslost, jer starci ne samo £to nemaju sadas-
njice, nego nemaju ni buduénosti.” Ipak, Svevo tefko moze ste¢i pra-
vo egzistencijalno razumijevanje tre¢e vremenske dimenzije — bu-
duénosti — jer su njegova glavna lica upravo starci koji nemaju
buduénosti. Svevov Zeno Zivi bez vizije buduénosti, a u starosti kaze
da je za njega »zivot izgubio ono §to nikada nije imao, buduénost«
te =svaki napor da se prijede iz jednog vremena u drugi uzaludan
je i ireba netko biti naivan kao moj otac da povjeruje kako zna
upravljati vlastitom buduénosti.«™ No, ipak je njegova ideja o trans-
formaciji prodlosti ne samo sadrzavala Wiedererinnerung i Vorerin-
nerung, §to se prije svega ocituje u njegovu pojmu »buduénost sje-
¢anja«.” Veé u njegovu prvom romanu, Alfonso se nalazi u pravoj
egzistencijalnoj situaciji indeferminacije koju su osobito rado opi-
sivali negativni egzistencijalisti: on je slomljen od tjeskobe pred
buduénoiéu; jednom njegovu starcu buduénost je griznja i strah,
drugomu tjeskobna nada, a Angiolini, licu iz njegova drugeg romana,
1o je &eckanje — gledanje na horizont i u buduénost, odakle dolaze
erveni svjetlaci.” Dakle, Svevo je shvacao buduénost kao negativnu,
ali i kao pozitivhu moguénost, kao moguénosi ofuvanja integriteta
ili mijenjanja zivota. Zato jedan njegov starac kaZe: sPonavljat ¢e
se, ispravljati i kristalizirati zivot.«" Osobito je znadajno da je Svevo
naiao na problem vrednovanja i izbora keji se nametnuo uvodenjem
razli¢itih moguénosti. Ne samo to nego je on, za razliku od Bergsona,
ostavio €ak moguénost izbora otvorenom, a to rijetko uspijeva i
novijim egzistencijalisti¢kim filozofima.” On je potlvrdio slobodan
izbor, $to je mnogo znaéilo u ono doba,” ali, naravno, nikada nije
uspio iznijeti njegov kriterij, a ponajmanje je to mogao biti racio-
nalni kriterij, koji je svoju filozofsku cohradu deobio tek {rideset go-
dina nakon Svevove smrti.'"”

Prema tome, uz rjede spiritualisticke, a Cte$¢e fenomenoloske
elemente, Svevov tekst otkriva prisnu vezu s predegzistencijalistié-

21 Svevo, Corfo viaggio..., str. 207; Opere, str. 1027, 2027.

9 Usp. biljesku 83, Opere, str. 1028.

% 1b., str. 1028, 1026.

9 Usp. biljeSke 83 i 93.

F, Sternberg, L’ opera di Italo Svevo, Trieste 1928, str. 85; I.
Svevo, Opere, str. 1025; G. Spagnoletti, Svevo, la vita..., str. 119.

97 1. Sveve, Corto viaggio..., str. 289.

% J. Paumen, op. cit., str. 45, 65, 173.

% 1. Sveve, Corto viaggio... str. 294.

0 H, Festini, »Nekoliko pitanja filozofu Nicoli Abbagnanu«, Nafe te-
me, XIIT/1969, br. 5, str. 802-806.
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kom atmosferom koja se upravo radala u njegovo doba. Poimanje
vremena koje je on pokazao moZe se uvrstiti u prijelaznu varijantu
s fenomenoloSkog na egzistencijalisticko tretiranje vremena.
Poznato je da je J. Joycea posebno interesirala Svevova ideja
o vremenu, no, iako je osjetio teZinu tog problema,'” ipak ga nije
uspio ni u tolikoj mjeri konzekventno razviti kao Svevo, jer je po-
novno mijeSao najrazlid¢itije interpretativne varijante. Joyce je ta-
koder koristio spiritualisti¢ki i fenomenoloSki instrument sje¢anje
i posebnu je paZnju ukazao sinestetskom sje¢anju, $to je uodljivo
u Uliksu, kada se glavno lice sje¢a majke ili pak u asocijacijama pri
sluSanju neke drevne melodije.'” Po Pacijevu misljenju, Joyce je
upotrijebio cijelu Husserlovu transcendentalnu estetiku, i to cak i
terminologiju do koje je Husserl doSao tek poslije u rukopisima D,
osobito D 17 i D 18, u kojima navodi iste termine kao i Joyce: »nach-
einander, nebeneinnander.«'”® No Joyce se ¢esto sluZio i istim remini-
scentnim predmetnim aparatom i kao Proust,™ a ipak njegov pojam
sje¢anja nije bio dosljedno misljen ni na disto spiritualisti¢ki ni na
fenomenoloski naéin. Prije svega, Joyce citira Aristotelov termin
entelehija: »Ja entelehija, oblik oblika, ja jesam po svojem sjetanju,
iako se moji oblici bez prestanka mijenjaju«."” To mu daje priliku
da fenomenologki zakljuéi: »Ne moZe§ vratiti proSlost. Kao da hote$
vrelu vodu zadrzati u $aci. Proflost se nikada ne vraca.«'* Drugo
glavno lice u Uliksu, Bloom, inace personifikacija njegova prijatelja
I. Sveva, kaZe: »Ne. Sto se ponovo vraéa, viSe nije ono, $to je prije
bilo«, odnosno, »jednako nam tako ostaje sve skrito, kad Zelimo po-
gledati unatrag, da bismo saznali, odakle je su$tastvo nasSeg tkostva
dobilo svoje otkudastvo.«'” I cijeli roman Finnegans Wake oznacava
zapravo veliki zaokret od proslosti, i to od proslosti Irske. Otuda i
igra rijeti, najprije u samoj dvoznaénosti naslova, koju tako uzaludno
dedifriraju njegovi interpretatori, da bi ponovno iskrsnula u ironig-
noj formi u polecima romana: Finnagain i Finn no more i da bi se
zavrsila u novoj varijaciji: Finn again, §lo je znaéilo povratak netega
$to nije bilo."® Medutim, prema proslosti Joyce se odnosi i kao Svevo,
dijeleéi s njime isto misljenje da dozivljaji praéeni negativnim emo-
cijama imaju jatu snagu evokacije.'” No, sadanjost je ipak na
Joycea ostavila daleko dublji dojam, pa nalazimo misli koje odaju

W J Joyce, Finnegans Wake, 1939 London, str. 559, 622, 626.

02 3 Joyce, Uliks, Rijeka 1957, str. 824, 17, 18, 19, 39.

103 B Paci, Diario fenomenologico, str. 93, 114-115 i J. Joyce, Uliks,
str. 51.

104 Kao u biljeski 102,

105 1h., str. 232.

196 1p., str. 204, 128.

197 1p., stir. 463, 470, 479, 484.

18 5, Joyce, Finnegans Wake, str. 5, 28, 628.

9 3, Joyce, Uliks, str. 516.
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prepletanje spiritualistickih i fenomenoloskih teza. Njegov Bloom
izri¢e augustinovsku misao o tri sadaSnjosti: »Ali sutra je nov dan
bit ée. Proslost bijaSe jest danas. Sto je danas jest bit ¢ée sutra kao
bijage proslost jufer«, te se na to u Uliksk, kao i u Finneganu ...
dovezuje fenomenolosko akecentuiranje sadadnjosti: »Drzi se ¢évrsto
sada$njosti i tusiva, kroz koje sva buduénost uvire u proslost«.
Stoga je sadaSnjost postala, kao u Husserla centar (Kern) besko-
natnosti: »Ovdje je za sve vrijemme sve. Ostalo izvan tebe: u sve
vijeke viekova, svijeta beskonaénost.«'"' I ponovno je Bloom taj koji
objaSnjava spomenuti centar: neki infinitel moZe se objasniti kao
nesto finitno, i to je proslost koja je, moze biti prestala postojati prije
no §to su njezini buduéi promatrac¢i usli u stvarnost sadasnjeg Zivo-
ta."? Dakle, Joyce je shvatio Sveva fenomenoloiki, §to smo vidjeli
da ne odgovara u potpunosti istini, a to je najinteresantnije, ne
odgovara ni Joyceovoj potrebi za unutrasnjim monologom, koja viSe
iziskuje spiritualisticki intimizam. Ali, kako Joyce glavni instrument
razotkrivanja toka svijesti — autenti¢no nevolitivno sje¢anje —
zapravo ne poznaje, to nije uspio ostati ni na fenomenolodkoj ni na
spiritnalisti€koj razini analize. On spominje sje¢anje, ali ono je slabo
svjetlucanje i pretesto se nalazi uz nalog »zaboravi«.” Glavni in-
strument objelodanjivanja toka svijesti u Uliksu je fantazmagorija,
a u Pinnegans Wake san i spavanje, koji su zapravo autenti¢an natin
Zivota odredenog Covjeka u odredeno doba — Irca prije nego ga
probudi Phoenix, $to ée biti zapravo najljepSa uspomena. Zato je
spavanie ¢ekanje, i spavati treba dok u pustinji nema razboritosti."
Prema tomu, Joyce je isprepletao psihoanaliti¢ku tehniku otkrivanja
podsvijesnog i nesvjesnog kroz san s oniri¢kim intervalima shizofre-
nitke apstrakino-logi¢ki kondenzirane sterectipije rijeéi (3to i jest u
cjelini roman Finnegans Wake),”"" ali je zbog stalno prisutne etitke
preokupacije oslobodenja Iraca, zapravo iznevjerio intimisticki zov
toka svijesti pa je tako san i »klju€ za zemlju snova« hila national
cowse." Otuda i njegovo neuspjelo interpretiranje vremena, §to je
najvife doflo do izraZaja u nekonzekventnom tumatenju huduénosti.

10 1p,, str. 623; Finnegans Wake, str. 823, 221—222.

ul 1p,, str. 613; takoder Uliks, str. 51.

12 13., str. 837—838.

18 5 Joyee, Finnegans Wake, str. 558, 614—615.

14 13, str. 618, 621, 114, 627.

U5 Usp. o shizofreniji D. de Martis, F. Petrella, »Schizofrenia
e significati dell’alienazione«, Aut Aut, 1969, br. 113, str. 20. Edipovski i o¢in-
ski kompleks, prisutni ve¢ od prvog Joyceovog romana (J. Joyce, Mladost
umjetnika, Zagreb 1965, uotljivo pri prvim stranicama), za razliku od Prousta,
najavili su povezanost duhovne devijacije njegovih lica sa shizofrenijom.
Spomenuti kompleksi sve se viSe oniriCki ofituju (Dablinci, pa Uliks), da bi
sasv'm buknuli u Finnegans Wake, str. 221—222, 211, 212.

118 1B, str. 613,
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Na nekim mjestima buduénost tumadi spiritualisti¢ki, i to vise deter-
ministi¢ki od Bergsona: buduénost se ne zna, i nepredvidljiva je ili
je neizbjeZno odredena, ¢ak sudbinski."'” Doduse, u Finnegans Wake
samo na jednom mjestu govori o buduénosti u duhu posljednjeg
Proustova djela, a takoder je prisutna i spiritualisti¢ka misao rasta
vremena kroz buduénost."® Ponekad buduénosti pridaje i fenomeno-
lotke odredbe,"® a moZemo naéi i analogije sa Svevovim tumace-
njem.” U smislu treée interpretacije vremena, u Uliksu samo na
jednom mjestu buduénost interpretira kao pravu mogucnost, ali u
istoj re¢enici gdje je veé moguénost protumadio kao potencijalnost."
U Finnegans Weake ¢eSte se prema buduénosti odnosi egzistencija-
listi¢ki, jer navodi tipi¢an pojam Cekanja, a moguée ¢ak poprima
znadenje stvarne moguénosti.'”? Zato je u tom djelu Joyce prihvatio
konaénost i zgotovljenost vremena za ¢ovjeka: ne nalazimo vise
apoteozu vjeé¢nosti kao u Uliksu.”™ Ali temeljni element za trec¢u in-
terpretaciju vremena — izbor — u Uliksu je samo blijeda parafraza
kierkegaardovske situacije entweder-oder i to u vezi s nemoguéom
alternativom transsupstancijalnosti i supsupstancijalnosti, a tek u
Finnegans Wake SeSte dolazi na tu temu u obliku razlike realnog i
idealnog, odnosno, pesimisti¢ki zakljuéuje da je biranje izmedu
alternativa upitno ili je izbor uopée beznadan.” O¢ito je Joyce naiSao
na problematiku izbora u doba kad se ona razvijala u filozofiji, ali
se u njoj ne snalazi, kao ni Svevo, premda je vremenski bio ve¢ u
pogodnijoj situaciji.

Vrlo rano F. Sternberg odluéno je tvrdio da izmedu Prousta,
Sveva i Joycea nema sli¢nosti.'” Citirajuéi B. Maiera, i Debenedetti
prihvaéa da bi bila gruba vulgarizacija predloZiti frijadu: Proust,
Svevo, Joyce.”® No, ipak svi oni, kao i ostali, na neki nalin uspore-
duju sva tri knjiZevnika, i kao $to se vidjelo, teSko je tomu izbjeéi.
Ostavljajuéi po strani veliku sliénost u knjiZzevnoj sudbini koja ih
je pratila, najprije se nameée povezanost u analiti¢koj metodi kojom
su se sluzili, zatim upotreba monologa i istodoban doprinos destruk-
ciji tradicionalnog pojma li¢nosti u romanu. Posebno se moze uzeti

W 3 Joyce, Uliks, str. 484, 832, 235, 266, 205, 612, 620.

118 Usp. M. Proust, Pronadeno vrijeme, II, zavrine stranice s J. Joy-
ce, Finnegans Wake, str. 621, 598.

1% Usp. E. Paci, Diario..., str. 37, 88 s J. Joyce, Uliks, str. 201, 237.

120 1., str. 238.

121 yTo $to sam bio, jest to Sto jesam«, a ostatak reenice upuéuje na
shvaéanje moguénosti kao prave moguénosti »3to éu, mozda, jo§ biti«; ib.,
str. 230.

122 J Joyce Finnegans Wake, str. 609, 620, 614, 303.

©3 1b, str. 621, 628 i Uliks. str. 480, 510, 485, 295.

P4 1b., str. 481; Finnegans Wake, str. 161, 522, 432.

25 F Sternberg, op. cit, str. 13, 17.

126 G. Debenedetti, op. cit., str. 538.
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u obzir i veéa li¢na povezanost Sveva i Joycea,””" §to se svakako oéi-
tovalo i u najvaznijoj problematici — shvaéanju vremena. Debe-
nedetti istiée povezanost Prousta i Joycea u istoj poetici i na¢inu raz-
vijanja unutraSnjeg monologa koji je Proust izgradio kao afektivne
»pauze srca«, u kojima se dogada epifanija stvari, dok je Joyce upo-
trebio oniri¢ku epifaniju. Za Sveva kaZe da se naprosto sluZio soli-
lokvijem Desjardinsa.' Na isti na¢in zaklju¢uje da je Proust »nagao«
vrijeme, dok ga je Svevo naprosto obezvrijedio, rade¢i na njegovom
unidtenju.'® Dok je, po njegovu sudu, Svevo eternizirao jedan
apsurdni prezent, Proust i Joyce su preko dragocjenih trenutaka koji
predstavljaju momente vjeénosti, ostvarili kontinuitet trajanja vre-
mena.' Prema tome, Debenedetti pretjeranom kritikom talijanskog
knjizevnika, inaée svojstvenom talijanskim kriti¢arima, viSe prihva-
¢éa poetiku i spiritualisti¢ku koncepciju vremena, koja dolazi do iz-
razaja kod francuskog i engleskog autora, nego moderniju teoriju
vremena, kojoj je Svevo bio bliZi,

Interesantno je bilo upravo to da je Svevo bio eksplicitno protiv
intimisti¢tkog monologa, koji ne ostvaruje komunikaciju s Citaocima,
a za komunikativni, direktan odnos. Iz toga razloga nikada nije upo-
trebio atribut »unutra$nji«, premda je dosta pisao o Joyceovu mo-
nologu.” Prema tcme, Svevo je bio protiv osnovne spiritualisticke
teze nove knjizevne poetike, i to se otitovalo na pozitivan nalin u
njegovu umjetniékom djelu, ali monolog koji je on tako uspjeSno
ostvario, ne zasluZuje naziv solilokvij; naprotiv, solilokvij je onaj
govor koji ne ostvaruje komunikaciju s ¢itaocem, tj. takav intimi-
sti¢ki solilokvij kakav je bio Proustov i Joyceov." Dosljedno tomu,

1 17 korespondenciji je zanimljiv njihov uzajamni interes: Sveve je
Joveea nazivao svojim uditeljem i ¢eslo se poipisivac s »odani« i =najodanijie,
ali ga je hrabrie da ustraje u literarnom radu u kojem je Joyce testo posusta-
jao. Joyce je pekazivao veliko odufevljenje za sva Svevova djela, a osobito
za »Savjest Zena«, pa je iz odanosti prema prijatelju po njemu modulirao
Blooma iz »Uliksa¢, dok je Svevova Zena bila model za Annu-Liviju u
Finnegans Wake. U tu mu je svrhu Svevo tak poslao poriret svoje Zene, Sto
svijedoti pismo, usp. I. Svevo, Epistolario, Milano 1966. str. 692-693, 528-529,
538-539, 869.

12 ¢ Debenedetti, op. cit, str. 514, 297, 299, 611-612, 426-427.

28 1p., str. 539, 548, 555-556.

130 1h,, str. 541, 303.

181 13, str. 573-574.

12 Jo% je Sternberg tvrdio da je Proust monotan, jer njegova redenica
nema ritma, a Devoto pohvalom Prousta i Joycea istodobno ukazuje na nji-
hovu nekomunikativnost: Proust po svojem savrSenom stilu predstavlja
nedokutiv i skoro sterilan model, a Joyceov jezik je toliko teZak da stvara
enigme za rjeSavanje. Debenedetti iznosi da Proust ima te$ku sintaksu, dok je
Joyceov leksik teZak. Cini se da je Debenedetti uz visoku ocjenu koju je dao
intimisti¢kom romanu, nehotice doSao do prave kvalifikacije izjavom da se
te3ko moZe odluditi, govoreé¢i o Joyceovim djelima, da li se tu radi o najvisem
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Svevo je smatrao monoloiki analizu nastavicom i daljnjim razvojem
naturalizma, te stoga nije &udno svjedocanstvo njegova uéenika S.
Benca, koje navodi Debenedetti, da je Svevu bio ideal naturalisticka
poetika.' Logi&no je bilo i to $to za novu analizu ne smatra tipiénom
naturalistitku impresionalnu deskripeiju, nego objektivnost kojom
se iznosi monolog lica.” Ni sam Joyce nije bio tako daleko od natu-
ralizma, kako misli Debenedetti, pa je Svevo dobro zamijetio pove-
zanost nove analize, novog romana s naturalizmom.”™ Svevo je imao
prednost u tom smislu i po tradiciji, o Debenedetti nehotice otkri-
va: veé¢ je B. Croce pokazao da je u Italiji postojala tradicija mono-
loga, jer je prije svih francuskih knjiZevnika monolog najprije filo-
zofski iznio P. Galluppi, dok je u literaturi to ostvario Alfteri.’™
Sve su to bile pretpostavke na kojima je Svevo mogao ostvariti
autohtono umjetni¢ko stvaralastvo, pa su uza sve prigovore da ne
zna dobro jezik napokon do$la i priznanja, ¢ak i njegovih najoitrijih
kritidara."" Napokon to i jest razlog §to manje zajednitkih osobina
mozemo nati izmedu Sveva te Prousia i Joyeea nego izmedu Prousta
i Joycea, §to se posebno iskazalo u problematici vremena.

Proustu je bilo stalo do ofuvanja vremena, i voden tom inten-
cijom, on je eksperimentirao pretezno sa spiritualistickom, a manje
s fenomenoloskom koncepcijom vremena. Ostajuéi bez pravog rezul-
tata, Proust je s istim ishodom traZio oslonac u Platonovoj teoriji,
te je na kraju proizalo da je nadeno vrijeme bilo ponovno izgub-
ljeno vrijeme. Svevo je napustio spiritualisti¢ku koncepciju, a feno-
menolotka mu je bila most za otkrivanje tre¢e teorije vremena, koja
afirmira konadno vrijeme. Joyce je isprobao fenomenoloski doZiv-

remek-djelu ili izvanredno sjajnoj propasti modernog pripovijedanja. Usp. F.
Sternberg. op. cil, str. 17; G Devoto, Studi di stilistica. Firenze 1950,
str. 51, 193; G. Debenedelii, op. cit., sir. 531, 439. Doista, nikakva naj-
modernija poetika, nijedna najmodernija metoda, osim pukog snobizma, ne
moze dokazati komunikabivnost npr. ovakva Joyceova dijaloga:

— Nnn ttt wrd?

— Dmn ttt thg.

Usp. Finnegans Wake. str. 513. Svakako se radi o eliminaciji &¢itavih slo-
gova, posebno vokala iz rijeti koje, moZda, ni Englez ne moZe razumjeti.
Stoga se taj dijalog ne moZe pravdati ni slogovnom permutacijom, kako je
za slitan tekst u »Uliksu« rekao N. Simié, »James Joyce«, Dablinci, Zagreb
1965, str. 19,

3 G. Debenedetti, op. cit, str. 569,

13 1., str. 581,

185 Uap. I. Svevo, Epistolario, str. 528-529 i J. Joyce, Uliks, str. 405.

138 G. Debenedetti, op. cit, str. 433.

137 Tako je jo§ F. Sternberg spominjao jednostavnost i jasnoéu Svevoa
jezika, Devoto je njegovu reenicu okarakterizirao sa »zoppicante«. No ipak,
konatno G. Debenedetti priznaje da Svevova redenica zadivljuje nasu
inteligenciju. Usp. F. Sternberg, op. cit., str. 16-17; G. Deveto, op. cit,
str. 44 i G. Debenedetti, op. cit, str. 539,
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ljaj vremena misle¢i da interpretira Sveva, ali zbog spiritualistitke
teZnje za vjecéno$¢u izmakla mu je egzistencijalna razina, pa &itajuéi
njegove tekstove mozemo biti jedino svjedoci velike disperzije vre-
mena u fantazmagorijama i snovima. Simptomatiéno je to da je
upravo njegov junak Bloom, tj. Svevo, bio nosilac Joyceove kon-
cepcije o vremenu, pa valja zakljuditi: ako je Joyce mislio da dalje
tumadi Svevovo shvatanje vremena, onda je udinio loSu uslugu svo-
jem uéitelju u tom pogledu — ne razumijevsi ga, on je jednu novu,
potencijalno egzistencijalisticku koncepciju, ponovno vratio staroj
spiritualistickoj, koja nije bila dovoljna ni Proustu.

Ako Zelimo dati kondenziranu i figurativau usporedbu, mogli
bismo reéi: Proust je svoju kontroverznu koncepciju vremena razvio
na temelju nelogi¢nih i sluéajnih asocijacija, kao u shu; Joyceova
interpretacija identi¢na je s disperzivnim vremenom u shizofrenoj
psihici, dok je Svevo ovo kona¢no ljudsko vrijeme afirmirao kao
teSku borbu racionalizacije frustriranog i neurotiziranog modernog
Covjeka.

Stoga je modernomu éovjeku, koji najée$ée ne Zivi u snu i u
vecini sluéajeva nije shizofrenik, bliZi, osobito u filozofskom smislu
— a vjerojatno i u literarno-umjetni¢kom — Svevo.
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H. Festini: M. PROUST, I. SVEVO, J. JOYCE, AND THE
PROBLEM OF TIME

Summary

Starting from three fundamental interpretations of time in philosophy,
i.e. from the mechanical, spiritualistic-intuitive and existentialistic theory
Husserl’s interpretation being dealt with as an inter theory in relation
to the second and the third, the has analyzed the main works by
M. Proust, I. Svevo and J, Joyce. The aim is to point to their different con-
ceptions of time and to establish which one is the nearest to the third as the
most relevant conception.

It has been shown that Proust rejected Bergson’s spiritualistic theory,
employing purely phenomenological synesthetic evocations and relation to the
past. He consequently affirmed the present and the final character of time.
However, as he could not come to terms with such a solution he turned to
Plato and his relation of past and present in an out-of-time moment of
eternity. So it actually turned out that Proust strove after the Platonic con-
ception of eternity, not after Bergson’s conception of duration. But after the
phenomenological experience he went through beforehand as compared with
Husserl, the time found could not be eternity. Therefore, in his last work,
»Time Foundg, II, Proust denies Plato’s metabolé, too. Proust’s dilemma, which
was shown in alternately accepting and rejecting various theories of time,
could be solved only on the existentialistic level. But he could not raise
himself to it, because owing to the deterministic idae of choise his conception
of retention did not evolute to the conception of protention and, therefore,
Proust’s »time found« become time lost« again.

The analysis of Svevo’s works has shown that he abandoned the spiritu~
alistic conception. By means of the phenomenological one he approached the
third interpretation. Unlike Proust, Sve thought of retention as of protention
at the same time, whicl was especially obvious from his conception of »the
future of memory«. As all his main characters are old people who have no
future, it was difficult for him to grasp the dimension of time important for
the third conception, i. e. the future. Nevertheless, Svevo knew how to convey
the pre-existentialist atmosphere, because he conceived of the possible as of
various alternatives and felt the importance of choice. However, he was far
from being able to denote the rational character of the criterion of choice,
neither could he in the time he lived in.

Joyce was interes’ed in Svevo's conception of time and it seems that he
wanted to develop it further through the character of Bloom, who personifies
Svevo himself, In spite of it, and of the frequent phenomenological explora-
tions of the problems of past and present, he does not succeed, and actually
revives the spiritualistic theory, giving even an apotheosis of eternity in
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»Ulysses«. More often than Proust he faces the problem of the future, but
after repeating Proust’s, phenomenological, and Svevo’s ways of interpreting
the future he gives it a character of potentiality more often tlan the charac-
ter of real possibility. Neither in Finnegans Wake did he succeed to conceive
of the choice differently than as an insolubility of alternatives and hopeles-
sness.

The author concludes that Joyce was in a far more favourable situation
than Svevo, but he did not succeed to attain the existentialist level. He
turned back to the spiritualistic conception of time, which not even Proust
was satisfied with.

The author points out that Svevo’s output is probably better in its lite-
rary-artistic value also. Namely, his works are more communicative as com-
pared to Proust’s casual association reminding of dreams, but especially if
compared to Joyce’s schizophrenic abstract-logical and condensed stereotypies
of words.
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