POJAM »METAFIZIKE SPOZNAJE« NICOLAIA HARTMANNA

DARKO POLSEK UDK: 11:165
Filozofski fakultet u Zadru Pregledni rad

Primljeno: 1987—02—02

Da bi se objasnilo zasto Hartmann svoju »Metafiziku spoznaje« de-
finira tek kao nacrt (»osnovne crte«) Sire ontoloSke problematike, u
tekstu se raspravlja o najhitnijim tezama vezanim za pojam metafizike
spoznaje. Radi se o zamisli »minimuma metafizi¢nosti«, o tezi postojanja
izvjesnog broja nerjeSivih (metafizickih) problema i o njihovoj filozofskoj
nezaobilaznosti. Te su teze rezultat specifitcne metodologije (fenomeno-
logija, aporetika, teorija) i sadrZajnog stava direktne intencionalnosti
prema predmetnostima (intentio recta). Tvrdi se da ovako zami$ljena
spoznajna teorija moze biti samostalna, da nije nuzno_ podvrgavati je
»8iroj ontoloSkoj problematici«; nasuprot Hartmannu, Cije je odredenje
0 »osnovnim crtamax iskljucivi plod filozofske skromnosti.

Godine 1921. Nicolai Hartmann dovrSava svoje mozda najznacajnije
djelo: »Osnovne crte jedne metafizike spoznaje«. U Muinchenskom Kan
tovskom drustvu, dvadeset osam godina kasnije, u predavanju posvece-
nom osnovnim temama vlastite filozofije, Hartmann to djelo naziva »ve¢
prvim rezultatom prodora prema jednoj novoj ontologiji«.! Pri tom »Meta-
fizika spoznaje« ni u kom slucaju nije samo spoznajno utemeljenje nove
ontologije ve¢ od pocetka spoznajna teorija Ciji su temelji ontoloski i
Cije se provodenje moZe ostvariti samo »u svjetlu ontologije«.

Iz naslova djela ve¢ proizlaze tri osnovna pitanja na koja Zelim
odgovoriti:

Zbog Cega se govori o:

1. »osnovnim crtama« jedne metafizike spoznaje
2. osnovnim crtama »jedne« metafizike spoznaje
3. osnovnim crtama jedne »metafizike« spoznaje

Pretpostavka da je problem spoznaje izabrana tema djela unaprijed
odgovara na moguce Cetvrto pitanje: zbog Cega se radi o0 »spoznaji«.

Kako bismo odgovorili na postavljena pitanja prvo ¢emo navesti
konotacije koje Hartmann upotrebljava koristeéi pojam »metafizike«
objasniti pristup odnosno metodologiju proucavanja problema spoznaje
i naposljetku obrazlozZiti sudove i zakljucke koji su implicite bili prisut-
ni prilikom davanja naslova navedenom djelu.

1. N.Hartmann: »Systematische Selbstdarstellung« u:
N.Hartmann: Kleinere Sc¢hriften, | tom, de Gruyter 1955
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Tvorba pojma (metafizika)

Prvo razlikovanje (»privremeno fiksiran pojam«) koje Hartmann
navodi na samom pocetku djela jest razlikovanje »trojake« metafizike:

a) Prema tom razlikovanju postoji tzv. »oblasna metafizika«, odno-
sno tradicionalno shvaéena metafizika (generalis i specialis), koje utvr-
duju podrucja bitka i njihove najopcenitije rodove. Ova distinkcija
danas mozZe jo$ ostati u upotrebi samo kao povijesno filozofska katego-
rija; Sto se pak same strukture tie, s obzirom na upitnost fundamenata
navedene podjele, valjalo bi ili potraziti nove ili ovaj pojam jednostav-
no napustiti.

b) Drugi vid predstavljala bi tzv. »spekulativha metafizika. Prem-
da se i za tradicionalnu metafiziku moze rec¢i da je spekulativna, ovu
konotaciju Hartmann upotrebljava za one filozofije koje su samu diobu
Skolskih disciplina stavile u pitanje iznalaze¢i jednu objedinjavaju¢u —
kriticku osnovu. Pitanje koje predstavlja osnovu takvog razmiSljanja
jest: »koji su uvjeti mogucnosti spoznavajuceg i spoznatog«. Ovu formu-
laciju Hartmann medutim ¢eS¢e upotrebljava za tzv. »Systemdenkere«
— Hegela, Fichtea i Schellinga nego za Kanta.

c) Tre€u konotaciju pojma metafizike Hartmann naziva »metafizi-
kom problema«. »Das Problem, nach Hartmann, ist die Bedingung der
Mdoglichkeit der Philosophiegeschichte, und es ist auch die Bedingung
ihrer Wirklichkeit. In diese Geschichte flgt sich die Personlichkeit des
Philosophen wie in einen »Ort«, in dem die »Problemlinien« zusammen-
treffen und sich im werdenden Werk zur Einheit zusammenschliefen.«2
Prema Hartmannu »postoje problemi koji se nikad ne daju savim rije-
Siti, u kojima uvijek ostaje neki nerijeSeni ostatak, neSto neprobojno,
iracionalno.«3 Ukoliko se radi o takvim »pereniraju¢éim problemima —
ostacima«, koje ograni€ena spoznaja ne moZe rijeSiti, imamo posla s
metafizickim problemima odnosno s »metafizikom problema«. Ova
konotacija ujedno oznaCava onaj pojam koji Hartmann upotrebljava kao
pojam »svoje« filozofije.

Nadalje, u svom spisu »Filozofska misao i njena povijest« Hartmann
razlikuje dva osnovna tipa »sistematske« odnosno »spekulativhe« meta-
fizike: d) metafiziku »odozgo« i e) metafiziku »odozdo«. Ovoj analogiji
podjele na racionalizam i emopirizam u povijesti filozofije, Hartmann
daje odredenje smjerova sistematskog rjeSavanja problema. »Obje za-
vode, jer omogucuju poopcenje smislenih i vrijednosnih orijentacija na
cjelinu ekstremnih metafizickih potreba... Ono zajedni¢ko u skoro svim
sistemima metafizike smije biti prenoSenje teleoloSkih principa iz sfere
ljudskog djelovanja na one stvarnog dogadanja.«* To metodolosko poop-

2. l.Heidemann: »Die Philosophie N. Hartmann im Aspekt der Problemec,
u N. Hartmann: Aufsédtze, Redam V. Stuttgart, 1977

3. N.Hartmann: Osnovne crte jedne metafizike spoznaje, prevod B. Despota’
NaE'rijed, Zagreb 1976, u daljnjem tekstu »MS« str. 20

4. N.Hartmann, Aufsatze str. 33
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¢enje, pokuSaj objaSnjenja iz jednog principa predstavlja prema Hart-
mannu nelegitiman filozofski postupak. »Es zeigt sich, daR es in der Tat
nicht darum gehen kann, den Systemgedanken schlechthin ad absurdum
zu fuhren, sondern nur darum, den Absolutismus und die Grenziber-
schrgeitung der »Systeme« zurlckzuweisen.«s

U »Prilogu zasnivanju ontologije« Hartmann navodi slijede¢e kon-
tekste u kojima se pojavljuje »metafizika« odnosno ono »metafiziCko«:

metafizika prirodnih znanosti

metafizika duSevnog Zivota

metafizika u objektivnom duhu

metafizicko u sferi logike

metafizicko u etickoj problematici

metafiziCko u estetskoj problematici

metafizika povijesti

metafiziclko u »popularnoj potrebi za cjelovitim sistemati¢nim
objaSnjenjem.

NN

Ove »divergentne totke« u kojima se pojavljuje »ono metafizicko«
problemske oblasti »metafizickog«, ukoliko gledamo obrnutim slijedom,
ne obiljezavaju razne vrste metafizike, ve¢ opet metodolo3ki oznafavaju
granicu iza koje slijede samo uvjetne mogucénosti odgovora, odnosno
objaSnjenja. Ova granica mogucénosti objaSnjenja neke problematike
ujedno predstavlja »toCku konvergencije« metafiziCkih problema. »Pro-
blemske sadrzine moraju negdje i same opet konvergirati, pa bilo to i
daleko onkraj onoga Sto se dade predvidjeti na osnovi danasSnjeg stanja
stvari. Jer to su problemske sadrzine jednog te istog svijeta, i samo
razlomljenost ljudskog istraZzivanja Cini da se one pojavljuju razdvojene
u relativno izolirane ogranke znanja. Umjetno izmiSljeno jedinstvo nece
nikad biti primjereno svijetu — veé samo time Sto ¢e se prirodno posto-
jece jedinstvo u njemu traziti.«®

MetafiziCko kod Hartmanna vezano je uz dvije karakateristike: uz
»perenirajuci karakter problema« i uz (uvjetnu) rjeSivost tih problema.
Ukoliko je tofna konstatacija |I. Heidemann »da ne samo da je rjeSenje
sadrzano u problemu, nego i obrnuto, da je i problem sadrzan u rjeSe-
nju«, tada philosophia prima zapoc€inje metafizickim, a philosophia ultima
njime zavrsava.

Zbog toga i u tom kontekstu Hartman govori o tzv. »minimumu«
i »maksimumu« metafizike (Minimum & Maximum metaphysischer
Annahme). »Minimum metafizike« pripada onom nacinu filozofskog mi-
Sljenja koji sadrzine problema ne preinacava u oblik koji bi pristajao
unaprijed zamiSljenom sistemu, ve¢ onom koji fenomenoloski zadobiva
najSire fenomensko podrucje na kojem se tek trebaju ispitati pojedini

5 I.Haidemann, str. 214
6. N.Hartmann: Prilog zasnivanju ontologije, prevod M. Cipre, CKD Za-
greb 1976 str. 46
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problemi. Takvo ée ispitivanje inzistirati na opsegu danosti i naglaSavati
problemski sadrzaj koji izrasta iz samih fenomena. ObjaSnjenje takve
danosti u njenoj problematicnosti bit ¢e sa stanoviSta »minimuma« meta-
fizike uvijek samo relativno. (»Freilich liegt in der Sparsamkeit positiver
Aufstellungen wie in der Idee eines Minimums metaphysischer Annah-
me der Beweis fuer ein immer noch viel zu geringes Vertrauen zu diesen
Phanomenen, die sich weit eher selbst behaupten und enthillen, als dafR
sie sich einer noch so kritisch argumentierten Theoretisierung unter-
werfen. DaR solches Vertrauen das Pathos seines Buches mitbestimmt,
beweist die Kritik am ldealismus. DaR es nicht das herrschende und
siegende Pathos ist, macht die Schwache dieses Buches aus.«” Za razliku
od toga »maksimum« metafizike predstavlja zanemarivanje svih feno-
mena koji se »ne uklapaju u sistem«, odricanje postojanja tih fenomena
ili pak nasilno (umjetno) rjeSenje. Tako ¢e maksimum metafizike imati
oni sistematski poku3aji koji ¢e sve postojece htjeti izvesti iz jednog
principa, kao i oni koji ¢ée za volju sistema odbacivati Sire podrucje
fenomena.8

Hartmannovo odredenje metafizike ovisi dakle o nacinu danosti i
rjeSivosti metafizickih problema: »lskustvo koje nam je povijest filozo-
fije donijela sa nadmo¢nom izvjesnoS¢éu sastoji se u tome da su rjeSenja
metafizickih problema samo uvjetno vahjana.«® S druge strane valja
dodati »da su svi pravi filozofski problemi u posljednjoj osnovi metafi-
ziCki i da se ne mogu drugacCije obradivati nego na bazi jedne kriticko
aporetiCke svijesti njihove metafizicke sadrzine«.! Takvo stanoviste je
»tofno shvacanje pojma jedne »kritiCke metafizike«. »Za razliku od
svake druge, ova je vrsta metafizike neizbjezna, naravna«. 1t

Sve navedene konotacije odgovaraju na pitanja: gdje se pojavljuje
metafizika, odnosno »ono metafiziCko« i kako se pojavljuje u filozofiji,
odnosno na koji se nafin moZe donositi prema »tom metafiziCkom«.
U svakom slucaju valja razlikovati metafiziCko dani i zadani sadrzaj
problema (»ono metafizicko«) i povijesno filozofski danu ili zadanu for-
mu rjeSavanja koja je zajednicki nazvana »meafizikom«.

DonoSenje sudova (metodoloSka zamisao)

DosadasSnja odredenja i konotacije »metafizike« nisu nam omogu-
¢ila odgovor na tri gore postavljena pitanja. Zbog toga valja objasniti
na temelju kakvih se sudova i zamisli dosho do navedenih razlikovanja.

7. HG. G adam er: »Metaphysik der Erkenntnis. Zu dem gleichnamigen Buch
von N. Hartmann«, u Logos XII (1923) str. 358

8. U razgovorima o0 navedenim temama, bilo mi je ukazano na svo-
jevrstan paradoks: Minimum metafizike ujedno implicira i minimum rjesi-
vosti fenomenolodki zadanih problema. Takav zakljuak obesnaZuje Har
tmannovu potrebu za »proSirenjem polja danosti.

9. MS str. 16

10. MS str. 16

11. MS str. 17
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»Metodologija metafizike«, kako spoznajno metafizicki put N. Hart-
manna naziva G. Martin,’2ima dvije odredene zadace:

1. da ukaZze na granicne situacije (grani¢nu situaciju) pri kojima
se racionalno-pojmovno spoznavanje susrete s apsolutnom granicom a
da je pri tome takve naravi da nuzno prelazi u »metafizicku metabazu«
(drugi rod),

2. da nacin samog metafizitkog spoznavanja ispostavi kao iracio-
nalan. Ne ulaze¢i u raspravu s ovim, u osnovi to¢nim sudom, navest
¢emo metodoloSsku zamisao kako je odreduje sam Hartmann.

U zamisli te metodologije ne lezi nikakvo prekoraCivanje u drugi
rod, a joS manje uspostavljanje iracionalnog. Ukazivanje na granice
spoznaje i na ono transinteligibilno (iracionalno) u stvari je rezultat do-
biven slijedeé¢im etapama:

a) Fenomenologija zadobiva i opisuje izabrano fenomensko podrucje

b) Aporetika ustanovljava problemske sadrzaje na fenomenskom
podrucju

c) Teorija uvjetno rjeSava problem metafiziCkim (metafonomenolo-
Skim stajaliStem)

Izabrano podruc¢je u ovom je slucaju fenomen spoznaje.

»Mora postojati neka metoda kojom se ono (metafizicko, srZz uzeg
problema spoznaje) mozZe sadrzajno osigurati. A ova se metoda mora
pokazati na samoj stvari.«33 »Fenomen spoznaje mora se opisati tako
da sveza njegovih bitnih crta kao cjelina postane pregledna i kroz to
ujedno pruZi jamstvo za njenu potpunost. Metodu takvog opisivanja
posjedujemo danas u postupku fenomenologije.. . Jedna fenomenologija
spoznaje kao analiza biti onoga metafiziCkog u fenomenu spoznaje do
danas jo$ predstoji«

Analiza fenomena spoznaje pokazuje da u svakoj spoznaji spozna
vajuée i spoznato, subjekt i objekt spoznaje stoje (jedno drugom nasu-
prot. Nasuprotni odnos navedenih ¢lanova ima karakter osnovne odje
ljenosti ili transcendencije. Spoznaja jest relacija izmedu tih clanova.
Niti jedan se Clan relacije ne moze izluditi, jer bi tada prestao biti su-
bjekt ili objekt. Funkcija subjekta je da zahvaéa objekt, objekta da
bude zahvaden. Zahvacanje jest presizanje u subjektu transcendentnu i
heterogenu sferu, dok je dosizanje odredenosti objekta unoSenje odre-
denosti u sferu subjekta. Objekt dakle nije imanentan. Subjekt dosize
objekt isklju€ivo kada transcendira sebe samoga. Postoji i neSto trece
uvuceno u relaciju spoznaje Sto nije niti subjekt niti objekt, slika ili
predodzba predmeta. Zahvaéanje moze biti apriorno i aposteriorno, ovi-
sno o »predmetnosti« zahvaéenog. Fenomen zahvacanja, prema Hartman-

12. G. M artin: Allgemeine Metaphysik,! Il 1969 Berlin, str. 76

13. MS str. 44
14. MS str. 46
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nu ukazuje na bitak-o-sebi predmeta, jer spoznaja objekta mni neki o
njoj neovisni bitak, ona ukazuje na »ono transobjektivno«. Na objektu
valja razlikovati ono »spoznato« i ono §to valja spoznati. »Intendirani
objekt nije ograni¢en na spoznato (zbiljski objicirano). Intendirano biv
stvujuée (objiciendum) i zaista objicirano (objectum) ne trebaju se pokri-
vati.« To nepokrivanje ukazuje na fenomen inadekvatnosti objicienduma
i objectuma. Oni su razdvojeni granicom objekcije koja dijeli objicien-
dum u objicirano i transobjektivno. Zbog toga postoji inadekvatnost
slike i predmeta, znanje neznanja, zahvadanje nezahvacenog, objekcija
neobjiciranoga i naposljetku sam fenomen problema. Ova razlika u inten
diranom totalitetu objicienduma odreduje moment napetosti u relaciji
spoznaje i pomicnu granicu objekcije koja rezultira potencijalnim pro-
gresom spoznaje.

Hartmann rezimira »kompleks bitnih crtax u slijede¢e komplekse:

a) relacija spoznaje (odnos subjekta i objekta)

b) tvorevina spoznaje (slika ili reprezentacija objekta u subjektu)

c) istina (spoznaja kao podudaranje slike s objektom)

d) progres spoznaje (tendencija priblizavanja slike punoj sadrzini

objekta.®s

Ta Cetiri razliita pojma spoznaje (zavisna jedna od drugih) presije-
caju se i stvaraju joS Sire fenomensko podrudije.

Postoji joS jedan bitan aspekt (koji naglaSava G. Martin): »TezZiSte
relacije spoznaje ne leZi samo s onu stranu spoznatoga, nego i s onu
stranu spoznatljivoga«.2® Takvo presizanje omogucuje ontoloSki aspekt
promatranja spoznaje.

Ali tu pocinju problemi.

»Analiza problema mora pokraj analize fenomena tvoriti drugi pri-
premni dio sa sasvim drugom zadacom. Ovdje valja izraditi ono upitno
na fenomenu, ustanoviti tocke koje za filozofsko razumijevanje tek
trebaju teoriju... Fiksiranje problema mora po¢i baS od nalaza €injeni-
ca i gdje ovaj nije unaprijed utvrden, mora ga ono osiguravati od kora-
ka do karaka... GlediSta postavljanja problema moraju biti slobodna
prema materijama na koje se odnose; problematika mora moc¢i neome-
tano slijediti svoju samozakonitost, svoju unutarnju logiku.«” Taj zada-
tak provodi aporetika. Ona uz fenomenologiju Cini tek predradnju »obra-
di problema koja je primjerena stvaric.! Ona joS uvijek stoji »s ovu
stranu sve teorije, stajaliSta i njihove metafizike«. »Ona usporeduje,
iskuSava, sondira dano, ustanovljuje sadrzane nesuglasnosti i daje im
oStrinu paradoksa... O prevladavanju proturjefja ona ne mora brinuti,
to je stvar teorije teorije«.18

15. MS str. 66
16. MS str. 68
17. MS str. 46
18. MS str. 48
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Osnovne aporije mogu se svesti na pitanja: Kako je relacija spozna-
je moguca? Kako moze subjekt istupiti iz sebe? Kako objekt moZe pre-
dati svoja odredenja subjektu? Kako objekt moze subjektu biti dan,
ako mu ipak u relaciji spoznaje ostaje transcendentan? Kako se pro-
blem uopée moze rijesiti? Gdje moze biti kriterij istine?

Ocito, radi se o pravim »spoznajnokritickim« pitanjima koje pred-
stavljaju bit spoznaje, »ono metafizicko u njoj« i koja osiguravaju »mak-
simum danosti« i »minimum metafizike«. Za na$ problem nije ovom
prilikom potrebno ulaziti u daljnje izlaganje analize problema spoznaje.
Dovoljno je konstatirati da Hartmann preciznom analizom fenomena
i problema spoznaje (koja predstavlja uopée njegove ponajbolje strani-
ce) zZeli zadobiti »maksimum danosti«, kako bi izgledalo da njegovo
»ontolosko razrjeSenje spoznajnih aporijax® poc€iva na »minimumu pret-
postavki« (vidi biljeSku 7.)

Teza da »gnoseoloSki fenomen transcendira svoju vlastitu oblast i
prelazi pravolinijski u ontologijsku«2 svakako pociva na nekim »Ginje-
nicama« opisanim fenomenologijom spoznaje: to su u prvom redu feno-
men transinteligibilnog (produzeni smjer spoznatijivoga), fenomen pomi-
¢ne granice objekcije, fenomen progresa spoznaje i fenomen teziSta spo-
znaje s onu stranu spoznatljivoga.

No, da li je taj prelaz u ontolosko »pravolinijski«, posebno je pita-
nje. Hartmann je svjestan da ovdje njegova teorija pronalazi pogodne
fenomene koji bi upucdivali ili dokazivali moguc¢nost prelaza iz »gnoseolo-
Ski objiciranog« u »ontoloSki zadat bitak-po-sebi«, te da je utoliko njego-
va teorija »tek teorijak, odnosno tek jedno metafizicko rjeSenje. »Ein
gewisser skeptischer bzw. agnostischer Zug, was die Reichweite und
GewilRheit menschlicher Erkenntnis — Uber die Deskription und Analy-
se von Phdnomenen hinaus — angeht, ist bei Hartmann nicht zu Uber-
sehn«.2

Na mjestu gdje bi se smjela ocCekivati autorova teorija, odnosno
razjeSenje postavljenih aporija, Hartmann u maniri dobrog »Problem-
denkera« zapocinje rasprave o0 pojedinim gnoseoloskim i ontoloSkim
problemima, ¢ime se fenomensko problemski krug sve dalje proSiruje.
| upravo te rasprave su implicitni odgovor: teorija je utoliko relevantni-
ja, ukoliko je specijaliziranija, odnosno: ne postoji jedinstvena teorija
koja bi mogla objasniti sve postavljene probleme odjednom, jednim
jedinstvenim principom.

19. G. M artin: »Aporetik als philosophische Methode« u Heimsoeth & Heif3:
N. Hartmann. Der Denker und sein Werk Gottingen 1952, str. 249-255

20. MS str. 66

21. J. Stall mach: Einfihrung zur »Erkenntnis im Lichte der Ontologi«,
Felix Meiner, Hamburg 1982, str XII
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Hartmannova je metodologija striktno gledajuéi — znanstvena. Ne
u sadrzajnom smislu, jer »faktum spoznaje ne samo da faktumom zna-
nosti nije iscrpljen, ve¢ je njime takoder izopacen; scijentizam ga sam
krivotvori svojim unaprijed stvorenim gledistima,«Z nego u formalnom
smislu: valja analizirati fenomene i zadobiti Siroko polje istrazivanja,
uspostaviti probleme na uofenim fenomenima, a tek naknadno i uvjetno
dati teoriju ili njihovo objasnjenje. »Wie alles wissenschaftliche Vordrin-
gen sich in drei Hauptetappen: Phdnomen, Problem, Theorie bewegt, so
kann nach Hartmanns Auffassung von ihrem Wissenschaftscharakter
auch die Philosophie ihre Probleme nur im Rahmen dessen stellen, was
eine rechtmafige Erfassung und Beschreibung der Phédnomene ergibt.«=

No, jedno osnovno filozofsko, spoznajnokriticko razmisljanje smije
upitati: »ali koji su uvjeti mogucnosti pojavljivanja fenomena? Kako je
uopée moguée da se fenomeni pojavljuju naSoj svijesti? ZaSto uopce
jesu fenomeni?« Drugim rijeCima, uvjetna metafizicka rjeSenja meta-
fizickih pitanja ne moraju se pojavljivati tek naknadno, a posteriori,
niti se ona formiraju tek a posteriori. Odgovori na takva pitanja ve¢
bi implicirala metafizicko stajaliSte koje ¢e tek omogucavati pojavljiva-
nje (doduSe ograni¢enog broja) fenomena.

Time se naime Zeli re¢i da fenomenologija i aporetika ne mogu biti
stajaliSno »neutralini«, ve¢ da zanemarivanjem gore navedenih pitanja
ve¢ zauzimaju odredeno stajaliSte, ma koliko ono moglo biti plodno.

IzvlaCenje zakljutaka (odgovori)

1. Na postavljeno pitanje: ZaSto se u naslovu knjige radi tek o
osnovnim crtama metafizike spoznaje, autor daje slijede¢i odgovor:
»0Ovdje se ne moZe raditi 0 nekom razvijenom sistemu ontologije, nego
samo o0 prvom orijentiranju, ukoliko je ono potrebno za razvijanje
gnoseologijskog problema. A ovo orijentiranje i ne moZe i¢i na to da
isporuCi jednu provedenu metafiziku spoznaje; ono moze samo nabaciti
osnovne crte takve metafizike, ukoliko sadrzina problema za to pruza
oslonac.«?

Radi se dakle, prije svega, o zamisli uklapanja spoznajne u ontolo-
Sku problematiku, o spoznaji »u svjetlu ontologije«. U tom smislu obrada
spoznajene problematike tek je jedan vid »izgradnje realnog svijeta,
Zivotnog zadatka o kojem autor govori u »Selbstdarstellung«.=

Medutim, €ak i ako se uzme u obzir opSirniji, kasniji rad, drZanje
da je izvrSeni posao u »Metafizici spoznaje« tek »naputak« smije vaZziti
kao lazna skromnost. Ukoliko je tofno da aporije spoznajne relacije

22. MS str. 49

23. Stal Il mach, str. XI
24. MS str. 18

25. vidi biljeSku 1.
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predstavljaju bit metafizike spoznaje, tj. upravo ono »metafiziCko« u
spoznaji, tada se ne radi samo o osnovnim crtama ve¢ i o dovrSenoj
(pravilno obradenoj) tematici.

Medutim o laznoj skromnosti ne radi se ukoliko se pod »metafizi-
kom spoznaje« podrazumijeva sistem, kompendij znanja, povijesno-filo
zofskih rjeSenja, ili cjelokupnost €ovjekovih spoznajnih sposobnosti, dru-
gim rijeCima, ako se radilo o metafici spoznaje, a ne o metafizici
spoznaje.

Postavlja se naime pitanje: $to bi predstavljalo dovrSenje metafizike
spoznaje? Kako razumjeti odnos spoznaje i metafizike? Da li je meta-
fizika spoznaje neSto viSe ili neSto manje od metafizike i spoznaje?
Kako razumjeti medusobno uvjetovanje spoznajne teorije i metafizike o
kojem govori Hartmann?

Ukoliko bi svaki metafizicki problem (primjerice na planu etickog
ili estetskog) bio ujedno i spoznajni, tada bi bilo jasno da tema nije
iscrpljena. To bi nas ujedno primoravalo da »metafiziku spoznaje«
shvatamo kao »neSto manje« od metafizike i spoznaje. Premda postoje
neki navodi da drugo izdanje »Metafizike spoznaje« ne bi bilo moguce
bez dovrSene »Etike«,® Cime bi se potkrijepila tvrdnja o identitetu
metafizike i spoznaje, Hartmannov stav izgleda bitno drugaciji. O »osnov-
nim crtama« metafizike spoznaje radi se prvenstveno zbog uklapanja
spoznajne u ontoloSku problematiku. No, i iz jednog drugog razloga.
Za metafizicka pitanja vazi: »Ona se ne rjeSavaju, ona se samo obra-
duju.« Ne mozemo niti zamisliti kakve sve obrade navedenih metafi-
zickih problema (aporija) mogu postojati. U tom smislu, sam problem
ostaje perenirajuci, dok su naSi odnosi i pristupi tek nabaceni, »poput
povijesti — tek gorski vjetar u grckom hramu.

DovrSena metafizika spoznaje ukljucivala bi prema gore navedenom
citatu njezino ontolosko razrijeSenje koje u doba nastanka »Metafizike
spoznaje« joS nije bilo priredeno. No, kad bi se metafizitCko u spoznaji
dalo tako jednoznacno razrijeSiti, tada prema samom autorovom odredenju
viSe ne bi bilo metafizicko!

Ovako skolasticki prilaze¢i »osnovnim crtama« mozemo zakljuciti:
radi se o osnovnim crtama jedne sveobuhvatne ontoloSke problematike,
koja je prema Hartmannu trebala tematizirati »perenirajue« spoznajne
probleme, odnosno o zadobivanju kritickog temelja za izgradnju jedne
ontologije.

Buduc¢i da obuhvaéa ono bitno, metafiziCko u problemu spoznaje,
smatram da je »aporetika spoznaje« dovrSena »metafizika spoznaje«.
Takvo stanje stvari suocilo je Hartmanna sa slijede¢im konzekvencijama:
ili priznati da ce cijela buduca ontoloSka izgradnja biti tek relativna
u usporedbi s perenirajuéim karakterom spoznajno-metafizickih feno-
mena i problema, ili uopée odbaciti pojam »metafizike spoznaje« koji
¢e prema vlastitoj analitici uvijek iznova ukazivati na malen znalaj

26. Heidemann, str. 196
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provedene ontoloSke zamisli. Rezultat je dakako bio »zaborav metafizike
spoznaje«. Taj se pojam doduSe i dalje upotrebljava, ali visSe ne kao
kriterij »kriticke onotologije«. U »Prilogu zasnivanju ontologije« (str.
40—41) Hartmann bez ikakvog navodenja »metafizicko-spoznajnog kon-
teksta« tvrdi:

»Spoznaje se — ako uopce imade spoznaje — samo bi¢e po sebi...
Spoznajna teorija, slijedeéi svoj vlastiti problem, prelazi izravno u teo-
riju bitka. Ona zauzima, ukoliko potrebuje i priziva ontologiju, klju¢ni
polozaj spram ontologijske problemske zaravni.«

2. Uz pitanje zasSto se radi o »jednoj« metafizici spoznaje, mogli
bismo takoder primijetiti da se radi o laznoj skromnosti. Hartmann
na ovo pitanje daje slijedece odgovore:

»Prirodna sistematika ne potjeCe iz glave filozofa, ona lezi skrivena
u samim filozofskim sastojinama problema. Ona neée da bude konstrui-
rana, ve¢ otkrivena. Citava tajna njena zadobivanja sastoji se u vjestini
da se ove sastojine problema pusti govoriti Cisto za sebe, da se osluhne
njihove prirodne strukture... Ali to nikad ne moze biti stvar nekog
pojedinacnog, ogranifenog istrazivanja, ma koliko ono inace bilo obu
hvatno i od temeljnog znacaja... Pojedinac moZe ovdje pridonijeti samo
malenkost«.2 »0p¢i utisak koji se iz ovog opéeg stanja problema namece
onome tko nepristrano filozofira jest utisak silnog preobilja koje gusi,
pred kojim se ve¢ kao takvim, to znali kao svestranom, mnogodimen
zionalnom beskonacnoS¢u, konacni um upravo potiskuje k svojoj ogra-
nienosti i s njom suceljava. Vje€ni se problemi nepokolebljivo ravno-
dusno odnose spram toga da li ovo prosvjetljenje podize ili slama...
Filozofski dodir... se uspostavlja sam od sebe tamo gdje je trijezan
covjek opremljen znanstvenim poznavanjem stvari strpljivo upusSta u
problem... tko ne podnosi trajno prebivanje u neizvjesnome — jer vec
pojedini problem zahtijeva rad Citavog jednog Zivota — i ne moze izdr-
Zati »dugi dah« pravog istrazivanja, tome ovdje nema pomoéi, njemu
se granice spoznatijivosti u bitku ne mogu pokazati.«=

Kao Sto je vidljivo, glavni cilj Hartmannove filozofije sastoji se
upravo u tome da se pokaze kako »prirodna sistematika« i »filozofske
sastojine problema« svojim preobiljem i beskonatnoS¢u daleko nadma
Suju ogranicenost ljudske spoznaje, ¢ak i ondje gdje se zadrzava »dugi
dah« pravog istraZivanja, gdje se stalno prebiva u neizvjesnome. »Filo-
zofski dodir« je dodu3e mogu¢, ali samo ondje gdje se Citav jedan Zivot
Zrtvuje za jedan problem. | to ne izvjesna spoznaja nego tek »dodir« ili
»granica spoznatljivosti«. lzraz »jedna« metafizika spoznaje tek je dakle
retoricka (eticka) figura kojom se indirektno ukazuje na polozaj Covjeka
»U silnom preobilju koje guSi«.

Ali i ne samo to.

27. MS str. 18
28. MS str. 261-262

76



RFFZd 26(3) (1986/87) D. POLSEK: POJAM etc.

Kao S§to smo vidjeli, Hartmann pod metafizikom podrazumijeva i
»metafiziku stajaliSta«, odnosno pokuSaje posredovanja »neizljecivih hete-
rogenosti« zbog kojih se radaju teorije i hipoteze, napore za premosci-
vanjem odjelitih redova stvari, prema kojima je »sama stvar« ili prob-
lem »ostatak« ravnoduSan. Stvar spoznaje stoji prema pokuSajima rje-
Savanja »prirodne sistematike« ili dohvacanja »bi¢a kao takvog« savrSeno
indiferentno. Bududi da »spoznaja nije nikakkvo proizvodenje, stvara-
nje ili pravljenje predmeta, kako nas hoée pouciti idealizam starog
i novog kova, nego zahvaéanje neCega Sto postoji prije svega spoznaje
i neovisno o0 njoj«,2 nema druge mogucnosti do slijediti »to neSto« i
»pustiti da govori Cisto za sebe.« Jedan odnos, rjeSenje toj stvari ima-
nentne problematike, tek je jedna moguéa metafizika te problematike
U borbi protiv aprioristickih sistema, odnosno »Systemdenkera«, Hart
mannov je cilj da zadobije Sto Sire polje fenomena a ne jedini moguci
sistem, jedinu mogucu metafiziku. Zato je »jedna« metafizika spoznaje
i »osnovne crte« redundantan izraz za skromnost spoznaje prema pre-
vladajucoj cjelini bi¢a ili problematike.

Radi se ponovo o laznoj skromnosti ukoliko je rad na metafiziCkim
sadrzajima (strukturama) spoznaje principijelno dovrSen. Ne vidim medu-
tim kako bi se slijede¢i Hartmannovu metodologiju taj rad mogao
nastaviti.

3. Odgovora na pitanje zaSto se radi o metafizi spoznaje ima viSe.
Hartmann daje slijede¢e odgovore:

a) »Samo neka metafizika moZe zahvatiti i obraditi metafizicke
probleme«.3

b) »Kriticka spoznajna teorija samo je metafizicki zasnovana i
samo je kroz to u stanju odmjeravati metafiziCke probleme... kriticka
metafazika koja je prijeko potreban prolegomenon svakoj spoznajnoj
teoriji Sto se kao znanost nece uhvatiti u koStac samo s logickom
strukturom ili psihiCkom pojavnom formom spoznaje, nego s vjecno
zagonetnom metafizickom jezgrom u njoj... svaka spoznajna teorija
koja nece da promaSi svoj problem mora bili metafizicki orijentirana.«

¢) »Znacenje ¢e ovih prevrata u pojmu kritike postati jasno svakome
tko je nacisto s time da svako stajaliSta bez razlike, upravo ukoliko je
stajaliSte ve¢ znacCi metafiziku.«3t

d) »Iskustvo koje nam je povijest filozofije donijela s nadmoénom
izvjesnoS¢u je u tome da su rjeSenja metafizickih problema uvijek samo
uvjetno valjana.«3

Ono metafizicCko u problemu spoznaje javlja se kao aporija trans-
cendencije. To €ini najhitniji sadrZaj »metafizickog«. To je prema Hart-

29. MS str. 9
30. MS str. 12
31. MS str. 16
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mannu vje€ni problem-ostatak, ono par excellence metafizicko u spo-
znaji, u stvari ono najhitnije u fenomenu spoznaje uopce. RjeSenja tog
problema su moguca, ali uvijek kao uvjetno valjana (d), odnosno izve-
dena uvijek na temelju nekog stajaliSta, Sto opet ukljucuje metafiziku (c).

Pored toga, o metafizici spoznaje govori se za razliku od »nemeta-
fizike spoznaje (logike ili psihologije spoznaje — (b)).

O metafizici spoznaje govori se dakle zbog toga Sto su njeni problemi
nerjeSivi (na€in danosti), odnosno uvjetno rjeSivi pomocu »umjetnih«
metafiziCkih stajalista.

LogiCkom konverzijom mogli bismo zakljuciti iz navedenoga da
jedino stajaliSno opredijeljeni mozemo rijeSiti vjeCne probleme (ogra-
niene spoznaje).

Naglasak kod Hartmanna medutim ne lezi u rjeSavanju pod svaku
cijenu ve¢ na uvidu da je svako moguce rjeSenje tek relativno.

Takav skepticki zaklju€ak, premda izveden iz autorovih argumenata,
proturjeCi medutim svim Hartmannovim filozofskim nastojanjima. Pra-
vilnost fenomenoloSke analize i aporetike i» minimum metafizike« vi-
soka je cijena za takav rezultat.

Darko PolSek: THE NOTION »METAPHYSICS OF KNOWLEDGE« BY
NICOLAI HARTMANN

Summary

Metaphysics of knowledge is u unique name for Hartmanns epistemology.
According to it, there is a basic difference between ontological and epist-
emological considerations. Using knowledge at the epistemic level only, episte-
mology generates problems that cannot be solved by means of its own
methodology. The ones that rest on ontological considerations are irreducible,
they belong to the very nature of things, or to the structure of mind.
Hartmann calls them »metaphysical problems«. To solve the difference
between ontological and epistemological judgements, describing existence of
phenomena, we have to take a certain standpoint. He calls it »metaphy-
sics of standpoint«. That is precisely what he would like to avoid. For
when we do so, we take metaphysical (metaphenomenological) assum-
tions, illegitnimate from the phenomenological point of view. According to
im, minimum of assumptions makes a maximum of metaphysics, valid for a
narrow field of phenomena only, and the other way around. The prior
emphasis of his »metaphysics of knowledge« is an approval of maximum of
phenomena, no matter whether they can be explained or not. That is why he
names his epistemology an »outline« for a broader ontological concern. The
uestion is to be raised, nevertheless, whether the paradoxies we delt with, on
the epistemological grounds, can be solved simply by taking an ontological
standpoint, or does this switch of attitude at the same time produce a
»maximum of methaphysics«.
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