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Skupini od 56 nastavnika materinskog jezika i povijesti te skupini
od 60 nastavnika matematike i kemije u viSim razredima osnovne sko-
le procijenjena je aktualna stru€nost i metodi¢nost rada, i to pomocdu
ordinalne ili redosljedne ljestvice od pet stupnjeva: »loSe« 1, dovoljno«
2, »dobro« 3, »vrlo dobro« 4, i »odli€no« 5. Statisticka analiza ocjena
koje su iz spomenutih predmeta ti nastavnici dali svojim dacima poka-
zala je da tako procijenjena stru¢nost rada nema utjecaja na njihovu
osobnu jednadZbu u ocjenjivanju. Medutim, procijenjena metodi¢nost
rada pokazuje ocit utjecaj na njihovu kako strogost tako i blagost u
ocjenjivanju, s tim Sto nastavnici bolje metodi¢nosti rada daju dacima
pretezno viSe, a nastavnici slabije metodi¢nosti pretezno nize ocjene.
Time se osnaZuje ono misljenje iz prakse u kojem se tvrdi da su bolji
predavai u Skolama blaZi, a slabi predavaci stroZi u procjenjivanju
dackih znanja.

Uvod i problem

O tome Sto u tradicionalnoj provjeri i ocjeni dackih znanja uvjetuje
nastanikovu osobnu jednadzbu, ,a koja se ocituje bilo u tendenciji ne-
opravdane strogosti ili neopravdane blagosti u ocjenjivanju, postoje u
Skolama uglavnhom dvojaka, ali posve suprotna misSljenja gotovo pod-
jednake cestine. Tako jedno od njih sadrzi shvaéanje da visoko mjerilo
ocjenjivanja, pa time i izrazitu strogost u procjeni znanja, redovito
iskazuju oni nastavnici koji su vrsni predavaci i struc¢njaci u svome
predmetu, dok se pak drugo misljenje javlja u tvrdnji kako upravo
nastavnici slabije stru¢ne i metodiCke spreme tendiraju davanju ocjena
nizih vrijednosti pa time izraZzavaju tendenciju strogosti u ocjenjivanju.
Medu istrazivaCima prvom se misljenju priklanja B ujas (1966) kad
tvrdi da Sto je struCna sprema nastavnika bolja, to je i njegov kriterij
ocjenjivanja nesto visi.

Da bi se te pretpostavke mogle verificirati, u proucavanju bi bilo
nuzno, pored ostalog, raspolagati s dovoljno objektivnim i pouzdanim
podacima o stru¢nim i metodickim znanjima tih u praksi »strogih« i
»blagih« nastavnika-ocjenjivaca. Medutim, zbog toga S$to do objektivnih
i pouzdanih .podataka o njihovoj stru¢noj spremi nije (iz lako razumlji-
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vih razloga!) jednostavno doéi, u do sada poduzetim .ispitivanjima te
problematike nastavnicima su bile uzete u obzir najprije formalne stru-
¢ne kvalifikacije (zavrSeni stupanj strucna Skolovanja), a zatim opCi
uspjeh izrazen ocjenom na svrSetku Skolovanja u nastavnickim viSim
Skolama i fakultetima, i to kao vanjski indikatori njihove moguce stvar-
ne stru€ne osposobljenosti.

U ispitivanju o eventualnom utjecaju formalnih stru¢nih kvalifika-
cija nastavnika na njihovu osobnu jednadZbu u procjenjivanju znanja
(Grgin, 1969) doSlo se do podatka da se nastavnici sa zavrSenim
fakultetom (u zvanju profesora) kao i nastavnici sa zavrSenom viSom
Skolom (u zvanju nastavnika) kako po danim ocjenama tako i po svojoj
opcoj tendenciji strogosti, odnosno blagosti u ocjenjivanju statisticki
znacajno ne razlikuju. Dobiveni rezultati vodili su zaklju¢ku da u tradi-
cionalnom Skolskom ocejnjivanju formalne stru¢ne kvalifikacije nastav-
nika nemaju utjecaja na njihovu osobnu jednadzbu.

Sljedece ispitivanje poku3alo je odgovoriti na pitanje, da li moZda
op¢i uspjeh nastavnika na svrSetku struc¢na Skolovanja, kao blizi poka-
zatelj njihove strucne pripremljenosti, ima utjecaja na njihovu tenden-
ciju strogosti, odnosno blagosti u ocjenjivanju? (Grgin, 1973) Uza sve
nuzne rezerve prema ocjeni opceg uspjeha kao pouzdanom indikatoru
strucne pripremljenosti kandidata za nastavnicki poziv, drzalo se ipak
da taj uspjeh, i to viSe nego svaka dobivena pojedinacna ocjena u stu-
diju, u osnovi odrazava nejednaku stru¢nu osposobljenost kandidata na
startu u nastavnicko zvanje. U ovom ispitivanju obavljena statisticka
analiza dackih ocjena skupine nastavnika koji su na svrSetku Skolovanja
postigli dovoljan i dobar opéi uspjeh kao i skupine nastavnika koji su
svoje Skolovanje zavrsSili vrlo dobrim i odlicnim opéim uspjehom poka-
zala je da se te dvije skupine ocjenjivaca ni u davanju pojedinih kate-
gorija ocjena ni u opc¢oj tendenciji strogosti, odnosno blagosti ocjenji-
vanja znacajno ne razlikuju. Zakljucak koji je iz tih nalaza izveden
glasio je da postignuti opCi uspjeh nastavnika na svrSetku struc¢na Sko-
lovanja nema utjecaja na njihovu osobnu jednadzbu u tradicionalnoj
procjeni dackih znanja.

Premda se u obavljenim ispitivanjima doSlo do rezultata koji ne
osnazuju niti jednu od predloZenih pretpostavaka na koje se nailazi u
Skolama, ipak se iz dobivenih podataka ne bi moglo s potpunom sigur-
noS¢u tvrditi kako stvarna strucna sprema nastavnika nema utjecaja na
njihovu osobnu jednadzbu u Skolskom procjenjivanju znanja. Takva
opreznost u zaklju€ivanju nuzna je zbog toga Sto su ne samo opce ocjene
uspjeha na svrSetku stru¢na Skolovanja nedovoljno pouzdane, nego su
i njima sankcionirana stru¢na i metodi¢ka znanja, i to sve kad bi te
ocjene i bile pouzdane, u vremenu vrlo promjenljiva. Stoga, formalne
strune kvalifikacije nastavnika i njihove ocjene opceg uspjeha na svr-
Setku strucna Skolovanja €ini se ne mogu biti valjani indikatori njihove
aktualne strucne i metodicke spreme kakva dolazi do izrazaja u praksi,
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pa bi u svrhu rjeSenja tog problema valjalo i nadalje tragati za pouzda-
nijim indikatorima.

Imajuéi sve to u vidu, u ovom se ispitivanju polazilo od toga da bi
se pouzdanijim indikatorima mogle javiti takve procjene stru¢nosti i
metodicnosti rada nastavnika kakve bi u tu svrhu mogli dati upravitelji
Skola i Skolski pedagozi. Kako je poznato, oni zbog unapredivanja od-
gojno-obrazovna rada u Skoli i inate prate i prosuduju edukativni rad
i rezultate svakog nastavnika pa, ako to Cine kod istog nastavnika u
duzem vremenskom razdoblju, u stanju su dati sud i o njegovoj aktual-
noj strucnosti i metodi€nosti rada. Odatle je i problem ovoga rada sadr-
Zavalo pitanje, da li se procijenjena aktualna kako struc¢nost tako i
metodi¢nost rada nastavnika javljaju faktorima njihove osobne jedna-
dzbe u tradicionalnoj provjeri i ocjeni dackih znanja?

Metodika ispitivanja

Da bi se doslo do .podataka na temelju kojih bi bilo moguce odgo-
voriti na takvo formulirani problem ovog rada, od upravitelja i peda-
goga iz dvanaest osnovnih Skola zadarskoga podrucja najprije se traZilo
da posve nezavisno procijene aktualnu stru¢nost i metodi¢nost rada
svojih nastavnika materinskog jezika i povijesti (predmeta druStvene
skupine) te nastavnika matematike i kemije (predmeta prirodne sku-
pine), i to pomocu ordinalne ili nedosljedne ljestvice od pet stupnjeva,
odnosno pet kvalitativnih kategorija: »loSe« (1), »dovoljno« (2), »dobro«
(3), »vrlo dobro« (4) i »odlicno« (5). Na taj su nacin dobivene procjene
stru¢nosti i metodi¢nosti rada za ukupno 56 nastavnika materinskog
jezika i povijesti te za 60 nastavnika matematike i kemije. Dobiveni
podaci o tim procjenama dani su u tablicama 1 i 2

Tablica 1. Procjene stru¢nosti i metodi¢nosti rada nastavnika materinskoga
jezika i povijesti

Ocjene: 1 2 3 4 5  Ukupno
Strucnost rada 2 7 11 24 12 56
Metodicnost rada 0] 8 8 21 19 56
Tablica 2 Erocj_ene struCnosti i metodicnosti rada nastavnika matematike i

emije

Ocjene: 1 2 3 4 5  Ukupno
Strucnost rada 0] 9 1 2 18 &0
Metodi¢nost rada 0 6 2 19 13 60

Procjenama su bili obuhvaéeni samo oni nastavnici spomenutih
predmeta koji su u viSim razredima osnovnih Skola radili pet i viSe

godina i Ciji su stru¢ni i metodicki rad u nastavi njihovi upravitelji i
Skolski pedagozi mogli u tom vremenu dobro upoznati.
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RacCunanjem stupnja slaganja izmedu procjena stru¢nosti rada na-
stavnika materinskog jezika i povijesti, koje su dali upravitelji Skola i
pedagozi, dobiveni su korelacijski koeficijenti koji su varirali od 0,92
do 1,00 s modijalnom vrijednoS¢u od 0,99, a za nastavnike matematike
i kemije od 0,85 do 1,00 s centralnom vrijednoS¢u od 1,00. Korelacijski
koeficijenti procjena metodi¢nosti rada nastavnika materinskoga jezika
i povijesti varirali su od 0,99 do 1,00 s medijalnom vrijedno$¢u od 1,00,
a metodiCnosti rada nastavnika matematike i kemije od 0,92 do 1,00 s
centralnom vrijednoS¢u od 1,00. To je znacilo da upravitelji Skola i
pedagozi postizu izrazito dobro, gotovo potpuno, slaganje svojih pro-
cjena kad nezavisno prosuduju kako strucnost tako i metodi¢nost rada
svojih nastavnika.

Kad se pak raunao stupanj slaganja izmedu danih procjena struc-
nosti i procjena metodi¢nosti rada nastavnika, dobiveni su znatno nizi
korelacijski koeficijenti. Njihove krajnje vrijednosti iznosile su 0,04 i
0,81 s medijalnom vrijednoS¢u od 0,56. Buduci da su to najvec¢im dijelom
bili koeficijenti koji su ukazivali viSse na slucajnu -nego na stvarnu
povezanost, moze se tvrditi da, izuzev u dva slucaja (koeficijenti od 0,73
i 0,8l), izmedu tih procjena ne postoji signifikantna povezanost.

Nakon obavljenog procjenjivanja evidentirane su ocjene koje su svi
ti nastavnici dali svojim dacima iz doti€nih predmeta na svrSetku Skol-
ske godine 1984/85. Mijerilo pomoc¢u kojega su nastavnici razvrstani u
»stroge« i »blage« ocjenjivate bio je medijant-test. Njegovom su upo-
trebom u skupinu »strogih« ocjenjivaca usli oni nastavnici Cije su pro-
sje€ne vrijednosti ocjena bile nize od njihove centralne vrijednosti, a u
skupinu »blagih« ocjenjivaca svi oni Cije su aritmeticke sredine ocjena
nadvisivale medijalnu vrijednost. U skladu s tako definiranom strogoscu,
odnosno blagoS¢u nasSlo se da medu nastavnicima materinskoga jezika i
povijesti ima 28 »strogih« i 28 »blagih« ocjenjivata, a medu nastavni-
cima matematike i kemije 30 »strogih« i 30 »blagih« ocjenjivaca.

StatistiCkom analizom ocjena koje su svi ti »strogi« i »blagi« na-
stavnici-ocjenjivaci dali dacima iz doti¢nih predmeta pokuSalo se dozna-
ti, da li im se procijenjena stru¢nost i metodi¢nost rada javljaju kao
faktori njihove osobne jednadzbe u tradicionalnom procjenjivanju zna-
nja u osnovnim Skolama. Pored toga htjelo se vidjeti da li se ti nastav-
nici i po svojoj opcoj tedenciji strogosti, odnosno blagosti ocjenjivanja
statisti¢ki znacajno razlikuju.

Rezultati

1. Analiza ocjena nastavnika procijenjene struc¢nosti rada

Sredivanjem ocjena koje su dacima dali nastavnici materinskoga
jezika i povijesti Cija je strucnost rada procijenjena kao »dovoljna« i
»dobra« te kao »vrlo dobra« i »odlina« doSlo se do podataka prikaza-
nih u tablicama 3i 4 te na slici 1.

118



RFFZd 26(3) (1986/87)

T. GRGIN: STRUCNOST etc.

Tablica 3. Ocjene nastavnika materinskoga jezika i povijesti Cija je struc-

nost rada procijenjena kao

nika)

Ocjene: 1
Frekvencija 118
Frekvencija
u postocima 9,59

dovoljna | dobra (20 nastav-
2 3 4 5 Ukupno
362 318 242 190 1230
2943 2585 1968 1545 100

Tablica 4. Ocjene nastavnika materinskoga jezika i povijesti Cija je strucnost

rada procijenjena kao vrlo

Ocjene: 1
Frekvencija 184
Frekvencija
u postocima 8,80
Slika 1.

dobra i odli¢na (36 nastavnika)
2 3 4 5  Ukupno
546 574 478 308 2090
2613 27,46 22,87 14774 100

Distribucije ocjena nastvanika materinskoga jezika i povijesti Cija je
strucnost rada procijenjena kao dovoljna i dobra te kao vrlo dobra

i od

licna

Na apscisi navedene su ocjene, a na ordinati njihova frekvencija u po-

stocima.

_Iscrtkanim stupcima prikazane su ocjene nastavnika dovoljne i dobre, a
neiscrtkanim ocjene nastavnika vrlo dobre i odlicne strucnosti rada.
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Iz prikazanih podataka je o€ito da se javljaju manje razlike u frek-
vencijama ocjena kojima su nastavnici »dovoljne« i »dobre« te nastav-
nici »vrlo dobre« i »odli€ne« stru¢nosti rada procijenili znanja svojih
daka iz materinskoga jezika i povijesti. Da bi se provjerilo da li su na-
dene razlike u frekvencijama ocjena i statisticki znacajne, racunao se
hi-kvadrat test. Dobivena vrijednost hi-kvadrata iznosila je 8,28 i nije
bila statisticka znafajna (P>0,05). To je znaCilo da se po Cestini ocjena
svih kategorija nastavnici »dovoljne« i »dobre« stru¢nosti rada znacajno
ne razlikuju od nastavnika »vrlo dobre« i »odliCne« stru¢nosti rada.
Nadene razlike u frekvencijama ocjena viSe su slu€ajne nego stvarne.

Kad se pomocu t-testa provjeravala znacajnost razlika izmedu dobi-
venih proporcija ocjena u pojedinacnim kategorijama, izracunane t-vri-
jednosti su iznosile:

t = 080 — za ocjenu »nedovoljan,
t = 206 — za ocjenu »dovoljan,

t = 200 — za ocjenu »dobar,

t = 229 — za ocjenu »vrlo dobar« i
t = 0,62 — za ocjenu »odliCan.

Uz kriterij da je razlika izmedu proporcija statisticki znafajna ako
je barem tri puta veéa od svoje pogreSke, sve dobivene t-vrijednosti
ne dostizu taj iznos. Na temelju toga se ustvrdilo da se nastavnici
materinskog jezika i povijesti »dovoljne« i »dobre« struc¢nosti rada u
davanju pojedinacnih kategorija ocjena statisticki znacajno ne razlikuju
od nastavnika istih predmeta kojima je stru¢nost rada procijenjena kao
»vrlo dobra« i »odli¢hax.

Provjeravanjem pomoc¢u hi-kvadrat testa da li se ti nastavnici »do-
voljne« i »dobre« stru€nosti rada i po svojoj opc¢oj tendenciji strogosti,
odnosno blagosti ocjenjivanja znaCajno razlikuju od nastavnika »vrlo
dobre« i »odli¢ne« strucnosti rada, doSlo se do podatka da u tom pogledu
medu njima nema statisticki znacajne razlike. Vrijednost dobivenog
hi-kvadrata iznosila je 0,00. 1z toga se ustvrdilo da procijenjena struc-
nost rada tih nastavnika nema utjecaja na njihovu osobnu jednadZzbu
u tradicionalnom procjenjivanju dackih znanja u Skolama.

Sredivanjem ocjena koje su dacima dali nastavnici matematike i
kemije Cija je struCnost rada procijenjena kao »dovoljna« i »dobra«
te kao »vrlo dobra« i »odli€na«, doSlo se do podataka koji su navedeni
u tablicama 5i 6 te graficki prikazani na slici 2.

Tablica 5. Ocjene nastavnika matematike i kemije Cija je stru€nost rada
procijenjena kao dovoljna i dobra (20 nastavnika)

Ocjene: 1 2 3 4 5  Ukupno
Frekvencija 140 354 318 230 164 1206
Frekvencija
u postocima 1161 2935 26,37 19,07 13,60 100
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Tablica 6. Ocjene nastavnika matematike i kemije Cija je strucnost rada pro-
cijenjena kao vrlo dobra i odli¢na (40 nastavnika)

Ocjene: 1 2 3 4 5 Ukupno
Frekvencija 296 662 620 532 298 2408
Frekvencija
u postocima 1229 2749 2575 22,09 12,38 100

Slika 2.

Distribucija ocjena nastavnika matematike i kemije Cija je struCnost rada
procijenjena kao dovoljna i dobra te kao vrlo dobra i odlicna

Na apscisi navedene su ocjene, a na ordinati njihova frekvencija u po-
stocima.

Iscrtkanim stupcima prikazane su ocjene nastavnika dovoljne i dobre, a
neiscrtkanim ocjene nastavnika vrlo dobre i odli€ne stru¢nosti rada.

Kako se iz podataka u tablicama i na slici moze razabrati, javljaju
se stanovite razlike u frekvencijama ocjena kojima su nastavnici »do-
voljne« i »dobre« te nastavnici »vrlo dobre« i »odlicne« stru¢nosti rada
procijenili znanja svojih daka iz matematike i kemije. Provjerom pomo-
¢u hi-kvadrat testa statisticke znacajnosti tih razlika u Cestini ocjena
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dobivena je vrijednost hi-kvadrata od 5,84 koja nije bila statisticki zna-
Cajna (P>0,05). Na temelju tog podatka se ustvrdilo da se po frekven-
cijama ocjena svih kategorija nastavnici »dovoljne-« i »dobre« stru¢nosti
rada znacajno ne razlikuju od nastavnika »vrlo dobre« i «odlicne« struc-
nosti rada. Nadene razlike u Cestini ocjena viSe su slu¢ajne nego stvarne.

Testiranjem pomoc¢u t-testa znacajnosti razlika izmedu dobivenih
proporcija ocjena u svim zasebno uzetim kategorijama, dovibene su ove
t-vrijednosti:

t = 0,64 — za ocjenu »nedovoljno«,
t = 1,19 — za ocjenu »dovoljno,
t = 0,38 — za ocjenu »dobro,
t
t

2,14 — za ocjenu »vrlo dobro« i
1,00 — za ocjenu »odli¢no«.

Buduéi da sve dobivene t-vrijednosti ne dostizu kriterij trostruke
veli¢ine pogreSke, ustvrdilo se da se nastavnici matematike i kemije
»dovoljne« i »dobre« stru€nosti rada u davanju ocjena pojedinacnih ka-
tegorija statisticki zna€ajno ne razlikuju od nastavnika istih predmeta
kojima je stru¢nost rada procijena kao »vrlo dobra« i »odlicna«.

Do slinog nalaza doSlo se i kad se pomocu hi-kvadrat testa provje-
ravalo da li se ti nastavnici »dovoljne« i »dobre« stru¢nosti rada svojom
opéom tendencijom strogosti, odnosno blagosti ocjenjivanja znacajno
razlikuju od nastavnika »vrlo dobre« i »odline« stru¢nosti rada. lzra
Cunana vrijednost hi-kvadrata iznosila je 1,20 i nije bila statisti¢ki zna-
Cajna. Na temelju tog podatka se konstatiralo da i ovom slucaju proci-
jenjena strucnost rada nastavnika matematike i kemije nema utjecaja
na njihovu osobnu jednadZzbu u Skolskom ocjenjivanju.

2. Analiza ocjena nastavnika procijenjene m etodi¢nosti rada

Pri sredivanju ocjena koje su dacima dali nastavnici materinskoga
jezika i povijesti, a Cija je metodicnost rada procijenjena kao »dovoljna«
i »dobra« te kao »vrlo dobra« i »odli¢na, doSlo se do podataka koji
se nalaze u tablicama 7 i 8 te na slici 3

Tablica 7. Ocjene nastavnika materinskoga jezika i povijesti Cija je meto-
di¢nost rada procijenjena kao dovoljna i dobra (16 nastav-
nika)

Ocjene: 1 2 3 4 5  Ukupno
Frekvencija 632 320 268 178 92 990
Frekvencija
u postocima 13,33 32,32 27,07 17,99 9,29 100
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Tablica 8. Ocjene nastavnika materinskog jezika i povijesti Cija je metodic-

nost rada procijenjena kao vrlo dobra i odlicna (40 na-

stavnika)

Ocjene: 1 2 3 4 5 Ukupno
Frekvencija 144 598 634 546 408 2330
Frekvencija
u postocima 6,18 25,67 2721 2343 1751 100

Slika 3.

Distribucije ocjena nastavnika materinskog jezika i povijesti Cija je meto
di¢nost rada procijenjena kao dovoljna i dobra te kao vrlo dobra I odli¢na

Na apscisi navedene su ocjene, a na ordinati njihova frekvencija u po-
stocima.

_Iscrtkanim stupcima prikazane su ocjene nastavnika dovoljne i dobre, a
neiscrtkanima ocjene nastavnika vrlo dobre i odlicne metodicnosti rada.

Iz podataka u tablicama i iz grafitkog prikaza vidljive su razlike u
frekvencijama ocjena kojima su nastavnici »dovoljne« i »dobre« te na-
stavnici »vrlo dobre« i »odlicne« metodi¢nosti rada procijenili znanja
svojih daka iz materinskoga jezika i povijesti. Testiranjem pomocu
hi-kvadrat testa znaajnosti nadenih razlika u cestini ocjena dobivena
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je vrijednost hi-kvadrata u iznosu od 9454 koja je bila statisticki
znacajna, i to na nivou rizika ¢ak manjem od 1 posto (P<0,01). Takvim
rezultatima nadena je valjana osnova za tvrdnju da se po frekvencijama
ocjena svih kategorija nastavnici »dovoljne« i »dobre« metodicnosti rada
statisticki znaCajno razlikuju od nastavnika »vrlo dobre« i »odlicne« me-
todi¢nosti rada. Nadene razlike su stvarne a ne slucajne.

Provjeravanjem pomocu t-testa znacajnosti dobivenih razlika izmedu
proporcija ocjena u pojedinatnim kategorijama, izraCunane t-vrijednosti
su iznosile:

= 546 — za ocjenu »nedovoljno«,
= 3,88 — za ocjenu »dovoljno,
0,06 — za ocjenu »dobro,

= 3,67 — za ocjenu »vrlo dobro« i
6,31 — za ocjenu »odli¢no«.

~ ~ o~ ~+ ~+
1

Uz ve¢ spomenuti kriterij o t-vrijednosti koja je trostruko veéa od
pogreSke izlazi da, izuzev za ocjenu »dobro«, sve ostale t-vrijednosti
taj kriterij nadvisuju pa su time i statisticki znacajne (P<0,01). Na te-
melju toga se ustvrdilo da se, osim u davanju ocjene »dobro«, nastavnici
»dovoljne« i »dobre« metodicnosti rada u davanju ostalih kategorija
ocjena statisticki znacajno razlikuju od nastavnika kojima je metodic
nost rada procijenjena kao »vrlo dobra« i »odli¢na«.

Testiranjem pomocu hi-kvadrata testa da li se ti nastavnici mate-
rinskoga jezika i povijesti »dovoljne« i »dobre«, metodi¢nosti rada svo-
jom opéom tendencijom strogosti, odnosno blagosti ocjenjivanja zna-
€ajno razlikuju od nastavnika istih predmeta »vrlo dobre« i »odli¢ne«
metodi¢nosti rada, doSlo se do vrijednosti hi-kvadrata od 7,34 koja je
bila statisticki znaCajna na nivou rizika od 1 posto. Na osnovi toga se
konstatiralo da procijenjena metodi¢nost rada nastavnika materinskoga
jezika i povijesti ima utjecaja na njihovu osobnu jednadzbu u Skolskom
ocjenjivanju dackih znanja.

Napokon, sredivanjem ocjena koje su dacima dali nastavnici mate-
matike i kemije, a Cija je metodi¢nost rada procijenjena kao »dovoljna«
i »dobra« te kao »vrlo dobra« i »odliCha«, doSlo se do podataka prika-
zanih u tablicama 9i 10 te na slici 4.

Tablica 9. Ocjene nastavnika matematike i kemije Cija je metodi¢nost rada
procijenjena kao dovoljna i dobra (28 nastavnika)

Ocjene: 1 2 3 4 5 Ukupno
Frekvencija 262 532 372 336 196 1698
Frekvencija
u postocima 1543 31,33 2191 19,79 1154 100
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Tablica 10. Ocjene nastavhika matematike i kemije Cija je metodiCnost rada
procijenjena kao vrlo dobra i odli¢na (32 nastavnika)

Ocjene: 1 2 3 4 5  Ukupno
Frekvencija 193 511 452 468 292 1916
Frekvencija
u postocima 10,07 26,67 2359 2443 1524 100
Slika 4.

Distribucije ocjena nastavnika matematike i kemije Cija je metodi¢nost rada
procijenjena kao dovoljna i dobra te kao vrlo dobra i odli¢na

Na apscisi su navedene ocjene, a na ordinrdi njihova frekvencija u po-
stocima.

.. Iscrtkanim stupcima prikazane su ocjene nastavnika dovoljne i dobre, a
neiiscrtkanim ocjene nastavnika vrlo dobre i odlicne metodi¢nosti rada.

Podaci navedeni u tablicama i prikazani na slici ukazuju na razlike
u frekvencijama ocjena kojima su nastavnici »vrlo dobre« i »odli€ne«
metodi¢nosti rada procijenili znanja svojih daka iz matematike i kemije.
Provjeravanjem pomodéu hi-kvadrat testa znacajnosti nadenih razlika u
frekvencijama, vrijednost izratunanog hi-kvadrata iznosila je 47,89 i
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bila je statisticki znacajna na nivou rizika manjem od 1 posto (P<0,01)
To je znaCilo da se po frekvencimama ocjena svih kategorija nastavnici
»dovoljne« i »dobre« metodi¢nosti rada statisticki znacajno razlikuju od
nastavnika »vrlo dobre« i »odliche« metodi¢nosti rada. Razlike u Sesti-
nama ocjena visSe su stvarne nego slucajne.

Testiranjem pomocu t-testa znacajnosti dobivenih razlika izmedu
proporcija ocjena u pojedinatnim kategorijama, izracunane t-vrijednosti
su iznosile:

= 4,82 — za ocjenu »nedovoljno«,
= 3,53 — za ocjenu »dovoljno,

= 1,21 — za ocjenu »dobro,

= 3,29 — za ocjenu »vrlo dobro« i
t = 3,36 — za ocjenu »odli¢no«.

- ~+ o~ ~+

I u ovom slucaju se uz kriterij o t-vrijednosti koja je trostruko veca
od pogreSke naSlo da sve dobivene t-vrijednosti, izuzev za ocjenu »do-
bro«, taj kriterij nadvisuju pa su time i statisticki znaCajne. Na osnovi
toga se ustvrdilo da se, osim u davanju ocjene »dobro«, nastavnici ma-
tematike i kemije »dovoljne« i »dobre« metodi¢nosti rada u davanju
ostalih kategorija ocjena statisticki znacajno razlikuju od nastavnika
istih predmeta Cija je metodi¢nost rada procijenjena kao »vrlo dobra«
i »doli¢nax.

Kad se i pomoc¢u hi-kvadrata provjeravalo da li se ti nastavnici
»dovoljne« i »dobre« metodicnosti rada svojom op¢om tendencijom stro-
gosti, odnosno blagosti ocjenjivanja znacajno razlikuju od nastavnika
»vrlo dobre« i »odlicne« metodi¢nosti rada, doSlo se do vrijednosti
hi-kvadrata od 4,28 koja je bila statisticki znacajna na nivou rizika od
5 posto. Iz toga se konstatiralo da metodi¢nost rada nastavnika mate-
matike i kemije ima utjecaja na njihovu osobnu jednadZzbu u procjenji-
vanju dackih znanja u 3kolama.

Komentar i zakljucak

U obavljenoj statistickoj analizi ocjena doSlo se do podatka da pro-
cijenjena aktualna strucnost rada nastavnika, i to kako proucavanih
drusStvenih tako i prirodnih predmeta u viSim razredima osnovnih Skola,
¢ini se nema utjecaja na njihovu osobnu jednadZzbu u tradicionalnom
procjenjivanju dackih znanja. Dokaz su tome dobivene samo slucajne
razlike u frekvencijama i proporcijama ocjena kojima su ti nastavnici
nejednake stru€nosti rada prosudivali dacka znanja iz spomenutih pred-
meta, kao i utvrdene, takoder samo slucajne, razlike u njihovoj opcoj
tendenciji strogosti, odnosno blagosti ocjenjivanja. Svi ti nastavnici su
u procjeni dackih znanja iskazali slicnu tedenciju u davanju ocjena
razli¢itih kategorija.
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Kad su zatim uzete u obzir procjene aktualne metodi¢nosti rada
svih tih nastavnika, statistiCka analiza ocjena iz spomenutih predmeta
pokazala je da tako sankcionirana metodi¢nost rada ima utjecaja na
njihovu osobnu jednadzbu u Skolskom procjenjivanju znanja. Sve ana-
lizom dobivene razlike kako u frekvencijama i vecini proporcija ocjena
tako i u tedenciji strogosti, odnosno blagosti ocjenjivanja bile su zna-
Cajne i stvarne, a ne slucajne. Pri tome je bilo oCito da nastavnici
»dovoljne« i »dobre« metodicnosti rada tendiraju davanju ocjena nizih
vrijednosti, a nastavnici »vrlo dobre« i »odlitne« metodi¢nosti rada da-
vanju ocjena viSih vrijednosti.

Ispitivanjem utvrdena cinjenica da aktualna stru¢nost rada nastav-
nika nema utjecaja na njihovu opcu tedenciju strogosti, odnosno bla-
gosti ocjenjivanja mozda je ipak viSe uvjetovana ucincima nekih situ
acijskih faktora pri procjenjivanju, nego razvijeno3¢u njihovih stru€nih
znanja koja su se nastojala procijeniti. Naime, zahtjevi programskih
osnova prouCavanih predmeta na razini viSih razreda osnovne Skole su
ispod nivoa stru¢nih znanja koja po svojoj stvarnoj osposobljenosti ti
nastavnici nesumnjivo posjeduju. Zbog toga se mozda i dogada da se
predmetna stru¢nost nastavnika, pa makar bila i slabija, u osnovnoskol-
skoj nastavi ne iscrpljuje. U tome je mogao i biti razlog Sto tu struc-
nost procjenjivaci nisu bili u stanju u cijelosti zahvatiti pa time ni
valjano procijeniti. Stoga se Cini razloZnom pretpostavka da bi se tek
na viSim stupnjevima Skolovanja, gdje su predmeti sadrZajniji i sloze-
niji, stru¢nost nastavnika mogla cjelovitije zahvatiti pa i toCnije pro-
suditi. Tek na temelju tih procjena moglo bi se s viSe pouzdanja suditi
o eventualnom utjecaju, ili pak ne utjecaju, stru€nosti nastavnika na
njihovu osobnu jednadzbu u ocjenjivanju.

U dobivenim rezultatima nalazi se dovoljno osnove i za pretpostavku
da su u ovom ispitivanju procjenjivaCi (upravitelji Skola i pedagozi)
bili u situaciji da prosuduju takva stru¢na znanja koja su im u vecini
slucajeva bila manje poznata, ili pak s kojima su vladali tek na elemen-
tarnoj razini, buduéi da su stru¢no osposobljeni u drugim podrucjima,
pa je i to moglo utjecati na valjanost njihovih procjena.

Sve u svemu ima viSe razloga za tvrdnju da procijenjena stru¢nost
nastavnika, onako kako su je izraZzenu u nastavnome radu procjenjivacli
u ovom ispitivanju prosudivali, nije ni mogla imati utjecaja na njihovu
osobnu jednadzbu u ocjenjivanju dackih znanja. Time je i pitanje o
eventualnom utjecaju stvarne stru¢ne spreme nastavnika na njihovu
tedenciju strogosti, odnosno blagosti ocjenjivanja i nadalje otvoreno.

Konstatirani utjecaj procijenjene aktualne metodi¢nosti rada nastav-
nika na njihovu osobnu jednadzbu ima jasniju podlogu. Tu se ocito
radi o Cinjenici da su procjenjivaci bili kvalificiraniji u prosudivanju
metodi¢nosti nego strucnosti rada, jer su i sami metodiCki obrazovani
kao i za takav procejnjivacki rad trenirani. Uz to, metodi¢nost se na-
stavnika u nastavnome radu u cijelosti realizira, i to kako na nivou
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osnovne tako i Skola viSih stupnjeva pa su je procjenjiivati mogli ne
samo potpunije zahvatiti ve¢ i valjanije procijeniti. Zbog svega toga u
ispitivanju dobiveni podatak o utjecaju metodi¢nosti rada nastavnika
na njihovu tedenciju strogosti, odnosno blagosti ocjenjivanja c¢ini se
pouzdanijim.

UvaZze li se ve¢ spomenute pretpostavke o razlozima zbog kojih
procijenjena stru¢nost rada nastavnika nije mogla imati utjecaja na
njihovu osobnu jednadZzbu, tada se na osnovi dobivenog podatka o stvar-
nom utjecaju metodi¢nosti rada nastavnika na njihovu tedenciju stro-
gosti, odnosno blagosti ocjenjivanja ne moze prihvatiti u praksi izra-
Zeno ono misljenje u kojemu se tvrdi da vrsni predavali u Skolama
tendiraju davanju ocjena nizih, a slabi predavaci ocjena viSih vrijedno-
sti. Tim se nalazom, ustvari, potvrduje suprotno misljenje, da su na-
stavnici bolje metodi¢nosti rada pretezno blagi, dok su nastavnici slabije
metodicnosti rada pretezno strogi u prosudivanju dackih znanja.

Prema tome, na temelju rezultata ispitivanja moze se zakljuciti
sljedece:

1. Na razini viSih razreda osnovne Skole aktualna stru€nost nastav-
nika drustvenih i prirodnih predmeta, kako je u ovom ispitivanju bila
procijenjena, nema utjecaja na njihovu opéu tendenciju strogosti, odno-
sno blagosti u ocjenjivanju dackih znanja.

2. Procijenjena aktualna metodi¢nost tih nastavnika pokazuje jasan
utjecaj na njihovu osobnu jednadzbu u ocjenjivanju. Taj se utjecaj o€i-
tuje u Cinjenici Sto su nastavnici slabije metodi¢nosti rada u prosudiva-
nju dackih znanja pretezno strogi pa tendiraju davanju nizih ocjena,
dok su nastavnici bolje metodi¢nosti rada pretezno blagi u ocjenjivanju
pa iskazuju tendenciju davanja ocjena viSih vrijednosti.

3. Rezultati ispitivanja osnaZuju samo ono miSljenje iz prakse u
kojem se tvrdi da su medu nastavnicima izrazito dobri predavaci pre-
tezno blagi, a slabi metodicari pretezno strogi u procjenjivanju dackih
znanja u Skolama.

Naposljetku, daljnjim bi ispitivanjem valjalo provjeriti da li se na
nivou srednje Skole, gdje predmetni programi sadrze veée zahtjeve u
pogledu stru¢nih znanja, procijenjena stru¢nost rada nastavnika mozda
javlja faktorom njihove osobne jednadzbe u Skolskom ocjenjivanju.
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Tomislav Grgin: TEACHER’S PROFESSIONAL KNOWLEDGE AND METHO
DICS AS POSSIBLE FACTORS OF THEIR PERSONAL EQUATION IN THE
ASSESSMENT OF PUPIL’S KNOWLEDGE.

Sumary

A group of 56 mother-tongue and history teachers and, a group of 60 ma-
thematics and chemistry teachers of higher classes of the primary school,
took part in an investigation where their professional knowledge and metho
dics were assessed on a scale from 1 (unsatisfactory) to 5 (excellent) by edu-
cation specialists and their school heads. The statistical analysis of the sub-
ject marks that those teachers had given to, their pupils showed no effects
of estimated professional knowledge on the influence of the personal equation
in the marks. Estimated teacher’s methodics, however, showed strong effects
on their marking strictness and marking leniency. The teachers with higher
standards in methodics give generally higher marks, and the teachers with
lower standards in methodics give generally lower marks to the pupils. This
reinforces the general opinion in practice that the teachers with better tea-
ching methods are more lenient, while those with inadequate teaching met-
hods are more rigorous in their knowledge assessment of their pupils.



