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U ovom se radu propituju dosezi feministicke kritike liberalizma
s konca ovog stolje¢a. Sredisnja teza rasprave je kontroverza odvojenosti
javne i privatne sfere kao centralno mjesto feministiCke Kkriticke
pozicije, RazliCitost kritiCkih pozicija obrazlaze se kroz tri
karakteristiCna pristupa dihotomiji javno/privalno, kulturoloskog,
radikalno feministiCkog i androginijskog, kojima je cilj ukazati na
patrijarhalnu konstukciju javne sfere koja se prenosi na privatnu, iz ¢ega
se zaklju€uje o patrijarhalnom duhu liberalizma. Autorica zakljuCuje da
su politiCka teorija 1 praksa rezistentne na feministiCke argumente, da
radikalnija promjena demokratske teorije i prakse nije na pomolu zbog
Cega se kontekst feminizma i njegove kritike liberalizma nece jo$ za
dugo promijeniti.

Uvod

Feminizam i liberalizam uglavnom asociraju na bliskost pogleda, za
neke ¢ak njihovu istovjetnost, zato na samom pocetku zelimo reéi kako ¢e u
ovom eseju biti rijeCi o feministickoj kritici dihotomije javno/privatno kao
centralnoj tocki feministicke kritike liberalizma.

Do sredine 19. stoljeca ovaje dihotomija bila neproblemati¢na, dok je u
feministiCkom pokretu 20. stolje¢a ona postala i ostala njegovom glavnom
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preokupacijom. Sama Cinjenica da neki feministi tretiraju ovu dihotomiju kao
“transpovijesnu®, “transkulturalnu® ili “univerzalnu® Cinjenicu svojstvenu
ljudskoj egzistenciji, nije odvratila feministiCku kritiku od toga da
problematizira i ukaze na njenu suprotstavljenost u liberalnoj teoriji i praksi, iz
koje se inaCe izvodi teza o nejednakosti Zena.

U rapravi o podvojenosti privatne i javne sfere koja se artikulira u
feminizmu osamdesetih i devedesetih godina ukazat ¢emo na tri karakteristi¢na
stava - kulturoloski, radikalno feminsiticki i androginijski, koja su obiljezila
feministicki pokret s kraja ovog stoljeca.

Feminizam i liberalizam su veoma bliski ali je njihov odnos kompleksan.
Korijeni jedne i druge doktrine nalaze se u razvoju individualizma kao opce
teorije druStvenog zivota. Feministi i liberali govore o pojedincima kao
slobodnim i jednakim bi¢ima koja su se emancipirala od propisanih veza i
hijerarhijskih odnosa tradicionalnog drustva. Medutim, razlika pocinje tamo
gdje i feministiCka kritika liberalnoga koncepta u tretiranju razlike izmedu
sfere javnog i sfere privatnog, pitajuci se gdje je ta linija razgranicenja, gdje
ona pocinje i treba li uopce postojati.

Liberalno razlikovanje privatnog i javnog je, medutim, ipak nesto vise
od pukog razlikovanja izmedu dviju sfera, dviju razliitih vrsta socijalnog
djelovanja. Liberali javnu sferu vide kao nezavisnu i odvojenu od privatnog
zivota, Sto je za njih i politicko pitanje a ne tek pozicija s koje treba traZiti
jednaka prava za sve. Tome nasuprot suvremeni feministi ponovno obnavljaju
po njima zapostavljeni problem koji definiraju kao “patrijarhalni karakter
liberalizma® (Pateman, 1989),

Liberalizam i patrijarhalizam

Teorijski, liberalizam i patrijarhalizam su nepomirljivi. Liberalizam
afirmira individualne slobode, jednakost i slobodu Sansi, a patrijarhalizam
misli da su odnsoi subordinacije oni koji proizlaze iz prirodnih karakteristika
musSkaraca i Zena. Feministi argumentiraju da je liberalizam struktuiran
patrijarhalizmom jednako tako kao i klasnim odnosima te da dihotomija
javno/privatno zamagljuje subjekciju Zene, njenu potCinjenost muskarcu
unato¢ univerzalno prihvaéenom egalitarizmu (“ljudi su rodeni slobodni i
jednaki®) i individualistiCkom poretku. Prema Carole Pateman rijeC je o
patrijarhalnom liberalizmu koji tada kad usvoji podjelu na javno i privatno,
ustrajava na nejednakoj poziciji muskarca i Zene, zbog Cega je opravdano
govoriti o liberalnoj ideologiji kojom se mistificira realnost u kojoj se
konstituira ali i odrZzava ova nejednakost.
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U traganju za povijesnom argumentacijom feministiCki pisci najcesce
zastaju kod J. Lockea, koji je pruzio teorijsku osnovu za separaciju ovih dviju
sfera. U “Drugoj raspravi“ (Dvije rasprave o vladi, 1967) Locke govori o
razli¢itim tipovima modi, politickoj i paternalistickoj. Politicka je moc¢ javna
mo¢ koju ne treba brkati s paternalistiCGkom moci koju posjeduje otac nad
djecom u privatnoj, dakle obiteljskoj sferi. Taje moc¢ oca prirodna, drZi Locke,
a zavrSava se s punoljetnoS¢u (muske djece, dakako). Vlast muZeva nad
Zenama ukljuCena je u nepolitiCke forme vlasti a proizlazila je iz shvacanja da
je muskarac prirodno “mocniji i jaci“.

Feministi ukazuju da je takvim razumijevanjem obiteljskih odnosa Zena
izbaCena iz korpusa “jednakih i slobodnih individua“ buduci da prirodna
subordinacija stoji naspram slobodnog individualizma. Obitelj se zasniva na
prirodnim vezama, sentimentu, krvnom srodstvu i propisanom statusu muza i
Zene, dok je participacija u javnoj, politickoj sferi upravljena univerzalnim,
impersonalnim i konvencionalnim kriterijima, interesima, pravima, jednakosti
i vlasniStvu, Sto su liberalni principi primjenjivi na muskarce (punoljetne), U
tome treba traziti teorijske korijene koji su za dugo vremena cementirali praksu
konfliktnosti na relaciji javno/privatno.

Suvremena feministi¢ka kritika prihvaca razli€itost ovih dviju sfera ali
ne prihvaca interpretaciju da dihotomija javno/privatno proizlazi iz prirodnih
razlika medu spolovima. Dapace, Zeli se pokazati kako stari patrijarhalni
argument nastavlja zivjeti i u civilnom drustvu unato€ Sirokim (deklarativnim)
pravima Zena. Naime, ve¢ samim time §to su Zene ovisne 0 muZevima zbog
nedovoljnih sredstava za Zivot, socijalna je razlika uzeta kao prirodna, pa se o
tome i ne raspravlja. Stoga patrijarhalizam kao esencijalni, konstitutivni dio
prakse i teorije liberalizma oostaje prikriven impersonalnom, univerzalnom
dihotomijom izmedu javnog i privatnog i u civilnom drustvu. Posebnu
dimenziju dao je ovom problemu J. S. Mili, koji je u poznatom eseju The
Subjection of Women (1970) istakao da se liberalni principi ne mogu
primijeniti na Zenu u javnoj sferi sve dok se ne razrijeSi patrijarhalni odnos u
privatnoj sferi, ¢ime se upucuje na snaznu meduzavisnost ovih dviju sfera.

To je Millovo stajaliSte posebno eksploatirano u recentnim studijama
koje manje ili viSe imaju cilj pokazati i dokazati kako se Zenin polozaj u javnoj
sferi ne moze promijeniti dok se ne promijeni njezin polozaj u privatnoj sferi.
Opcecitirano mjesto gdje Mili kaZze da samo reformirana obitelj moZe postati
“stvarna Skola slobode* postalo je motto suvremenog feminizma. Zato se
posebno naglasava da despotska, patrijarhalna obitelj nije Skola slobode, bas
kao Sto egalitami odnosi u obitelji ne mogu biti supstitucija za Siru drustvenu
participaciju zena.
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Priroda i kultura

Osamdesete godine pokazale su da se zemljama liberalne demokracije
reafirmacijom ideologije neokonzervativizma, zatim kroz antifeministicke
pokrete, joS uvijek Cuje rezonanca zahtjeva za naturalizacijom zene i obitelji
(“Moralna veéina“, “Sutljiva vecina“, “Pokret za zastitu obitelji“), 3to je
obnovilo neke diskusije o prirodnim razlikama iz kojih su se iskristalizirala dva
tipa argumentacije - antroploski i radikalnofeministicki.

U vrlo utjecajnoj antropoloskoj studiji Women, Culture and Society
(1974) Ortnerova Ge reci da je glavni razlog univerzalno loSijeg vrednovanja
Zene i njezinih aktivnosti u tome Sto su zene “simboli* za sve ono Sto se
kulturom definira kao niZi oblik egzistencije. Zene i obitelj simboliziraju
prirodu koja se uvijek vidi kao poredak nize vrijednosti od onoga koji je
ustanovljen kulturom. Konzekventno, kultura se interpretira kao svijet i
kreacija muskaraca buduci daje Zenino tijelo bliZe prirodi od tijela i biologije
muskarca. "Zena-priroda" i "muskarac-kultura™ su kulturni konstrukti kojih
nema u prirodi. Zena nije nista blize prirodi od muskarca, dapace i u tom su
pogledu isti, imaju razum i oboje su smrtni. Zanimljiv detalj u ovoj raspravi je
taj da Ortnerova, traze€i univerzalni odgovor na univerzalnu subordinaciju
Zena, jedan od razloga vidi i u Cinjenici da su se Zeni uvijek s posebnom
namjerom pripisivale opceljudske funkcije i vrijednosti: “roditeljica nacije*,
“majka €ovjeCanstva“, “obnoviteljica naroda“ i slicno, od ¢ega je Zena osobno
malo profitirala. Naime, dok se je Zena bavila prokreacijom, muskarci su
zavladali svijetom biznisa, politike i kulture, rijecju - javnom sferom.

Radikalno feministicka argumentacija posebno naglasava da je zeni
nametnut dualistiCki koncept zivota, priroda/kultura, musko/zensko,
javno/privatno, te da problem nije u biologiji ve¢ drustvena zloupotreba tog
bioloSkog fakta koji je pretvoren u dominaciju maSkaraca nad Zenama.
Suvremeno drustvo, koje se definira kao “liberalni patrijarhalizam® a koje i
dalje njeguje dualizam javne i privatne sfere a na Stetu Zena, takvo je da mu
treba ukazati kako je privatno itekako posredovano javnim, politiCkim
faktorima kao Sto su zakoni, druStvena podjela rada, stavovi spram abortusa,
politikom u sferi odgoja ili pak politikom zaposljavanja.

Bududi da se pitanja iz sfere privatnog mogu rjeSavati prije svega
politiCkom akcijom i politickom voljom vladajucih, ve¢ sama ta Cinjenica
demistificira artificijelnost podjele na javno-privatnu sferu. Pravnom
regulativom liberalna drzava i te kako zadire u obiteljski Zivot i obiteljske
odnose, pa radikalno feministicki pisci postavljaju pitanje, treba li uopée
pristajati na dualisticku terminologiju kada je sfera politickog, javnog prodrla u
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privalnu sferu (Fridel, Tiger, Fox). “Li¢noje politicko", nije samo slogan vec i
stav kojim je znacajno obiljezen radikalni feminizam osamdesetih.

Jednom i drugom tipu argumentacije mogli bi se staviti izvjesni
prigovori. Naime, dok je veéina argumenata Ortnerove prihvatljiva, ostaje
nejasnom cinjenica zasSto su izostali argumenti u vezi s notornom cinjenicom
da su muskarac i Zena prirodna ali i drustvena i kulturna bi¢a te da, na primjer,
poimanje prirode i kulture nije isto u pred-modemoj Europi ili u suvremenom
liberalnom kapitalistickom drustvu. Radikalnom feminizmu stoji prigovor da
se unatoC velikom tmdu i novim argumentima u interpretaciji zbilje drzi istih
kategorija i istih podjela: javno/privatno, priroda/kultura, moral/moc,
muskarac/Zena, ¢ime se ne moZe transsupstancijalizirati niti postojeca zbilja
niti uobiCajeni teorijski diskurs. Ono §to im je zajedniCko, medutim, jest to da u
promisljanju drustvene zbilje i druStvenog poretka polaze od toga da su javna i
privatna sfera razliCite ali da nisu nuzno i suprotstavljene, a da koncepcija
individualizma u liberalizmu zahtijeva reinterpretaciju u tom smislu da
muskarac i Zena jesu bioloSki razliCita ali ne i druStveno nejednaka bica.

Koncept androginije

Osamdesete godine pokazale su da postoji i tre¢i nacin razmisljanja,
treCi tip argumentacije, kojim se Zeli afinnirati koncept androginije. Njime je
ispunjen prostor intelektualnog promisljanja moguéeg i ostvarivog Zivljenja
koje bi bilo oslobodeno radikalizma u teoriji i praksi a ipak respektirajuci
najbolje tradicije individualizma kao koncepta zivota.

U studiji Toward a Recognition of Androgyny (1982) Carolyn G.
Heilbrun vidi buduénost u pokretu koji ¢e biti u stanju prevladati spolne
polarizacije i robovanje rodu, u svijetu u kome ¢e se individualne uloge i
osobno ponaSanje moéi slobodno izabrati. ldeal prema kojem treba teZiti je
androginija (gr¢., andro, m. igyn, Z.). Androginia je prije svega stanje u kome
partikulame karakteristike razli€itih spolova nisu radikalno naglasene, veé se
tezi oslobadanju od zarobljeniStva vlastitim spolom, nametnutim prije svega
isuviSe tradicionalistickim pristupom. Prednost se daje masti da se od sebe i
svog zivota ucini ono najbolje a u skladu s vlastitim potrebama i
mogucnostima. Androginija sugerira duh koji Ce biti u stanju uvaZziti Citav
spektar razlicitih odnosa medu spolovima i koji Ce biti otvoren prema
pojedincima koji Ce biti “agresivni kao Zene i njezni poput muskaraca“. Naime,
budu¢i da ionako malo znamo o tome Sto je Zensko a $to musko, osim
uobicajenih predrasuda, potrebno je oslobodili se klasicnog shematizma u vezi
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sa Zenama i muskarcima. Autorica u pomo¢ poziva mitologiju, podsjecajuci
nas daje Dionizije bog zabave, ugode i igre, zapravo ni musko ni zensko. On je
Zena u Covjeku i Covjek u Zeni, osobnost bez granica. U knjizi postanka Bog je
stvorio muskarca i Zenu kao jedno, perfekciju muskarca u Zeni i Zene u
muskarcu, sve do Istonog grijeha koji je pokazao dvostrukost ljudske prirode
kojaje kaznjena kao priroda Covjeka uopce sve do danasnjeg dana.

Joseph Campbell u The Masks of God (1970) drzi da je izvorni
androginijski koncept musko-zenstva kao stanja duse naruSen patrijarhatom,
kada je i inaCe doSlo do polarizacije gotovo svih suprotnosti, musko/zensko,
dobro/zlo, istina/laz, Zivot/smrt. C. Heilbrun oslobodena je uobiCajene
interpretacije patrijarhata na kakvu smo navikli u argumentima radikalnih
feministkinja. Patrijarhat, istice C. Heilbrun, nije donio samo zlo, ve¢ je donio i
mnoga dobra oslobadajuéi stvaralatku energiju, narogito musku. Covjeganstvo
je napredovalo a muskarac je izumio mnoga dobra koja i danas pomazu
Zzenama. Medutim on je istodobno razvio logiku neprestanog rasta, Cime je
ugrozio bioloske osnove opstanka na planetu. To obuzdavanje energije koja je
stalno na granici konstrukcije i destrukcije, stvaranja i razaranja, otvara Sirok
prostor za djelovanje Zene, njene posebne uloge pa i povijesne misije.

Konacno, androginia se moZe smatrati konceptom naSeg vlastitog
prezivljavanja, u onom smislu u kome je svaka radikalizacija uvod u sukob,
konflikt i daljnje nepremostive polarizacije.

Pa ipak kolikogod koncept androginije zvucao privlatno na razini
literarne interpretacije odnosa muSkaraca i Zena. relacije koju je potrebno
mijenjati prije svega u sferi duha, on je daleko od toga da ponudi rjeSenja
povijesno nagomilanih proturjenosti odnosa musSkaraca i Zena, odnosa u
obitelji i patrijarhalne strukture druStva, odredene interesima modi, vlasti,
kulture i tradicije. Osobito je problematicna identifikacija stvaralacke energije
s muskim rodom, §to C. Heibrun €ini nasuprot opéeprihvacenom stavu da
stvaralaStvo ne mozemo identificirati s muSkom osobnosc¢u i ulogom, rijecju,
da stvaralastvo nema spola (Jung).

Mnogo vaznijim Cini nam se pitanje, je li svijet androginije uopce
ostvariv kao osobni i kao drustveni projekt. Nije li i ovom prilikom rije€ o joS$
jednom utopijskom modelu Zivota koji nije u stanju prevladati crtu mogucega,
ni u teoriji ni u praksi. | konacno, §to zakljuciti o sudbini feministiCkog pokreta
s konca dvadesetog stoljeca a koji se rastoio u kulturolodki, radikalno
feministicki i androginijski na¢in razmisljanja.

Prvo, evidentno je da su politicka teorija i politiCka praksa prilicno
rezistentni na feministicke argumente, naroCito one koji Zele problematizirati
odnose javno/privatno pa i samu definiciju sfere politickoga. Naime, razliCit
odnos moc¢i muskaraca i Zena, na primjer, nisu predmet istraZivanja politickih
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studija niti posebno “tiSte* demokratsku teoriju, dok patrijarhalni konstrukt
ostaje i nadalje okvir unutar kojega funkcioniraju teoreticari i politiCari. Zbog
toga citirana razmisljanja drzimo feministiCkim izazovom patrijarhalizmu, koji
bi, kako kaze C. Pateman, trebao preispitati muski image koji prati sferu
politiCkoga, demokraciju i pojam gradanina.

Drugo, kontinuirani poku$aj feminista da prekinu tradiciju pomocu koje
se zena u javnu sferu uvodi preko obitelji, i kao zena a ne kao gradanin,
jednaka u slobodi, pravima i Sansama a koji je manje ili viSe ostao neuspjesan,
pokazuje da to nije moguce ukoliko ne dode do “kopernikanskog obrata“ u
demokratskoj teoriji, Stoje problem koji jo$ uvijek Ceka svoga filozofa. Naime,
da bi Zena bila prihvacena kao autonomno i jednako, premda spolno razlicito
bice, demokratska teorija i praksa morale bi pro¢i radikalnu transformaciju, za
§to ne postoje Cak ni nagovjestaji.

Trece, Cini se da su feministiCki pisci osjetili da za takvu moguc¢nost nije
bilo bolje prilike, buduci da su se s kraja ovog stoljeca patrijarhalne institucije
pokazuje se neefikasnom u odnosu na narasle probleme ekonomske i politicke
prirode. Stoga se reafirmacija poznate dihotomije javno/privatno Cini logicnom
posljedicom politickog trenutka.

Cetvrto, feministi se moraju suciti s nedemokratskim trendovima u
zemljama liberalne demokracije, koji se enormno angaziraju na tradicionalnim
podjelama na kojima pociva drustvo i njegov sustav vrijednosti. U sudaru s
tradicionalizmom, radikalno demokratski zahtjevi feminista ve¢ su izgubili
jednu rundu pocCetkom osamdesetih godina, kada je prevladala ideologija
neokonzervativizma.

Hoce li svojim stalnim izazovima teorijske i politicke prirode utjecati na
reinterpretaciju drustva i demokratske teorije, ostaje da se vidi, ali da Ce se
kontekst feminizma sporo mijenjati, vise je nego izvjesno.
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Erma Ivos: FEMINIST CRITIQUE OF LIBERALISM
Summary

In this essay the author deals with the achievement of feminist
critiques of liberalism at the end of the century. The central thesis is the
controversy of the public/private dichotomy as the main important
position of the feminist argument. The differences between critical
approach to the public/private dichotomy are explained through cultural,
radical feminist and androginy arguments about the fact that the public
sphere is patriarchaly constructed with strong effect to the private
sphere. That is why feminist use the therm “liberal patriarchalism®. The
author concludes that the political theory and practise are resistent to the
feminist arguments, that radical transformation of democratic theory and
practic is far from the possibility to be transformed what means that the
context of feminism and its critique of liberalism will still remain the
same.
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