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U ovom ¢lanku autor razmatra osnovne ideje Emile Durkheimove
sociologije religije. Posebna pozornost posveéena je problemu
utemeljenja poCetne definicije religije kao jedne od najvaznijih
pretpostavki unutar socioloskog istraZivanja religijskih fenomena. U tom
smislu, ¢lanak je podijeljen u tri poglavlja: u prvom se dijelu razmatra
Durkheimov teorijsko-metodoloski okvir unutar kojeg on krece u
definiranje elementarnih religijskih pojmova; drugi dio posveéen je
analizi takozvane 'radne definicije religije’; i konacno, u trecem dijelu,
analizira se formalna i sadrZajna strana konaCne definicije religije.
Konacna definicija sadrZi dva srodna dijela: jedan supstantivni i drugi
funkcionalni. Supstantivni dio zahtijeva da religija ukljuci doZivljaj
svijeta u smislu razlikovanja izmedu svetog iprofanog. Drugi dio
zahtijeva da religija djeluje u stvaranju moralne zajednice unutar
drustva.

KLJUCNE RIJECI: drustvena stvarnost, moral, religija, sveto-profano,

vjerovanja, obredi, zabrane, magija-religija,
individualno-kolektivno, crkva
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"Ako danas nas$ religijski Zivot slabi, ako prolazna obnavljanja na
koja se ukazuje ostavljaju tek dojam povr3nih i prolaznih pokreta, to nije
stoga §to smo se odvratili od neke ispovjedne formule, ve¢ stoga 5to je
oslabila na3a stvaralacka snaga ideala. Razlog je i u tome 3to nasa
drustva prolaze fazu dubokog potresa. Ona na neki nacin mogu biti
ponosna na te potrese koje trpe, jer su, nakon Sto su pro$la razdoblja
ravnoteZe u kojima su mogla Zivjeti mirno od pro$losti, primorana da se
obnavljaju i da se bolno, radino, traZe. Stari ideali i boZanstva koja su ih
utjelovljavala upravo odumiru, jer vise ne odgovaraju dovoljno novim
teZnjama koje su se objelodanile, a novi ideali koji bi nam bili nuzni da
se orijentiramo u Zivotu jo$ nisu rodeni.

Nalazimo se tako u prolaznom razdoblju moralne hladnoce koje
objasnjava razliCite pojave kojima prisustvujemo s tugom i nemirom."

(Novakovi¢, 1988,101)

U duhu ekstremnog sociologizma, pozitivizma i funkcionalizma,
Durkheim sve drustvene pojave odreduje kao stvaril; a sve individualne
predodzbe izvodi iz kolektivne svijesti Cija je konstitutivno-regulativna snaga
izrazena oblikom moralne kohezije ili sile Cije funkcije - pozitivna ili
negativna - stoje u reverzibilnom odnosu naspram tipa solidarnosti koji se
inducira unutar drustva. Solidarnost se, pak, ogleda u snazi moralne kohezije
koja u obliku zabrana - fiziCke prinude, moralne obveze ili pravne norme -
namece pojedincima sve vrste ponaSanja, vjerovanja i djelovanja.

Analogno ovim postavkama, Durkheim ¢e i religijske pojave svrstati u
kategoriju 'stvari' i 'sila’. DruStvene i (ili) religijske sile identiCne su moralnim
silama - kao opredmecéenim kolektivnim osjecajima - Cija se snaga uvijek
ogleda na vanjskim predmetima ili stvarima. "Stvari" zapravo predstavljaju
opredmecene sisteme institucija putem kojih, i unutar kojih, pojedinci
uCestalom interakcijom obnavljaju druStvenu stvarnost; ali i osjecaj
subjektivne bliskosti i moralne zdruZenosti sa svim ostalim ¢lanovima drustva.

No, vrsta i snaga ovih sila nije identiCna. Bitna razlika izmedu
druStvenih sila i religijskih sila ogleda se u snazi integrativne funkcije kojom
se obnavlja i Cuva druStvena kohezija.

Dok na jednoj strani imamo drustvene sile, Cije se integrativne funkcije
ogledaju putem moralnih, pravnih i politickih institucije, na drugoj stranil

1U Pravilima socioloSke metode /Regies da la methode sociologique/ Durkheim kaze:

“Stvar se uglavnom poznaje po tome §to Se ona ne moZe mijenjati jednostavnim aktom
subjektivne volje! Stvar ima gotovo mehanic¢ko svojstvo neprobojnosti, ona se opire bilo kakvom
pokuSaju promjene 6d strane pojedinca” (Durkheim, 1963, 41).
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imamo religijske sile Cije integrativne funkcije nisu jednoznacno i jasno
institucionalno oznacene2.

Naime, dok na jednoj strani integrativne funkcije moralnih i pravnih
institucija sankcioniraju djelovanja koja ne uklju€uju obvezu da pojedinci
istodobno i vjeruju u moralnu svrhu vlastitih djelovanja, dotle, na drugoj strani,
postoji Citava lepeza politickih i ekonomskih institucija koje samo podrzavaju
vjerovanja u neki sistem ideja, ali ne propisuju uvjete pod kojima se ta i takva
vjerovanja mogu i moraju ostvariti. Unutar drustvenih institucija, dakle, postoji
nesklad izmedu kolektivnih (institucionalnih) i individualnih vjerovanja i
kolektivnih (institucionalnih) i individualnih djelovanja. Po Durkheimu, ovaj
strukturalni rascjep uzrokovan disproporcijom “izmedu osobnih Zzelja i
oCekivanja, na jednoj strani, i vrijednosti i institucionaliziranih sredstava
zadovoljenja potreba na drugoj strani" (La Capra, 1972, 160) generira Citav
niza druStveno dezintegrativnih pojava. Dezintegrativne su, pak, sve one
pojave koje vode slabljenju moralne kohezije drustva ili njegovom totalnom
unistenju. Te pojave Durkheim naziva anomickim33

Da bismo sprijeCili dezintegraciju modernog drustva, to jest oCuvali
njegovu moralnu kohezija i zaustavili njegovo daljnje uruSavanje, potrebno je
provesti socijalnu reformu u kojoj bi nesklad izmedu individualnog i
kolektivhog u potpunosti bio ukinut. Jedan od naCina da se ova zamisao
provede u djelo jest sociologijsko postuliranje novog katekizam Covjecanstva®
sukladno kojem bi socijalna stvarnost bila utemeljena na moralno-religijskim
silama: tojest na religijskim vjerovanjima i njihovim komplementarnim
ponasanjima. Jer, kako Durkheim tvrdi, kolektivne predodzbe i djelovanja koja
proizlaze iz religijskih sila identicni su kako religiji tako i drustvu. To su dva
lica iste stvarnosti. | kao Sto religija stoji naspram druStvene stvarnosti, tako i

2 Ova tvrdnja izuzetno je vazna za daljnje razumijevanje Durkheimovog poimanja i
odredenja 'crkve', kao moralno-svjeiovnc deinstitucionalizirane zajednice ljudi.

3 Najekstremniji vid anomijc manifestira se u Cinu egoistickog samoubojstva (Durkheim,
1996, 152),

4 Durkheim se ovdje pridruzuje svim onim znanstvenim, politickim, ekonomskim i socio-
utopijskim programima cCiji predstavnici su - bilo teorijskim bilo praktickim sredstvima - pod
razli¢itim imenima i oznaktuna poku$avali prevladali novonastalu krizu sekulariziranc europske
civilizacija. Njihova osnovna intencija bila je da, u uvjetima sveopCe anomijc i atcizacije
drustva, domisle takvu meta-teoriju (ili vjeru) kojom bi se, nekada stopljene, a sada razdvojene
kategorije znanja i vjerovanja ponovno sjedinile u jedinstvenu koherentnu cjelinu. Kako se
novonastala kriza nije mogla prevladati sredstvima "stare" teologije i crkvene religije, u
"mjenjanje druStva" krenulo se na novim znanstveno-pozitivisliCkim i pragma Listickim
temeljima. No, bez obzira na razli€itost njihovih programatsko tcorijsko-prakli¢nih osnova na
kojima se htijelo doc€i do ostvarenja svojih ciljeva, svima je zajednicki motto bio: Stvoriti Novi
katekizam I Isto ¢e tako i Durkheim, uvazavajuci svoje predhodnike - a pod utjecajem Saint-
Sintonovih, Augus Comteovih i Pustel de Coulangesoviii u€enja dati svoj prilog i stvaranju nove
religije ili Novog katekizma CovjeCanstva.
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drustvo stoji naspram religijske stvarnosti. Drustvo je religiozno onoliko koliko
je religija drustvena, i obrnuto, religija je drustvena onoliko koliko je drustvo
religiozno. Integritet i moralna kohezija drustva, dakle, stoje u identi¢noj
reciprocnosti naspram same drustvene religioznosti: ako jedna opada i druga
opada, ako jedna raste i druga raste. Po Durkheimu, iz ovog odnosa nuzno
slijedi daje religija izrazito druStvena stvar, a njen realitetje sui generis dan -
samom druStvenom stvarnoS¢ub. Stoga, sve religijske pojave trebamo prouca-
vati kao Cinjenicebili stvari koje su imanentne samoj drustvenoj stvarnosti.

No, druStvena stvarnost, sama po sebi, ne otkriva jo$ uvijek koje pojave
su religijske, a koje to nisu. Drustvena stvarnost ogleda se u obilju i mnoStvu
pojava Cija se isprepletenost i meduzavisnost ne moZe objasniti samo opisom
njihovih funkcionalnih7 uzroka; jer ima pojava Ciji uzrok nam je nepoznat, ali
pojava realno postoji i odrzava se navikom ili tradicijom.

Metodolosko pitanje koje se ovdje postavlja glasi: kako i na koji nacin
mozZzemo sa sigurnoS¢u izdvojiti samo religijske pojave od ostalih -
nereligijskih - pojava, te kako i na koji naCin mozemo znati koje pojave nisu
religijske, a koje to sigurno jesu? Durkheimov odgovor, voden idejom
analiticnosti, glasi: u istrazivanju slozenih drustvenih pojava metodicnije je
poci od jednostavnih pojava k onim sloZenijim. Isto tako, u prou€avanju
religije, to jest religijskih pojava, mi moramo poéi od elementarnih pojave iz
kojih je svaka religija sastavljena, a potom preci na sloZenije sisteme koji
nuzno proizlaze iz ovih dijelova. Prije samog odredenja cjeline potrebno je,
dakle, definirati elemente i njihov sadrzaj; jer jedino putem definiranih
elemenata mi moZemo odgovoriti na opce pitanje: Sto je religija8? Osim toga,

5 Durkheim, nasuprot Frazeru koji u religiji, odnosno magiji, vidi samo prve, na zabludi
zasnovane, pokuSaje tumacenja stvarnosti, tvrdi da jedna ljudska institucija - u ovom slu€aju
religija - ne moZe pocivati na zabludi i laZi, jer kao takva ne bi mogla opstati. Stoga, nema
religije koja bi bila pogresna ili laZzna! Religiju kao specifican sustav vjerovanja ne mozemo
vrednovati upotrebom logicko-pojmovne opreke: istinito - lazno (pogresno), jer znanost, kao
sistem pojmovno-logi€kog misljenja, ima svoje korijene upravo u religiji, i iz nje izvire
(Durkheim, 1982, 389).

6 U Pravilima socioloSke metode Durkheim daje sljede¢u definiciju druStvene Cinjenice-
"Drustvena Cinjenica je svaki, utvrdeni ili neutvrdeni, naCin Cinjenja Kkoji je u stanju da na
pojedinca vrsi vanjsku prinudu, ili jo$, koja je op¢a u ¢itavom danom drustvu, imajuéi vlastito
postojanje nezavisno od njenih pojedinacnih izraza." (Durkheim, 1963, 30).

7 Po Durkheimu, funkcionalno objasSnjenje neke druStvene pojave objaSnjava istovremeno i
njen uzrok; jer druStvena pojava koja obavlja neku funkciju istovremeno i/ili obnavlja i/ili
stvara uzrok te pojave (Durkheim, 1963, 91).

8 U clanku objavljenom 1899. godine u godi$njaka L'annee sociologique pod naslovom O
definiciji religijskih fenomena /De la Definition des phenomenes religieux/ Durkheim pide:
"Buduci da sociologija religije odreduje religijske €injenice, ona ih mora definirati. Mi kazemo
religijske Cinjenice, a ne religija, jer religija je skup religijskih pojava, acjelina se mozZe
odrediti tek nakon dijelova™ (Novakovi¢, 1988, 54).
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ova se metoda nuzno namece, jer postoje i takve pojave za koje se, doduse,
vjeruje da imaju religijsko porijeklo, ali zapravo ne pripadaju nijednoj
odredenoj religiji (folklorne pojave, karnevali, vjerovanja u genije, demone,
vjestice, magija). Stoga definicija koja ne bi vodila racuna o tim elementima
ne bi obuhvacala sve Sto je religijsko, ili bi, pak, ne-religijske elemente
svrstavala pod religijske pojave. Ujedno, ovim metodologijskim pravilom
Stitimo se od pogresSke koju neki prethodnici u istrazivanju religije nisu
zapazili.
Pogledajmo, dakle, koji su elementarni oblici religijskih pojava.

Prve odredbe i klasifikacija elementarnih oblika religije

Sukladno gore navedenim metodoloskim ograniCenjima, sve religijske
pojave Durkheim ¢e podijeliti u dvije osnovne kategorije: vjerovanja i
obrede9.

Vjerovanja su psiholoSka stanja koja se sastoje od predodzbi, dok su
obredi odredeni nacini djelovanja ili ponasanja (Durkheim, 1982, 35).

U temelju svih sistema vjerovanja i svih kultovalllnuzno postoji
odredeni broj elementarnih predodzbi i obrednih ponaSanja koji, usprkos
razlicitosti oblika koje mogu zadobiti, svugdje imaju isto objektivno znacenje i
uvijek vrse istufunkciju’, to jest uzrokuju, odrzavaju, obnavljaju i okrjepljuju
duhovna stanja kolektiva. Dakle, vjerovanja i obredi postoje samo u okviru
okupljenih grupa.

No, religijski obredi razlikuju se od ostalih ljudskih obicaja; posebno
onih moralnih. Naime, moralno pravilo, kao i obred, propisuje nam nacine
djelovanja ili postupanja, ali obredna pravila odnose se na predmete druge
vrste. Prirodall obrednog predmeta nije nam dana samim predmetom kao
takvim.

9 RijeC pratique jedna je od najznacajnijih rijeCi Durkheimovog socio-rcligijskog rjecnika.
U lirvaLskom jeziku ona se obi¢no prevodi sa obicaj ili navada. Kod Durkheima, medutim, ta
rijeC ima viSe znaCenja i oznaCava viSe stvari: kuli, kultnu radnju, obred, ritual. Najopcenitije,
rijeC pratique oznaCava sva vidljiva udjelovljenja religijskog Zivota: od najjednostavnijih
ritualnih _r_adnlj(i i najintimnijih molitvi do sveopcih vjerskih ceremonija. B .

10 Rije¢ kultne oznaCava naprosto skup obrednih obaveza ili zabrana kojih se vjernici
moraju strogo pridrzavati u odredenim prilikama. Kult €ine, prije svega, redovni odnosi izmedu
profanog i svetog koji se periodi¢no ponavljaju.

11 Valja imati na umu da pod ‘prirodom'i ‘prirodnim’ Durkheim ne podrazumijeva svijet
predmeta koji je izvan ili iznad druStvene stvarnosti. Citav univerzum, uklju€ujuci dakle i
‘prirodu’, determiniran je i objasnjiv tek iz druStvene stvarnosti, €iji vrijcdnosno-katcgorijalni a
priorij odreduje empirijski sadrzaj, red i vezu 'prirodnih bia' (podjele u klase, rodove i vrste).
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Specificnost obrednog predmeta odredena je sistemom religijskih
predodzbi, tojest vjerom. Da bismo, dakle, definirali obred, mi moramo prvo
definirati stoje religijsko vjerovanjel2

Religijska vjerovanja

Na samom smo pocetku utvrdili da sve individualne predodzbe izviru iz
kolektivne svijesti; a kolektivna svijest, kao konstitutivno-regulativna sila,
oCituje se putem moralne kohezije, Cije funkcije - pozitivna ili negativna - stoji
u reverzibilnom odnosu naspram tipa solidarnosti koji se inducira unutar grupe
ili drustva. Analogno tome: individualna vjerovanja nastaju iz kolektivne
svijesti, koja putem "simbolickog pritiska" usmjerava osjecaje svojih ¢lanova
(vjernika) prema zajednickim predmetima obozavanja (i djelovanja).

Ako sva vjerovanja, prema vrsti njihovih predmeta, podijelimo na:

racionalno-znanstvena,

religijsko-moralna i

zdravorazumska, tada, po Durkheimu, moramo razluciti na koji se nacin
ova vjerovanja odnose prema drustvenoj stvarnosti i na koji se nacin druStvena
stvarnost konstituira u odnosu na ove sisteme vjerovanja. Cinjenicu da u
predmete znanstvenog ispitivanja, religijskog vjerovanja i zdravorazumskog
mnijenja ne vjerujemo na isti nacin, niti istom snagom, Durkheim ne prihvaca
kao opravdanu. Naprotiv, on tvrdi da sve kategorije moralno-religijskih
vjerovanja trebamo reducirati na kategorije zdravorazumskog mnijenja. A
kako je, pak, mnijenje, drustvena stvar prvog reda, jer iz mnijenja proistjeCu
svi autoriteti, to nuzno slijedi da su sva znanstveno-racionalna vjerovanja i
sama podredena druStvenom mnijenju. Autoritet znanstvenog vjerovanja,
dakle, ne moze crpsti svoju snagu iz objektivnosti ili istinitosti znanstvenih
pojmova, vec jedino iz uskladenosti svojih vjerovanja i njihovih predmeta s
vjerovanjima i predmetima drustvenog mnijenja. Cak i kada proucava
'mnijenje’, kao svoje predmete, znanost (a sociologija posebno) ovisi o
mnijenju i njegovom autoritetu. Ovom redukcijom ukida se logi¢ko-ontoloski
primat koji je znanstveno-teorijskom stavu oduvijek pripadao u odnosu na

'Prirodni predmeti', dakle, jesu predmeti tek opredmecenjem kolektivne svijesti. Pored toga,
kako se drustvene Cinjenice moraju uvijek objaSnjavati predhodnim drustvenim €injenicama, a
nikad putem ¢injenica nekog drugog reda (psiholoskim, fizioloSkim, fizikalnim ili bioloskim)
slijedi da je i pojam uzroinosti socioloSka kategorija par excellence, pa je druStvena uzro¢nost
identi¢na, i prcdhodi, onoj koju fizi€ari nazivaju 'prirtxIna uzro¢nost' ili 'sila'.

12 Pitanje odnosa racionalnog znanja ireligijskog vjerovanja ovdje se implicitno
postavlja. Eksplikacija, u duhu Durkhcimovog sociologizma, slijedi dalje u tekstu.
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mnijenje (doxa). Po Durkheimu, dakle, empirijsko - aposteriorno - i racionalno
- apriorno - vjerovanje (ili znanje) uvjetovano je drustvenim mnijenjem te stoji
pod stegom njegovih kategorijalnih odredenjal3 A, kako su, pak, sve kategorije
religijskih vjerovanja identicne kategorijama drustvenog mnijenja, nuzno je da
i sva poznata religijska vjerovanja - bila jednostavna ili slozena, kao i sva
obredna ponaSanja i djelovanja, imaju jedno zajednicko obiljezje. Naime, sva
religijska vjerovanja, kao i sva obredna ponaSanja i djelovanja, pretpostavljaju
podjelu svih objektivnih (materijalnih) i idealnih (duhovnih) stvari u dvije
klase ili dva roda kojima je konstituirana i regulirana totalna - drustvena -
stvarnost. Ta dva roda ili meta-predikata Durkheim Ce nazvati: sveto i

profano.

Sveto | Profano

Ova binama klasifikacija je apsolutna, jer sve sustinske, tradicionalno
racionalne pojmovne opreke: dobro/zlo, lijepolruzno, zdravo/bolesno,
istinito!ne-istinito proizlaze iz ovog meta-kategorijalnog para. I dok se
suprotnosti ovih racionalnih opreka nuzno razrjeSuju u njihovim najvisSim
rodnim pojmovima (dobro/zlo u pojmu moral, lijepo/ruzno u pojmu
uzvisenog, zdravo/bolesno u pojmu Zivot, istinito/ne-istinito u slaganju suda i
stvarnosti), suprotnost izmedu svetog i profanog ne moze biti razrijeSena u
apstraktnosti nekog, njima zajednickog, viSeg (rodnog) pojma, jer takav nije
dan ljudskom umu. Jedino Sto je dano ljudskoj svijesti ili iskustvu jest
postojana ciklicka promjena unutar koje se - u kontrastnom obliku - izmjenjuju
objektivizirani kolektivni osjecaji putem kojih, ucestalim ponavljanjem, svi
Clanovi zajednice potvrduje i odrzavaju jednu jedinstvenu druStvenu stvarnost.
Nista, izvan ovog kategorijskog para, ne moze se misliti, govoriti ili osjecati; i
nikad u povijesti ljudske misli nisu postojali predikati koje bi ljudska svijest
tako duboko razlikovala i tako oStro suprotstavljala. Ljudski duh je sveto i
profano oduvijek poimao kao dva odvojena roda izmedu kojih nema
kontinuiteta. | mada su se oblici ove meta-suprotnosti, od religije do religije,
shvacali razli€ito negdje idealistiCki, a negdje materijalisticki, sama je
Cinjenica njihovog postojanja univerzalnald

13 Vazno je imali stalno na umu da se aulorilei druStvenog mnijenja ne temelji na togicko-
ontoloSkim kategorijama istinito/ neistinito, ve¢ na nieta-vrijednosnom kalegorijalnom paru:

sveto / profano. ) o ) o ]
14 O vaznosti razlikovanja izmedu univerzalnih iopcili pojmova Durkheim nas upozorava u

Zakljucku Elementarnih oblika (Durkheim, 1982, 384-386). Upravo ovdje Kanlov neposredni
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Stoga sve postojeée stvari trebamo podijeliti na svete stvari i profane
stvari.

Svete su stvari one stvari koje su izolirane zabranamals; a profane su
stvari sve one stvari na koje se te zabrane odnose; stoga profane stvari moraju
biti udaljene od prvih (Durkheim, 1982, 384-386).

No, osim zabrana koje izoliraju svete od profanih stvari postoje i takve
zabrane koje ne dopustaju mijeSanje i dodirivanje Cistih i ne-Cistih svetih
stvarile

Medutim, broj, vrsta ili oblik svetih stvari nisu a priori odredeni, niti
dani zauvijek. Od religije do religije njihov broj i vrsta se mijenja, a njihov
obim je beskrajan i promjenjiv. Pod svetim stvarima ne trebamo
podrazumijevati individualizirana bica koja se nazivaju bogovima ili
duhovima, niti, pak, 'prirodne predmete' kao Sto su kamenje, metali, dragulji,
biljke, Zivotinje, zvijezde, jer bilo koja stvar moze biti sveta!

Isto vaZi i za obrede. Obred jednostavno nije obred ako nije svet; a svet
je jedino ako rijeci (molitvu), formulu (mantru), kretnju (priceS¢ivanje) ili
radnju (obrezivanja) vrsi sveta osoba (vra€, Saman, svecenik, mag).

Osim toga, svete stari nisu svete jer zauzimaju povlasteno mjesto unutar
hijerarhija svih bi¢a. Cesto se drZi da su svete stvari, u smislu dostojanstva i
moci, viSe od profanih stvari; a nerijetko ove se predodzbe odnose i na ljude i
njihove odnose unutar razlicitih drustvenih hijerarhija (gospodar - rob, bogatas
- siromah, poslodavac - posloprimac). lako u osnovi ove predodzbe nisu
netocne, jer i ovi odnosi takoder mogu poprimiti religiozni oblik, ipak, u njima
nema nicega Sto bi karakteriziralo sveto kao takvo.

Da bi neka stvar bila sveta u odnosu prema drugim stvarima nije nuzno,
niti dovoljno, da joj druge stvari budu podredene; jer odnoSenje prema svetim
stvarima razlicito je od slu¢aja do slucaja i uvijek drugacije stupnjevano. Ova

utjecaj najsnaznije dolazi do izraZaja. Naime, analogno Kantu i njegovom razlikovanju uma i
razuma, i njegovom podijclom transcendentalnih umskih pojmova ili ideja Cistog uma na:
SVIJET - DUSA - BOG, Durkheim kao univerzalne pojmove odreduje: TOTALITET - DRUSTVO
- BOZANSTVO. No, za razliku od Kanta, kod kojega transcendentalni pojmovi daju sinteti¢ko
jedinstvo uma koje postoji samo subjektivno - u onom: ja mislim, kod Durkheinta, kao
predstavnika ekstremnog oblika rcal-sociologijc koji se Zeli ogradili od svake metafizike
subjektiviteta, univerzalni pojmovi (totalitet, drustvo i boZanstvo) daju sinteticko jedinstvo

nepostlvanje sveto é; predmeta.

16 Naime, kod ovog tipa zabrana postoje hljararhlje koje odreduju na koji se nacin svete
stvari nizeg ranga trebaju odnositi prema svetoj stvari viSeg ranga. Ovaj tip zabrana narocito je
uocCljiv kod zabrana koje se odnose na dob i rang pojedinaca (Durkheim, 1982, 287, bilj. br. 7).
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se razliCitost najjasnije moze uoCiti kroz razli€itost duhovnih stanja ili
osjecanja kojim je popracen svaki odnos vjernika i njihovih svetinja. Postoji
Citava skala razliCitih osjecanja koja odreduju odnos vjernika i njegove
svetinje: od lagodnost (prema amajliji) i straha (prema kr§¢anskom Bogu-ocu)
do grubosti i prinude (koja se ogleda u udarcima, zabadanju igala u fetiS); od
posStivanje (prema obiteljskom geniju) do ovisnosti (0 zlim dusima i
demonima). Vidljivo je dakle u kolikoj mjeri svete stvari (fetiS, relikvije,
duhovi, bogovi ili Bog) stoje u odnosu prema ljudima i njihovim duhovnim
stanjima. Odnos nadredenosti i podredenosti nije zadan sam po sebi, vec je
uzajaman i povratan. Stoga, tvrdi Durkheim, ako Covjek i jest ovisan od svojih
svetinja i svojih bogova, isto tako su i svete stvari ovisne o njemu; jer bez
njihovih Zrtava, darova i ponuda svetinje bi pomrle i nestale. Bog je, prije
svega, Zivo bice s kojim Covjek mora i moZe racunati (Durkheim, 1982, 31).

Vazno je napomenuti da zabrane koje odvajaju svete stvari od profanih
stvari nemaju apsolutno vazenje, jer u tom slucaju ni jedno bice ne bi moglo
pre¢i iz jednog svijeta u drugi svijet. Takve zabrane bile bi apsurdne i
neucinkovite po svaku religiju. Prelazi iz profanog u sveto ili iz svetog u
profano moguci su i nuzni, jer upravo oni otkrivaju u potpunosti rez koji vlada
izmedu svetih i profanih stvari. Ali kako izmedu svetog i profanog nema
kontinuiteta, prijelaz iz jednog svijeta u drugi svijet jedino je dan i mogué
putem obreda i kroz obred.

Obredna udjelovljenja i ponaSanja

Samo putem obreda, ili "kroz" obred, bica (stvari, Zivotinje, ljudi) mogu
pre¢i iz profanog roda (i reda stvari) u sveti rod i poredak. Obrednim
udjelovljenjem bica prolaze kroz supstancionalnu preobrazbu u kojoj njihova
prijasnja - profana - bit nestaje, a ona se, kao sustinski drugacija i "nova",
pojavljuju u svetom redu stvari. Valja naglasiti da kod obrednih "umiranja" i
obrednih "radanja" nemamo posla s pukim formalno-mehanickim operacijama,
tipa "kao da...", nego se tu doslovno radi o "umiranju” i "radanju”. Po

.....

obredu inicijacijel7.

17Inicijacija ili posvecenje dolaz od latinske rije€i initium, a prevodi se hrvatskom rijecju
pocetak. Etnolozi razlikuju tri tipa inicijacije: plemenska inicijacija, inicijacija u tajna drustva i
specijalizirana inicijacija. Moguée su i drugacije podjele. O inicijaciji opcenito vidjeti RjeCnik
ezoterizma (Riffard, 1989,166 i dalje).
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Inicijacijski obred sadrzava dugi niz ceremonija kojim je osnovna svrha
uvesti mladi¢a (ili mladice) u religijski Zivot. Pojednostavljeno: niz pocinje s
kusnjom koja se nastavlja ritualnom smrcu i okoncava ritualnim rodenjem. U
kusnji, po prvi put, mladi¢ napusta profani svijet u kojem je provodio svoje
rano djetinjstvo i stupa u krug svetih stvari. No, da bi mogao stupiti u dodir sa
svetim stvarima, on sam mora postati svet. Medutim, kako jo$ uvijek pripada
profanom (ili necistom) svijetu, koji sa svetim svijetom ne stoji u nikakvom
kontigvitetu, mladi¢ mora - da bi zadobio sveto obiljeZje - ritualno umrijeti.
Ritualnom smréu njegova profana bit nestaje a Novorodena osoba zamjenjuje
onu prijasnju. Od sada Novorodeni jest svet i pripada rodu i redu svetih stvari.
Upravo nam obredi inicijacije otkrivaju kako izmedu profanog bica - mladica
prije obreda - i svetog bi¢a - mladiéa poslije obreda - nema kontinuiteta; ali se
dva roda (sveto i profano) mogu pribliziti jedan drugom i prelaziti jedan u
drugi, gubeci i mijenjajuci pri tom svoja prijaSnja obiljezja.

Ekskurs o obredu

Uputa ili metodoloSka smjernica kojom nas na samom pocetku
Durkheim upuéuje da u ispitivanju religijskih pojava krenemo od religijskih
vjerovanja, kako bi potom mogli odrediti sadrzaj, smisao i znacaj obreda kao
drugog bitnog element svake religije mogla bi nesumnjivo stvoriti predodzbu
kako obred, naspram religijskih vjerovanja, ima podredenu ili drugorazrednu
ulogu unutar (svake) religije. Medutim, mi smo, prate¢i Durkheimovu analizu,
mogli jasno uvidjeti da obred nije podredeni element Cija bi se funkcija,
znaCenje ili smisao mijenjao jednosmjerno, samo u ovisnosti prema
promjenama kroz koje prolaze religijska vjerovanja. Religijski obredi i
religijska vjerovanja stoje u reverzibilno-funkcionalnom odnosul8. A to znaci
da se ovaj tip reverzibilnosti ne zasniva na dijalektickom (negativnom) odnosu
nadilazenja ili prevazilaZzenja jednog na racun drugog: niti obred, po sebi,
moze uzrokovati vjerovanje, niti vjerovanje, kao takvo, ne moze uzrokovati
obred. Niti je vjerovanje epifenomen obrednog ponaSanja, niti su obredna
udjelovljenja epifenomeni religijskih vjerovanja. Obredi i njihova
komplementarna vjerovanje uvijek nastaju, traju, zavrSavaju (ili skoncavaju)
paralelno i sinkrono s druStvenim zivotom koji ih samo po sebi stvara, obnavlja
i razara.

18 Durkheim razlikuje Cetiri osnovne obredne funkcije: disciplinarnu, moralno-kohezivnu,
okrepljujucu i euforicku.
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Medutim, za odredene teorijske svrhe, mi ipak mozemo, oslanjajuci se
na Durkheimovo uCestalo naglaSavanje kako izmedu svetog i profanog nema
kontinuiteta, tvrditi da obredi vr3e "vaznije" funkcije od onih koje ispunjavaju
vjerovanja.

Evo tih funkcija:

Prvo, obredi, to jest obredna ponaSanja predstavljaju opredmecene
sadrZzaje kolektivnih predodzbi ili vjerovanja, koja se samo putem svojih
simbolickih predmeta i njihovih komplementarnih obreda mogu izrazavati,
obnavljati i Cuvati;

Drugo, obredi i obredna ponaSanja predstavljaju opredmecene sisteme
zabrana kojima se svete stvari razdvajaju od profanih stvari;

Najzad, obredi i obredna ponaSanja jedini su "most" kojim se rascjep
izmedu profanog i svetog moze nadvladati.

Nakon ovog ekskursa pokusajmo upotpuniti naSu dosadasnju sliku o
religijskim elementima i njihovim meduodnosima.

Nadopuna prvih odredbi i radna definicija religije

Postavivsi sveto i profano kao vrijednosno-ontoloSke meta-predikate koji
konstituiraju i reguliraju sva mogucéa vjerovanja i djelovanja, te odredivsi
medusobni odnos religijskih vjerovanja i religijskih ponasanja prema sistemu
zabrana koje ih prate, mi mozemo nadopuniti gore navedene odredbe i kazati
da su:

Religijska vjerovanja sistemi kolektivnih predodzbi kojima se izrazava
narav svetih stvar, te odnosi koje one odrzavaju: bilo jedne s drugima, bilo s
profanim stvarima. Obredi, pak, predstavljaju pravila ponasanja koja nalazu
kako se Covjek mora odnositi prema svetim stvarima i/ili kako mora rukovati s
njima (Durkheim, 1982, 38-39).

A na temelju ovih elemenata mozemo postaviti prvu ili radnu definiciju
religije, koja glasi:

Kada odreden broj svetih stvari odrzava medusobni odnos koordinacije i
subordinacije i time oblikuje jedinstven sistem, koji sam ne ulazi ni ujedan
drugi sistem istog roda; tada skup vjerovanja i odgovarajucih obreda Cini
religiju (Durkheim, 1982, 39).

lako bi nas naziv "radna definicija" mogao uputiti na zakljucak da se
ovdje radi o teorijski nepotpunoj definiciji, kojom jo$§ uvijek nisu u potpunosti
odredeni i obuhvacdeni svi predmeti na koje bi sociologija religije trebala
usmjeriti svoju pozornost, ipak ovom je definicijom Durkheim ve¢ jasno
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zacrtao koordinate unutar kojih ée uslijediti njegovo kasnije problematiziranje
I ispitivanje religijskih pojava. Tim viSe, ova definicija predstavlja jednu "mini
sintezu" iz koje je moguce ve¢ sada izvesti nekoliko bitnih zaklju€aka koji Ce,
za daljnje razumijevanje i tumacenje Durkheimove teorije totemizma kao
najstarijeg i najjednostavnijeg oblika religije, imati veliko znaCenje. Evo tih
zakljuCaka:

1 Religija je cjelina sastavljena iz razliCitih i razmjerno samostalnih
dijelova koji konvergiraju jednom zajedniCkom srediStu, oko kojeg se
organizira skup vjerovanja, kultova i posebnih obreda. ZajedniCko srediSte
svake religije jednorodni je skup svetih stvari. To, medutim, ne znaci da i jedna
jedina sveta stvar ne moZe biti srediSte oko kojeg se organizira sustav
vjerovanja i religijskih obreda.

2. Nema religije, ma koliko” bila jednostavna, koja ne bi priznavala
odredeni pluralizam svetih stvari. Cak i krééanstvo, tvrdi Durkheim, barem u
svom katolickom obliku, dopusta da pored boZanske osobe - koja je i sama
Trojedna - postoje Bogorodica, andeli, sveci, duse umrlih.

3. Ista stvar vazi i za kult i obred. Nema religije koju bi mogli svesti na
jedan kult ili na jednu obrednu radnju. Sve religije sastavljene su od sistema
kultova koji imaju odredenu autohtonost. Medutim, samostalnost kultova je i
sama promjenjiva pa se kultovi ponekad uklapaju u mnogo Sire,
hijerarhiziranije cjeline u kojima postaju podredeni jednom vodecem kultu, u
koji se mogu rastvoriti; a ponekad se, pak, kao ravnopravni, udruzuju u
zajedniCkim ceremonijama.

4. 1z ovoga slijedi da religiju, po sebi, kao i pojedinacne religijske
pojave, nije moguce proucavati niti tumaciti kao derivate nekog monistickog
sustava (idealizam-spiritizam, materijalizam-naturalizam), niti ih je moguce
svoditi, niti izvoditi iz jednog principa ili ideje (Dusa, Bog, Dobro).

*

Vidjeli smo da 'radna definicija’ religije rasvjetljava gotovo najveci dio
podrucja unutar kojega su dani predmeti (stvari) koje bi trebala proucavati
sociologija religije. No, jedna druStvena pojava, smatra Durkheim, koja je
gotovo identicna (ali ne i istorodna) s religijom, ostala je nerazlucena i
nedefinirana, pa se njena analiza nuzno namece. Tu druStvenu pojavu etnolozi i

antropolozi nazivaju magijal9. Isprepletenost magijskih elemenata s

19Rije¢ magija opcenito znaci: ucinkovito djelovanje na zbiljske ili duhovne predmete,
rijecju, kretnjom, predodzbom ili mislju, mimo kategorija bitka (prostor, vrijeme, uzro€nost) u
skladu s analogijskim ili s mehanickim korespodencijama (Riffard, 1989, 231).
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religijskim elementima toliko je uCestala i toliko bliska da ih gotovo nije
moguce medusobno razlikovati. Ipak, teSko je pretpostaviti, ma kakvi odnosi
postojali izmedu ove dvije vrste pojava, da se bar u neCem ne razlikuju ili
jedna drugoj ne suprotstavljaju. Po Durkheimovom misljenju, postoji
distinkcija kojom mozemo magiju razluciti od religije; a ta je distinkcija
analogna onoj suprotnosti koja postoji izmedu individualnog i drustvenog,
odnosno kolektivnog. Medutim, na ovu analogija se ne moZzemo Cvrsto
oslanjati, jer izmedu magije i religije postoji neprekidnost, to jest kontinuitet.
No, ipak, smatra Durkheim, razlikovanje stoga nije i nemoguce, jer magija se
moZe razumjeti samo preko religije i putem funkcija koje religija ispunjava.
Dakle, prije kona¢nog definiranja religije, valja nam jo$ razjasniti koje
sli€nosti (identi¢nosti) i koje razlike postoje izmedu ovih dvaju rodova.

Magija i religija

Kako su vjerovanja, obredi i zabrane primami, ali i zajednicki elementi i
religiji i magiji, uputno je analizu njihovih razlika i identi¢nosti provesti drzeCi
se tih ekvivalenata.

Vjerovanja

Identi¢nosti’. Religija kao i magija ima svoje mitove i dogme. | magija
kao i religija ima svoja stalna boZanstva koja zazivaju vraci. Jednom su to
bogovi nekog stranog naroda; grcki vraci, na primjer, zazivali su i pozivali u
pomo¢ egipatske, asirske i Zidovske bogove. Drugi put to su domaci bogovi:
Hekata i Dijana bile su predmet magijskog kulta, a kr¢anski vraci koristit ¢e
se na isti nacin Bogorodicom, Kristom i svecima.

Razlike'. lako magijska vjerovanja nisu nikada liSena odredene
univerzalnosti, jer broj njenih pristalica Cesto nije manji od broja vjernika neke
religije, ona ne povezuju ljude (vjernike) koji uz njih pristaju, niti ih sjedinjuju
u zajednicu koja zivi istim Zivotom. Pojedinci koji vjeruju u iste magijske sile
nisu vezani u jedno zajednicko moralno tijelo poput onog koje formiraju
vjernici istog boga ili poklonici istog kulta. Najkrace receno, ne postoji
magijska crkva. Isto tako ne postoji nikakva trajna veza izmedu pojedinaca i

O magiji, njenom porijeklu, vrstama, praksama i njenoj ucinkovitosti postoji veliki broj
teorija. Prva parcijalna tumacenja magije, unutar anlropoloSko-etnoloskog korpusa, dali su
Tyrol, Wilken i Hartland; s Frazcrovim, Lelimaimovim, Jcvonsovim i Langovim radovima
postavljene su ujedno i pive teorije magije; no, tek ¢e Hubert i Maussa dati prvu skicu za opéu
teorije magije (Vidi: Mauss, 1982,61-243).
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vraca od kojeg pojedinci traze savjet. VraC ima klijente ili pacijente, a njihovi
odnosi s vraceni povrsni su i nestalni. Sluzbenost i javnost kojom je vrac
ponekad okruzen ne sjedinjuje vraca s njegovim Kklijentima. Vral je
usamljenik. No, premda i vraCi stvaraju udruZenja, te se manje ili viSe
periodicki okupljaju kako bi zajednicki svetkovali neke obrede (sabori vijestica,
na primjer), to jo$ ne znaci da ovi skupovi predstavljaju nuzni uvjet bez kojeg
magija ne bi mogla funkcionirati.

Za razliku od magijskih, religijska vjerovanja uvijek su zajedniCka
odredenom kolektivu koji propovijeda kako i na koji nacin treba pristajati uz ta
vjerovanja. Clanovi kolektiva ne biraju vjerovanja kao pojedinci, slobodnim
aktom svoje volje, ve¢ ih zajedniCka vjera povezuje u grupu u kojoj se oni
osjecaju povezani jedni s drugima. Religijska vjerovanja stvar su grupe i tvore
njeno jedinstvo. Grupu ili zajednicu Cije ¢lanove sjedinjuje to §to na isti nacin
zamisljaju svete stvari i njihove odnose s profanim stvarima, te takve identicne
predodzbe izraZavaju putem istovjetnih i zajednickih obi¢aja, nazivamo crkva.
Crkva nije naprosto svecenicko bratstvo, ve¢ moralna zajednica koju Cine svi
poklonici iste vjere; kako vjernici tako i svecenici. Crkva moZe biti nacionalna,
ali se isto tako moZe prostirati i preko nacionalnih granica; ona moze
obuhvacati cijeli jedan narod (Rim, Atena, Zidovski narod). Crkvom moZze
upravljati neko sveéenicko tijelo, ali isto tako moZe biti liSena svakog
imenovanog upravnog organa. No, svugdje gdje zapazamo neki religijski Zivot,
njegov supstrat Cini definirana grupa. | u slucajevima tzv. privatnih kultova,
individualna vjerovanja i Stovanja moguca su jedino unutar porodice ili neke
Sire zajednice. U povijesti ne susrecemo religiju bez crkve.

Obredi

IdentiCnosti: Magija kao i religija ima svoje ceremonije, zrtvovanja,
oCiséenja, molitve (bajalice), pjesme i plesove. Bi¢a koja zaziva vrac i sile koje
stavlja u pokret vrlo Cesto su identicne bi¢ima i silama kojima se obraca
religija. Ve¢ u najprimitivnijim druStvima, duSe umrlih, kao svete stvari,
predstavljaju predmet kako religijskih tako i magijskih obreda. Kako u
Australiji tako i u Melaneziji, kako u Grckoj tako i kod kr§¢anskih naroda; duse
umrlih, njihovi posmrtni ostaci (kosti, zubi, kosa) ubrajaju se medu posrednike
kojim se vraci najvise Koriste.

Demoni su takoder uobiCajeno sredstvo magijskog djelovanja. No, i oni
su bi¢a okruZena zabranama, izdvojeni su, Zive u posebnom svijetu, a ponekad
ih je vrlo teSko razlikovati od bogova religije. Uostalom, nije li i u kr3¢anstvu
vrag - vec time Sto je pakao kojem je on na ¢elu neophodan element kr§¢anske
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religije - posrnuli bog i nema li, bez obzira na svoje podrijetlo, religijsko
obiljezje?

Razlike: U skrvnavljenju svetih stvari magija nalazi neku vrstu
profesionalnog zadovoljstva; u svojim obredima ona stvara protutezu
religijskim ceremonijama (U skmavljenju hostije u crnoj misi). U postupcima
vra€a ima ne€eg duboko protivreligijskog.

Zabrane

Identi¢nosti: Religijske kao i magijske zabrane proglaSavaju nespojivost
medu nekim stvarima i zahtijevaju da one budu odvojene jedne od drugih.
Izmedu magijskih i religijskih sila nema nikakvih razlika; one su €ak oznacCene
istim imenima. U Melaneziji, vraC i njegove Carolije sadrze manu isto kao i
religijski obredi redovnih kultova.

Razlike: Religijske i magijske sankcije kojima se kaznjavaju prekrsitelji
medusobno se razlikuju. PoSto magija Zivi od skmavljenja, zahtjevi vraca da se
klijenti drze podalje od nekih svetih stvari ne proizlaze iz poStovanja koje vra¢
osjeCa prema tim stvarima ili iz straha da ¢e one biti oskrvnute, vec iz
ovozemaljske korisnosti koju Ce te i takve zabrane poluciti. Magijske zabrane
pretpostavljaju samo laiCki pojam svojstva. MoZe se reéi da su magijske
zabrane utilitarne maksime i da predstavljaju prve oblike higijenskih i
medicinskih zabrana. Magijska zabrana sankcionirana je samo materijalnim
posljedicama koje zabranjeni €in navodno proizvodi nekom vrstom fiziCke
nuznosti (kauzaliteta). Prekrsitelj magijskih zabrana izlaze se opasnosti slicnoj
onoj kojom se izlaze bolesnik koji ne slijedi savjet svog lijeCnika. Dakle,
neposlusnost ne predstavlja krivicu i ne ozlojeduje javno mnijenje, jer magija
ne poznaje grijeh.

Religijska zabrana, pak, nuzno podrazumijeva pojam svetog; ona potice
iz poStovanja koja izviru iz svetog predmeta. Cilj zabrane je sprijeCiti svako
nepoStivanje svetog predmeta ih onemoguciti grijeh. Svetogrde biva Zigosano,
jer vrijeda javno mnijenje koje na nj reagira, te dovodi prekrSitelja u stanje
krivice. Religijska zabrana sankcionirana je uvijek kaznom u pravom smislu
rijeCi. Kaznu svjesno odreduje kolektiv. Kazna moZe poprimiti oblik ukora ih
javne osude, ali nerijetko ona moZze prekrSitelja - greSnika - osuditi na smrt.
Religijske zabrane su kategori€ki imperativi.

Analizom zabrana, medutim, mi joS uvijek nismo u potpunosti sigurni
gdje, kada i kako moZemo povuci crtu razgrani¢enja izmedu religijskih i
magijskih zabrana; jer postoje zabrana Ciju izvornu prirodu nije moguce
apsolutno odrediti. No, i ovdje je razlikovanje nuzno, jer se magijske zabrane
mogu razumjeti samo iz i u funkciji religijskih zabrana.
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Gornjom analizom mi nismo samo zadobili sve elemente pomocu kojih s
vecom sigurnoS¢u mozemo uocavati razlike izmedu religijskih i magijskih
pojava, ve¢ mozemo, sabiruci ih, postaviti i naSu konacnu definiciju religije.
No, prije toga valja odgovoriti najos jedno vazno pitanje.

Konacna definicija religije

Pitanje glasi: ako se u definiciju religije uvede pojam crkve, ne znaci li
to da se istodobno iz religije, kao najopCenitijeg pojma, iskljuCuju sva ona
vjerovanja i obredna ponaSanja koja imaju individualni karakter? Poznato je
naime kako gotovo i nema drustva u kojem ne bismo mogli sresti individualne
oblike religije20. Pitanje je opravdano i tim viSe Sto su svi kultovi individualnih
religija nezavisni od bilo kakve ideje grupe ili kolektiva.

Medutim, tvrdi Durkheim, kako u proucavanju religijskih pojava valja
polaziti od stvarnosti - a promatranja valja ograniciti samo na religije kakve su
nam zbiljski dane ili kakve su u proSlosti bile - mi nismo u moguénosti dati
znanstveni odgovor na gornje pitanje, jer nam ovo pitanje dolazi iz
spekulativne sfere; a o pitanjima koja nam dolaze iz spekulativne sfere mi
mozemo samo spekulirati ili nagadati. Spekulacija o tome kakve bi religijske
pojave trebale ili mogle biti nije znanstveni predmet.

Dakle, ako proucavanju religije prilazimo na ovaj nacin, tada je jasno i
sa sigurnoScu se rnoZe tvrditi da individualni kultovi nisu odvojeni i samostalni
religijski sistemi, ve¢ obicni parcijalni oblici religijskog Zivota zajedni¢kog
cjeloj crkvi kojoj individuum pripada. Tako na primjer, svetac zastitnik nekog
krS¢anina bira se sa sluzbene liste svetaca koje priznaje katolicka crkva, a
kanonska pravila propisuju na koji naCin svaki vjernik mora vrsiti svoj
"privatni” kult. Isto to vazi za rimske genije ili duhove zastitnike primitivnih
religija. OCito je dakle da tu nije rijeC o dvjema religijama razliCitog tipa, ve¢
iste ideje i ista naCela stoje na obje strane: ovdje primijenjena na prilike koje se
tiCu kolektiva u cjelini, a tamo na Zivot pojedinca.

Stoga ¢e u potpunosti biti opravdano da u konacnu definiciju religije
uvrstimo pojam crkve:

Religija je, dakle, Cvrsto povezan sistem vjerovanja i obiCaja koji se
odnosi na svete, tj. izdvojene i zabranjene stvari, ili sistem vjerovanja i obicaja

20 Melanezanin s otoka Bank ima svoga tamaniu, Rimljani svoga geniusa, kr§¢anin svoga
sveca zaStitnika ili andena Cuvara itd. (Durkheim, 1982, 43).
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koji sve svoje pristalice sjedinjuje u istu moralnu zajednicu zvanu crkva
(Durkheim, 1982,44).

I konacno, €ak i u slucaju da se religijski individualizam pretoci u
¢injenicu, o njemu ne bismo mogli nista znati niti re¢i ako ne bismo znali $to je
religija, od kojih elemenata je sastavljena, iz kojih uzroka proizlazi te koje
funkcije ispunjava.
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Zeljko OStari¢: DURKHEIM'S THEORETICAL AND
METHODOLOGICAL APPROACHING TO RELIGION

Summary

In this paper the author tries to examine the main ideas of Emile
Durkeim's sociology of religion. Special attention is paid to the problem
of the initial definition of religion, as one of the paramount presumption
within the sociological survey of the religious phenomenon. In this
regard, the paper is divided into three sections: in the first part, the
author deals with Durkheim's theoretical and methodological frame
within which he will start to define the elemental forms of religion: in the
second part, it take into consideration the so-called 'working definition
of religion’; and finally, in die third part, it analyses the formal and the
substantive elements of the final definition of religion. The final
definiton comprises two related elements, one substantive, the other
functional. The substantive element asserted that religion involved a
perception of the world in terms of the distinction between the sacred
and the profane. The second element asserted that religion functioned to
create moral community in society.

KEY WORDS: social reality, moral, religion, sacred-profane, believefs,

rites, prohibitions, magic-religion, individual-collective,
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