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Teorije o hegemoniji masovne kulture i kulturnoj industriji koja
proizvodi infantilnu regresiju i standardizaciju popularnu kulturu
izjednaCavaju s masovnom kulturom pridajuci joj negativno znacenje. S
pojavom senaiotickog pristupa omoguéeno je, pak, neutralno poimanje
popularne kulture u smislu sadrZaja koji se Sire preko masovnih medija.
Inzistiraju¢i na objaSnjenju da objekti kulture razlicito znace razliitim
drustvenim grupama, semioticki pristup modificira koncept hegemonije
na naCin na koji je on konceptualiziran u kritikama masovne kulture te
omogucava analizu proizvoda popularne kulture u odnosu na ljude i
dogadaje, na isti naCin na koji se objekti odnose prema njihovim
sadrzajima.

KLJUCNE RIJECI: popularna kultura, masovna kultura, hegemonija
kulture, infantilna regresija, semioticki pristup

1. Uvod

20. stoljeca. Njenim nastankom, u danaSnjem smislu rijeCi, smatra se kraj 18.
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stoljeca, kada se, u kontekstu sentimentalizma, javljaju romani u nastavcima,
namijenjeni Siroj CitalaCkoj publici. S modernizacijom, industrijalizacijom i
razvojem masovnih medija od kraja 19. stoljea, popularna kultura ulazi u
srediSte rasprava o Stetnosti i/ili korisnosti masovne distribucije kulturnih
sadrZaja u suvremenim drustvima.

Dominantnu ulogu u procesu objasnjavaiiia popularne kulture u prvoj
polovici 20. stoljeca odigrala je Gramscijeva teorija hegemonije prema kojoj je
u klasnom drustvu primarna funkcija kolektivne dominacije masovne kulture,
odnosno industrijska kontrola svijesti. Kapitalisticka klasa u Gramscijevoj
(1971) interpretaciji, kontrolira produkciju masovne kulture i dominira kultur-
nim sustavom radnicke klase, gomilajuci bogatstvo i namecuéi svoja pravila.
Kulturna hegemonija stoga je jedan od razloga zasto se radnicka klasa ne buni.

Koriste¢i Gramscijevo shvacanje hegemonije, i teoreticari Frankfurtske
Skole sredinom 20. stolje¢a razvoj masovne kulture shvacaju kao proces
dominacije kulturne industrije koja rezultira fetiSizacijom i infantilizacijom. Sa
strukturalistickim, a posebno semiotiCkim pristupom popularnoj kulturi i
njihovim stavom da objekti kulture imaju razliCito znacCenje razliCitim
druStvenim grupama, dokida se apriorni negativni stav prema popularnoj
kulturi.

Buduci da se pojam popularne kulture u smislu kulture namijenjene Siroj
publici Cesto izjednaCava S pojmom masovne kulture, prije distingviranja
razliCitih socioloskih pristupa popularnoj kulturi potrebno je najprije razluciti
njihova znaCenja vodeci raCuna o Cinjenici da je upotreba pojma popularna
kultura prethodila upotrebi pojma masovne kulture.

2. Masovna kultura i/ ili popularna kultura

Razlika izmedu popularne i masovne kulture je u Cinjenici da pojam
masovne Kkulture ukljuCuje u sebe sadrZaje masovne distribucije sadrzaja
popularne kulture. Naime, pojam masovna kuliura nastaje u kontekstu teorija o
masovnom drustvu kao druStvu u kojem je moguéa medijska manipulacija
ljudima. Otuda pojam masovne kulture ima negativno znacenje u odnosu na
autohtone, elitne ili visoke kulture. Masovna kultura kontekstualizira se u
analizama masovnih druStava. Masovna druStva karakterizira proces
urbanizacije i industrijalizacije, Sto dovodi do atomizacije i manipulacije
pojedincima. U njima su ljudi povezani duhovno i fizi€ki, a institucije kao $to
su sela, crkve i obitelji gube smisao, kao sto je izgubljen smisao za moralnost.
Ljudi se stoga okre¢u laznoj moralnosti koju pruza masovna kultura.
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Razvitku masovnog drustva, po teoriji masovne kulture, doprinjelo je
obrazovanje i demokracija koji su kulturu priblizili masama i tako je ucinili
trivijalnom. Stoga podjela izmedu elitne kulture ili umjetnosti i masovne ili
narodne (folk) kulture, koja nikada ne moze biti umjetnost, postaje temeljna
tocka u analizama masovne kulture. Umjetnost u tom kontekstu podrazumijeva
kreativnost i intelektualizam nekog genijalnog umjetnika koji stvara izvan
komercijalnog trziSta te je, buduci da ne moZe biti stvorena tehnikama
masovne kulture, u totalnoj suprotnosti s masovnom proizvodnjom. Masovna
kultura, pak, shvaca se kao proizvod industrijalizacije i komercijalizacije €ija
je svrha profit. Njene proizvode konzumira publika koja je zapravo pasivna
masa kojom manipuliraju masovni mediji.

Americki teoreticar masovne kulture McDonald sredinom 50-ih,
mijeSajuci tradicije i religijske barijere, tvrdi kako masovna kultura prozvodi
takozvanu homogeniziranu kulturulkoja ponistava sve vrijednosti. Buduci da
je McDonald u osnovi kulturni pesimist, on smatra da loSa djela, zbog njihovog
lakSeg razumijevanja, potiskuju dobra, Stiteéi tako prostor izvan trzista i
masovne kulture. Nadu za buduénost predstavlja intelektualna manjina koja
najprije treba pokazati kako stvari mogu postati loSe te, zatim, preko
obrazovnih institucija pridonijeti razvijanju umjetnosti kontrolirajuci razvoj
masovne kulture (Lewis, 1990).

Britanski kriti¢ari masovne kulture, pak, nastanak masovne kulture vezu
uz kulturnu dominaciju SAD-a, s tim da pojavu takozvane “amerikanizacije”,
odnosno “vestemizacije” smatraju prijetnjom i kulturnim vrijednostima i
pojedinanim nacionalnim kulturama. U periodu nakon drugog svjetskog rata
preko prozvoda masovne kulture Amerika za brojne kritiCare masovne kulture
postaje simbol uzitka “of consumption”.

Buduci da se masovna kultura sluZi vecini razumljivim simbolima, na taj
nacin upropaStava kulturni sadrzaj te, prema miSljenju kritiCara masovne
kulture, ne moze biti kultura koja unaprjeduje, nego iskljuCivo kultura koja Siri
prosjecnost. Kad su ljudi prepusteni utjecaju te kulture postaju pasivni objekti
kojima manipuliraju masovni mediji. Na primatelje kulturnih sadrzaja vrsi se
trajan, jednosmjeran utjecaj i oni gube moguénost samoprosudbe. Zato se
utjecaj masovne kulture smatra negativnim, odnosno antikultumim.

S druge strane, dio teoretiCara popularne kulture istodobno dokazuje
kako je pojava masovnih medija omogudila dostupnost kulturnih sadrzaja
najsiroj publici. Na taj je naCin pridonijela demokratizaciji kulture il

1Po McDonaldu masovna kultura je revolucionarna sila koja poniStava kulturne razlike i
rusi klasne tradicije, odnosno homogenizirana kultura uniStava sve vrijednosti: “buduéi da
vrijednosna procjena uzrokuje diskriminaciju (...) masovna kultura je vrlo demokratska; ona
apsolutno odbija diskriminaciju po bilo kojoj osnovi, bilo ¢ega i bilo koga" (Strinati, 1995).
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suprostavila se takozvanoj aristokratskoj kulturi, dostupnoj samo uzem,
elitnom krugu ljudi. Sredstva masovne komunikacije ucinila su kulturne
sadrzaje dostupnim najSirim slojevima. U tom kontekstu pojam popularne
kulture, za razliku od pojma masovne kulture, ne posjeduje negativni,
manipulativni utjecaj. Buduéi da se u radu Zeli izbje¢i unaprijed negativno
odredenje kutumih fenomena koji se distribuiraju preko masovnih medija,
smatramo daje pojam popularne kulture u tom kontekstu adekvatniji od pojma
masovne kulture.

3. Teorije 0 hegemoniji i popularna kultura

Kritika popularne kulture kao kulturne dominacije koja je proizasla iz
marksisticke tradicije analize popularne kulture, naglasava politicko -
ekonomsku perspektivu. Njeni predstavnici, Murdock i Golding (1991),
kombiniraju Marxove ideje o vladajuéoj klasi i njegov model baze i
nadgradnje. Po tom modelu, baza druStva je ekonomija a superstrukture su
ideoloSke forme (politiCke, religijske, filozofske i druge). Njegovom
terminologijom re€eno, baza determinira superstrukturu. Golding i Murdock
(1991) tvrde da je dominantnost vladajuce klase u kapitalistickom drustvu
zagarantirana ideologijom koju Sire masovni mediji. Osnova njihova pristupa
je vlasnistvo i kontrola masovnih medija i kulturalna produkcija. S obzirom da
se vlasnistvo i kontrola nalaze u rukama vladajuce klase, mediji reproduciraju
klasne nejednakosti Sireci samo ideje klase na vlasti.

Analizirajuéi vezu izmedu vlasniStva i kontrole, s jedne, i masovnog
medijskog doprinosa, s druge strane, koji je izmedu klasne moci i popularne
kulture, teoretiCari koji zagovaraju taj pristup zalazu se zapravo za
medudjelovanje ekonomskih i kulturnih struktura. Zeleéi objasniti zasto je
popularna kultura popularna, kulturna produkcija se povezuje s potrebom
maksimalizacije profita i auditorija. Medutim, takvi politicko-ekonomski
pristupi ne osiguravaju temelje za razumijevanje popularne kulture, jer se
proucavanje medijskih institucija koje posreduju izmedu ekonomske strukture
medija i njihova kulturalnog doprinosa teSko uskladuju sa stavom daje ono $to
oni rade ograni¢eno potrebama za proizvodnjom i Sirenjem vladajuce klasne
ideologije.

Poimajuci politicko-ekonomski pristup kao prikaz velikih ideja
ekonomskog determinizma, u smislu da ekonomija ograniava sve ostale
socijalne relacije, ne uzima se izravno u obzir kultura niti se analiziraju
ogranicenja takvog pristupa. U tom kontekstu dovodenja u vezu hegemonije i
popularne kulture, neminovno treba voditi rauna o Althusserovom (1971)
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shvacanju ideologije i ideoloskih aparata drZzave. Naime, ekonomska baza
(oblici produkcije) i superstruktura (politiCka ideologija) oblikuju strukture
koje su, po Althusseru (1971), medusobno povezane, s tim da superstruktura
nije determinirana samo bazom, ve¢ drugim slu€ajnim faktorima.2
Analizirajuéi kako se reproduciraju druStveni odnosi, Althusser (1971)
podrazumijeva novu ideoloSku realnost te omogucuje teoretiziranje o problemu
reprodukcije u uvjetima “formi ideoloSke subjekcije”. Na taj nacin istiCe da
superstruktura osigurava reprodukciju odnosa proizvodnje drustvenih odnosa
izmedu kapitala i rada u kapitalistickom nacinu produkcije.

Ideoloski aparat drzave, po Althusseru, funkcionira putem ideologije
vladajuce klase, odnosno “masivno i predominantno putem ideologije”, i
razlikuje se od represivnih aparata drzave koja funkcionira “masivno i
predominantno putem represije” (Althusser, 1971, 141). Reprodukcije odnosa
proizvodnje osiguravaju se putem superstrukture, s tim da se koriste i
represivni aparati drzave kroz silu i prinudu, ali i ideoloSki aparati drzave kroz
ideologije. Althusser (1971) u tom kontekstu tvrdi da su i popularna kultura i
masovni mediji konstituirani putem ideologije, te im je svrha osigurati
reprodukciju odnosa prozvodnie.

Ideologiji koja je odvojena od vladajuce ideje, a koja osigurava
kontinuitet kapitalizma, Althusser pridodaje apstraktni doprinos. To znaCi daje
ideologija reprezentacija imaginarne veze individua i njihovih stvarnih uvijeta
egzistencije. Prema Althusseru (1971), ono Sto ljudi u ideologiji reprezentiraju
sami sebi nije njihov stvaran svijet kao takav, nego njihova veza sa stvarnim
svijetom, a ta veza je imaginarna. U ideologiji su reprezentativni imaginarni
odnosi individue prema stvarnim relacijama u kojima Zivi.

Ideologija, takoder, kao materijalna snaga u drudtvu podrazumjeva da
ona nije samo veza ideja, ve¢ i materijalne prakse koju izvode grupe i
institucije.3 Stoga ideologija zahtjeva djelovanje na dio ljudske egzistencije
koji za njih definira imaginarna relacija. Po Althusseru, te akcije su posljedice
postupka koji su vodeni putem rituala unutar egzistencije ideoloSkih aparata.

Poantu Althusserova (1971) poimanja ideologije €ini izjava da ideologija
tretira individue kao subjekt, zbog Cega oni Zive u imaginarnoj relaciji prema
stvarnosti. Sa njegova stajalista ljudi niti mogu kontrolirati niti mogu izbjeéi te
procese, dok ih mogu razumjeti samo ako ih shvate kao nacine putem kojih uce

2 U svom eseju “ldeologija i ideoloSki aparati drZzave” Allhusscr se bavi problemom kako se
socijalne relacije reproduciraju, posebno ga zanima reprodukcija radniCke snage, jer
“reprodukcija radnicke snage zahtjeva reprodukciju njenih vjestina kao i reprodukciju njene
podloznosti pravilima i uspostavljenom poretku, reprodukcija [jodredenoj vladajuéoj ideologiji
(...)* (Althusser, 1971, 129).

3 Npr. Skola ne moZe biti objadnjena ideolodkim terminima kao niz izoliranih ideja, ve¢ kao
forma institucionalne prakse.
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kulturne osnove drustva u kojem su odgojene. Subjekt je odreden ideoloSkim
znaCajkama i ideoloskim djelovanjem. U tom kontekstu Althusserova rasprava
o funkcioniranju popularne kulture u suvremenim drustvima shvaca individue
kao potroSace. Inauguriranjem razlike izmedu svijesti i drugog izgleda misli,
uvodi se rasprava o tome mogu li ljudi razumljeti stvarne sile koje proizvode
druStvene dogadaje, buduci da te funkcije nisu odmah vidljive. Po Althusseru,
njihova interpretacija dogadaja u stvari je zamiSljena te predstavlja
reprezentaciju domene koju Althusser oznacava terminom “ideoloski”.

Kao i Althusser, Gramsci je bio zadovoljan odvajanjem ekonomskog
determinizma od marksistiCke teorije, no nije ga vodila Zelja da marksizam
uspostavi kao znanost, vec je htio istaknuti vaZznost marksizma kao teorije
politicke borbe. Gramsci (1971), naime, naglaSava introspekciju fundametalne
uloge koju izvode ljudski €imbenici u povijesnoj promjeni. Razlog tomu je
Cinjenica da se borba nikad ne moze promatrati kao Cisto objektivna ili
ekonomska borba. Stoga borba uvijek ukljuCuje ideje i ideologije te je subjekt
podlozan prevrtljivostima kao i pobjedama.4

U analizama ideja i kulture Gramsci (1971) koristi pojam hegemonije,
koju produciraju intelektualci, te pritom naglaSava potrebu za izgradnjom
marksistiCke politicke partije koja Ce izravno biti umijeSana u borbe radnicke
klase. On Zzeli ukazati na Cinjenicu da su ekonomske krize same po sebi
nedostatne za ruSenje kapitalizma, Sto znaCi da klasne borbe, osim Sto su
ekonomske i industrijske, moraju biti i politiCke i kulturalne, odnosno, borbe
nad hegemonijom.5 Konceptom hegemonije opisuju se, zapravo, razliCiti oblici
drusStvene kontrole dostupne dominantnoj drustvenoj grupi, s tim da se prisilna
kontrola koja se manifestira izravnom upotrebom sile razlikuje od
konsenzualne kontrole koja podrazumijeva dobrovoljnu asimilaciju individua u
hegemoniju dominantne grupe.6

Kulture izgradene ovom hegemonijom izrazavaju i interese
subordiniranih grupa, koje moraju “vjezbati vodstvo” prije negoli osvoje

4 Marksisti¢koj interpretaciji opéenito se zamjera pretjerano naglaSavanje vaznosti
ekonomske klasne borbe, a potcjenjiva.njc uloge intelektualaca kao nositelja ideje i kulture.
Prilog tom zamjenjivanju moze posluziti marksistiCka teorija socijalisticke radni¢ko klasne
revolucije. Gramsci je miSljenja da se ne smije umanjivati vaznost uloge ideje i kulture u
stvaranju te revolucije kao ni vaznost uloge burzoaskih ideja i kulture u sprijeCavanju revolucije
(Gnnnsci, 1971).

5 Gramsci (1971), primjerice, smatra daje radniCko-klasna borba doZivjela neuspijeh upravo
zato §to je burZoaska hegemonijo ostala netaknuta, odnosno protu-hegemonija socijalizma nije
osiguravala da ekonomska kriza kapitalizma postane politicka i ekonomska kriza.

6 Gramsei (1971) suprostavlja hegemoniju prinudi i sili, te uvodi elemente pristanka i
konsenzusa u marksisticku teoriju ideologije i kulture. 1z njegove teorije proizlazi da
subordinirane grupe prihvacaju ideje i vodstvo dominantne grupe ne zato $to su to mentalno
skloni €iniLi, nego iz nekih svojih razloga.
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drzavnu vlast; kada, pak, postanu dominantna grupa tada primjenjuju silu. Zato
Sto svaka dominantna grupa nastoji Cak i arbitraznom silom podvrgnuti
antagonistiCku grupu, koja je u osnovi namjerava smijeniti. To pokazuje da
Gramsci vidi hegemoniju kao jedan aspekt socijalne kontrole koja proizlazi iz
socijalnog konflikta. Ako hegemonije narastaju izvan konflikta, onda se moze
ocCekivati da hegemonijski kompromisi rjeSavaju konflikt. Strinati (1995) taj
Gramscijev argument analizira na primjeru policije i serija zloCina na
britanskoj televiziji u 1970-tima. U britanskom druStvu, naime, hegemonija
dominantnih grupa pocela se urusavati pod pritiskom klasnih industrijskih i
rasnih sukoba. Stoga su se one angazirale u politickim, kulturalnim i
ideoloSkim borbama, koristeCi britansku televiziju koja je prikazivala serije
kriminalnog karaktera Zeleci naglasiti potrebu za zakonom. Na ovaj nacin
hegemonija dominantnih grupa dobiva kultumo-populisti¢ku formu.

Hegemoniju koja izrasta izvan aktivnosti odredenih institucija i grupa
unutar kapitalistiCkog drustva, Gramsci (1971) naziva civilnim druStvom. Na
civilnim drustvima je odgovornost produkcije, reprodukcije i transformacije
hegemonije, a drzava je odgovorna za upotrebu prinude. Ravnotezu, dakle,
stvara primjenjivanje sile od strane civilnog drustva.

To znaCi da su za Gramscija “popularna kultura i masovni mediji
subjekti produkcije, reprodukcije i transformacije hegemonije kroz institucije
civilnog drustva, a koje karakterizira zrelost liberalno - demokratskih
kapitalistiCkih drustava. Ove institucije ukljucuju obrazovanje, obitelj, crkvu,
masovne medije, popularnu kulturu itd. Civilno drustvo je nafin Gramscijeva
lociranja mjesta kulture i ideologije unutar druStva, a hegemonija je nacin na
koji on nastoji razumjeti kako djeluju. 1z Gramscijeve perspektive, popularna
kultura i masovni mediji trebaju biti interpretirani i objaSnjeni u terminima
koncepta hegemonije” (Strinati, 1995, 168-167). Zele li revolucionarne snage
zavladati, po Gramsciju, prije moraju preuzeti civilno drustvo, a tek onda
drzavu. S obzirom na razliku izmedu pokretnog rata, kojeg karakterizira brzi i
direktni napad, i pozicionog rata, koji podrazumjeva sporiju i razvuceniju
borbu, Gramsci (1971) tvrdi da u borbi za hegemoniju treba izabrati pozicioni
rat, odnosno rat koji se vodi preko institucija civilnog druStva. Ta strategija
ukljucuje kulturnu i ideoloSku, ali i ekonomsku i politicku borbu. Medutim, bez
borbe za hegemoniju svi poku$aji smanjivanja drzavne moci ostat ¢e jalovi.

Iz te perspektive proizlazi da se popularnu kulturu mozZe interpretirati
terminima borbe nad hegemonijom, koja je provedena unutar institucija
civilnog drustva.

Buduci da je za Gramscija hegemonija rezultat aktivnosti intelektualaca,
intelektualci su zaduZzeni za produkciju, distribuciju i interpretaciju kulture,
znanja, ideja i svega ostalog Sto je povezano s hegemonijom.
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Takvom shvacanju kulture zamjera se, medutim, minimaliziranje
ekonomskih, a maksimaliziranje kulturnih i ideoloskih Cinitelja. Tu se javlja
redukcionizam koji zanemaruje specificni karakter i autonomne efekte kulture
i ideja, te opasnost da se favoritizira jednu ili drugu klasu ukljuéenu u borbu.
Najces¢e to biva s dominantnom klasom. To zna€i ako je bitna klasna analiza
popularne kulture, to istodobno ne znaci da je klasa ili neka druga socijalna
forma sve ono Sto treba uzeti u obzir.

Problem ove teorije je redukcionizam koji ne uzima u obzir
kompleksnost ljudskog subjekta. Hegemonisti, naime, polaze od pretpostavke
da je osoba kontolirana interesima burzoazije preko medija masovne kulture.
Medutim, svijest teSko mozZe biti kontrolirana na nacin na koji to sugerira ova
teorija, jer bi to znaCilo postojanje homogenog ljudskog subjekta kojeg je
proizvela modema i koji nema mo¢ refleksivnog misljenja.

4. Adornov pristup popularoj kulturi

Jedan od vaznijih analitickih doprinosa socioloskom kontekstualiziranju
problema popularne kulture predstavlja rad Frankfurtske Skole, posebno radovi
Theodora W. Adorna. SrediSnja ideja Adomove teorije kulture je da razmjena
vrijednosti dominira nad uporabnom vrijednosti, odnosno da cijena robe
dominira nad stvarnim ljudskim potrebama. Kao primjer Adorno (1991) navodi
kupnju karte za koncert kojim dirigira najpoznatiji svjetski dirigent. Po
Adornu, ljudi viSe cijene novac kojim su platili ulaznicu nego koncert sam po
sebi. Cinjenica da se cijena ulaznice postuje vise od same izvedbe &ini publiku
Zrtvama fetiSizma robe, gdje su druStveni odnosi i kulturna procjena definirani
kroz medij novca.

Prema Frankfurtskoj Skoli, kapitalisticke proizvodne snage su u stanju
proizvesti ogromno bogatstvo, uz koje se javlja i rasipanje kroz takozvane
lazne potrebe, zbog Cega se ljudi nesvjesno mire sa kapitalistiCkim sustavom
jamcecCi njegovu stabilnost. Prihvativsi blagostanje i potrodnju, te drustvenu
kontrolu koju omogucuju mass-mediji i popularna kultura, publika je naprosto
pacificirana: njihovom svijeS¢u se dominira zahvaljujuéi fetiSizmu koji je
u€inio robu svih vrsta pristupanom. Premda imaju istinske potrebe biti
kreativni, nezavisni i autonomni, ljudi u modemom kapitalizmu te potrebe ne
mogu realizirati, jer sustav, po misljenju kritickih teoreti¢ara, mora, kako bi
opstao, njegovati lazne potrebe. Lazne potrebe potiskuju, pak, istinske, te
njihovim ispunjenjem ljudi imaju ono $to misle da Zele, dok njihove stvarne
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potrebe ostaju nezadovoljene.7 Ono Sto potiskuje istinske potrebe, a osigurava
zadovoljavanje laznih potreba, po Adomu (1991) je upravo industrija kulture.
Ona oblikuje ukus masa poti¢uci njihovu svijest i Zelje za laznim potrebama, a
“odrazava se na konsolidaciji fetiSizma dobara, dominaciji promijene
vrijednosti te usponu drzavnog monopolizma” (Strinati, 1995, 62).

Adomo (1991), pritom, razlikuje industriju kulture od masovne kulture.
Masovna kultura je masi nametnuta, a oni to ne shvacaju. Proizvodi kulturne
industrije krojeni su, pak, za masovnu potroSnju koja je omogucena
suvremenim tehni¢kim dostignu¢ima kao i ekonomskom i administrativnom
koncentracijom. lako industrija kulture neosporno Spekulira sa svjesnim i
nesvjesnim stanjem milijuna kojima je upuéena, mase bivaju objektom
kalkulacije. “Kupac nije kralj, kao $to nas uvjerava industija kulture, nego
objekt” (Strinati, 1995, 85).

Industrija kulture njeguje ispraznost, banalnost i konformizam. Ignorirati
je, tvrdi Adorno, zna€i podleci njenoj ideologiji koja podupire prevlast trzista i
fetiSizma robe. Ona djeluje laznim potrebama, nudi pojavna ijeSenja, probleme
i privid, te lazno zadovoljavanje, pri Cemu ovladava masama. Mase su potpuno
nemocne, jer mo¢ pripada industriji kulture, koja omogucuje dominaciju
kapitalizma. Njena je moé¢, smatra Adorno (1991), u sposobnosti oblikovanja
regresivne, odnosno zavidne, pasivne i potroSaCke publike.
Kontekstualizirajuci tu tvrdnju u analizu popularne i klasi¢ne glazbe, Adorno
(1991) tvrdi kako kulturna industrija upravlja dvama procesima:
standardizacijom i pseudoindividualizacijom. “Standardizacija znaci da
popularne pjesme postaju sve slicnije, a njihovi stihovi i pripjevi sve vise su
medusobno zamjenjivi, dok pseudoindividualizacija prikriva ovaj proces tako
1991, 65). Za razliku od klasicne glazbe u kojima svaki detalj ima svoj smisao
koji proizlazi iz cjeline djela, u popularnoj glazbi svaki je detalj zamjenljiv.

Adorno (1991) tvrdi da regresija nadopunjava fetiSizam glazbe. Slusatelji
popularne glazbe su u zabludi misle¢i da sluSaju nesto novo, a zapravo su
infatilni i djetinjasti. Regresivno slusanje uvjetuje nacin proizvodnje, te su
sluatelji popularne glazbe odvojeni od stvarnosti, jer zabava koju ona
omogucuje ne zahtijeva pozornost. Popularna glazba nije zahtjevna ni teSka, te
nudi opusStanje od mehaniziranog rada, dok klasicnu glazbu cijene oni koji
zbog rada ili drustvenog poloZaja ne trebaju bijeg od dosade i dokolice. Za

7 Po fraiikrurtovcima, ljudi koji Zive u kapitalistiCkim drustvima nisu slobodni, vec je
njihova sloboda ograni¢ena na slobodu da biraju izmedu razli¢itih potroSnih dobara koji
izgledaju i zvuCe potpuno isto. Teoreticari frankfurtske Skole upotrebljavaju termin slobode u
smislu autonomnih i nezavisnih ljudskih bica koji svjesno misle za sebe.
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Adorna (1991), popularna glazba je vrsta “druStvenog cementa”, jer omogucuje
ljudima mirenje sa sudbinom.

U ovom kontekstu Adorno (1991) publiku shvaca kao pasivne potroSace
proizvoda industrije kulture, a metaforu infatilizma koristi kako bi
okarakterizirao regresivno ponaSanje i regresivnog slusatelja. S te pozicije
krecu i kritiCke analize Frankfurtske Skole koje tvrde da je Adorno popularnoj
glazbi pristupio sa glediSta zapadne klasicne glazbe Cija hijerarhija nema
razloga biti univerzalna. To znaCi da se tekstualni artefakti mogu razlikovati
izmedu razliCitih tipova glazbe. Adorno je standardiziranu jezgru popularne
glazbe promatrao neovisno o njenoj modi i stilovima koji se Sire velikom
brzinom i donose vazne promjene u popularnoj glazbi, stoga ima propusta
baveci se dijakroni¢nom standardizacijom (Gedroon, 1986).

5. Strukturalisticki i semioticki pristup popularnoj kulturi

VaZzan utjecaj na suvremeno shvacanje popularne kulture odigrali su
posebno strukturalizam i semiologija. Najprije je strukturalizam ukazujuci na
problem struktura8 ukazao na Cinjenicu da oznaCeno i oznacitelj nisu arbitriram
u kulturi kao Sto su u jeziku. U tom kontekstu, strukturalizam iz generalne
objektivne strukture pravila derivira znaCenje jedinica, koje su medusobno
diferencirane. Ta se struktura, bez obzira je li rijeC 0 jeziku ili nekom drugom
sustavu znakova, kao stoje, primjerice, kultura, treba otkriti u odnosima.

Nastavljajuci se na Saussorovu lingvistiku, francuski antropolog Lévi-
Strauss nastoji otkriti zajedniCke strukturalne principe u svim povijesno
varijabilnim manifestacijama kulture i mita. Apostrofirajuéi Saussureovu
distinkciju “jezika” i “govora”, Lévi-Strauss tvrdi kako je nevidljiva i kauzalna
struktura ujedno i nesvjesna, pri ¢emu su ljudi nesvjesni njenih utjecaja na isti
naCin kao Sto oni koji govore nisu svjesni pravila jezika. Dokazujuci kako

s Svicarski lingvinist Saussure razlikujuéi “jezik" i “govor" tvrdi da se zahvaljujuéi pojmu
“jezik” mogu shvatiti svi kulturni sustavi, poput mitova, nacionalne kulture ili ideologije.
“Govor” je odreden i definiran "jezikom” Le predstavlja aktualnu manifestaciju jezika i zbir
lingvistickih jedinica ukljucenih u govor i pisanje. One se ne mogu proucavali kao zasebna
pojedinost, ve¢ predoCavaju prikaz o sadrzajnoj strukturi "jezika". Po Saussurcu, cilj lingvistike
je upotrebijavanje govora i kao na€ina na koji moZze biti sagradena struktura jezika. ProuCavanje
“jezika” kao sustava ili strukture ukljucuje istrazivanje gramati¢kih pravila koja upravljaju
konstrukcijom recenica. Saussure dodaje kako se u odvajanju jezika i govorenja istodobno
odvaja druStveno od individualnog, Le esencijalno od slu€ajnog. Saussore uvodi jo$ razliku
izmedu fundementalnih i derivatnih druStvenih i kulturnih struktura, odnosno, onih koje
objasnjavaju i onih koje treba objasniti, te razliku izmedu onoga koji oznacava i onoga koji je
oznacen. Po njemu rije€ (santo analiticki a ne smisleno) ili neki drugi lingvmisticki znak, moze
bili podijeljen na dva elementa od kojih je i sastavljen.
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stvari ne mogu biti proucavane u njihovoj empirijskoj izolaciji, nego u
njihovom strukturalnom jedinstvu, Leévi-Strauss definira logi¢nu mreZu
binarnih suprotnosti kombiniraju¢i modele klasifikacije, odnosno, odredeni
broj povezanih elemenata ili suprotnosti koji se mogu kombinirati u konatnom
broju nacina. Otkrivaju¢i odnose izmedu elemenata i suprotnosti koje su
transformirane iz jednog mita u drugi, Levi-Srauss zapravo otkriva strukturu
koja prevladava bez obzira na povijesne, drustvene ili kulturne cjeline.

Najpresudniji utjecaj na suvremeno sociolosko shvacanje popularne
kulture odigrala je semioloska analiza artikulirana u Brathesovim radovima o
kulturi, posebno u njegovom djelu “Mitologije” (1973). Barthes je, naime,
“univerzalnu semantizaciju uporabe” proSirio na svaki sustav objekata koji je
struktuiran kao signifikacija (odjeca, hrana, fotografije i slicno) koristeCi
lingvistiCku analizu. 1z toga proizlazi da je cijela kultura dostupna kroz
lingivistiCku analizu.

Za razliku od strukturalizma, Barthesova semiologija ne zastupa ideju o
postojanju univerzalne strukture koja pripada sustavima znakova, te je, stoga,
podobnija u analiziranju druStvene promjene.9 Definirajuci semiologiju u
skladu sa Saussurovim zamislima kao znanost znakova koja posjeduje
ideologiju, Barthes smatra da semiologija moze razotkriti ono Sto se nalazi iza
znaCenja koja su nametnuta ljudima kao gotove Cinjenice s posebnim ciljem ili
interesom. Semiologija omoguéava znanstveni nacin shvacanja popularne
kulture, jer se bavi produkcijom znaCenja koju Barthes naziva *“procesom
signifikacije”.

Prema Barthesu (1973), mitovi nisu samo oblik popularne kulture, nego
sustav komunikacije, odnosno poruka. “Mit nije definiran objektom svoje
poruke, nego na nacCin na koji izrazava tu poruku” (Barthes, 1973, 117).
Uvodeci u svoj analiticki koncept pojam znaka koji sadrzi signifikatora i
significirano, mitski proces moze se u cijelosti usporediti s procesom jezika. Po
njemu “mit je drugi razred semiotoskog sustava” (Barthes, 1973, 123), Sto
znaCi da se postavlja iznad znakova u ostalim sustavima, kao Sto je jezik. Svrha
mu je angaziranje u procesu signifikacije.

9 Djelo koje je prethodilo "Mitologijama” nosi naslov “Writing Degree Zero" (1953). U
njemu se Barthes bavi francuskim klasi¢nim stilom pisanja. Ovaj stil pisanja pojavio se u
dvorskom drustvu 17. stoljeca i do 19. stolje¢a smatrati je jedinim ispravnim i racionalnim,
neizbjeznim i “prirodnim” stilom koji je odraz.avao stvarnost. No, unato€ zahtjevima za
univerzalno$éu, od polovice 19. stolje¢a pocCinje se raspadali. Barthesovo izucavanje francuskog
klasicizma rezultiralo je stavom da ga se mora smjestili u njegove povijesne i druStvene
kontekste. Na laj naCin on postaje aspekt uspona burztiaske hegemonije. Dakle, nije hio odraz
stvarnosti niti mentalan nili prirodan niti univerzalan, ve¢ povijesni o drustveno specifi¢an,
ukorijenjen u sklopu klasnih interesa burzoazije. Njegovo je znacenje bilo proizvedeno, i sLoga
ga Barthes smatra "mitom" koji pokuSava transformirati povijesno u prirodno.
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Da bi izgradio znacenja, mit, po Barthesu (1973), Kkoristi jezik drugih
sustava, bez obzira jesu li pisani ili vizualni i na taj naCin postaje metajezik.
Analiziraju¢i fotografiju na naslovnici “Paris-Matcha”, Barthes (1973) tvrdi
kako sve Sto je utjelovljeno u fotografiji (fomia salutirajuéeg crnog vojnika,
koncept francuske vojne sile i signifikacije veliCine i nedjeljivosti francuskog
imperijalizma) otkriva semioloSka analiza. Mit djeluje kroz posebne odnose
izmedu fonne, koncepta i signifikacije pa je “signifikacija sama po sebi mit”
(Barthes, 1973, 134), jer predstavlja zajedniStvo forme i koncepta. Buduéi daje
funkcija mita pokazivanje, te da je mitska signifikacija, za razliku od
lingvistickog znaka koji je uvijek arbitraran, uvijek motivirana, potrosaci mita
shvacaju ga doslovno. Da bi se mit objasnio nema potrebe za nesvjesnim, jer je
njegovo znaCenje prikazano konceptom. Buduci da potroSaCi mit shvacaju
upravo na taj nacin, zato im je, tvrdi Barthes (1973), potrebna semiologija. Ona
omogucava shvatiti mit u uvjetima u kojima funkcionira, kako bi transformirao
ono §to je drustveno i povijesno specificno u nesto Sto je prirodno i neizbjezno.
U popularnoj kulturi znaCenje znakova samo je po sebi evidentno, a znakovi su
postavljeni kao Cinjenica koja nam nesSto pokazuje. Semiologija ima zadatak
i¢i pored ovih stvarnih znaCenja i ukazati na sporedna znacenja znaka.

U tom smislu, semiologija predstavlja znanost znakova, odnosno “sustav
znaCenja prema kojima ljudska biéa - individualno ili u grupama -
komuniciraju ili pokuSavaju komunicirati signalom, gestama, jezikom kao
jezikom, hranom, predmetima, odjeCom, glazbom i mnogim drugim stvarima
za koje imaju sposobnosti” (Strinati, 1995, 89), UspjeSnost semioloSkog
pristupa postalaje primjetna u izuzetno rasprostranjenim analizama kulture, od
analize kinematografa (Metz, 1971; Lotman, 1976), preko umjetnosti (Lotman,
1977; Bumham, 1971) i knjizevnosti (Barthes, 1974; Eco, 1979) do mode
(Barthes, 1969).

U meduvremenu se iz kritike Barthesove translingvistike, u kojoj se
znakovna vrijednost namece na znak funkcije objekta transformirajuci
znaCenje objekta iz svakodnevne upotrebe u ideologiju potroSnje, razvija
semioticka teorija Umberta Eca. Eco, naime, razmatra raspon odnosa izmedu
individua i objekata, uklju€uju¢i uporabu, status i indekse, te znakove i ulogu u
znakovima signifikacije, koji nisu sustavi komunikacije, odnosno ne posjeduju
significaciju. Taj pristup, primjerice, razlikuje automobil kao prijevozno
sredstvo i automobil upotrijebljen za pokazivanje druStvenog statusa.
Signifikacija je prisutna na drugi nacin a objekt je postao transfunkcionaliziran.

Buduci da se semiotika shvaca kao studij razmjene bilo kakve poruke i
sustava znakova, kljucni koncept semiotike uvijek se odnosi na znak. U tom
kontekstu semiotika popularne kulture jedan je aspekt semiotike objekata, zbog
temeljne uloge koju robe igraju u kulturama modernog drustva. Semiotika
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popularne kulture trazi, zapravo, nacine na koje su transfunkcionalni objekti
industrijski proizvedeni, jer taj proces karakterizira cjelokupnu relaciju
proizvodac - objekt - korisnik. Dakle, transfunkcionalizacija se moze dogadati
kako kod potrosaca tako i u djelima proizvodaCa. Proucavanje popularne
kulture kao signifikacije ukljuCuje, u tom smislu, objasnjenje odnosa ljudskih
subjekata prema objektima, te jednih prema drugima.

PokuSavaju¢i u analizi romanima o Jamesu Bondu primjeniti metode
strukturalizma na forme popularne kulture, Eco (1979) nastoji razotkriti pravila
koja upravljaju pripovjedackom strukturom, odnosno, pravila koja osiguravaju
masovni uspjeh tih romana koje istodobno cijeni i zahtjevnija publika. Gradegi
seriju suprotnosti na kojima su temeljeni navedeni romani,10isli¢ni binarnim
suprotnostima kod Levi-Straussa, Eco (1979) tvrdi daje struktura sadrZzana u
romanima, zapravo, nepromjenjiva. On to usporeduje sa “igrama” u kojima
svaki “potez” izaziva slijedeCi i na taj naCin se pri¢a razvija. Romani, dakle,
sadrze temeljne elemente ili “poteze” ali je pripovjedacka struktura ista, i to je
ono $to te romane €ini uspje$nima, odnosno, popularnima. Citatelj je zadubljen
u igru u kojoj naslucuje komadiée pravila, te uZiva slijedeci varijacije kojima
pobjednik ispunjava svoj cilj.11

Problem nastaje, smatraju kritiCari, kada se pokuSava otkriti uloga
Citatelja ili publike, odnosno je li publika determinirana univerzalnim
strukturnim principom, ili su romani determinirani druStvenim, povijesnim i
kulturnim okolnostima svoje publike. No, Eco u svojoj studiji ne spominje
povijesni smisao, a tek malo pozornosti poklanja drustvu u kojem su napisani
romani o Jamesu Bondu, kasnije pretoceni u filmove.

10 Ecove (1979) suprotnosti ukljuCuju odnose izmedu karaktera u romanima, primjerice
izmedu Bornia i zloCinca ili Zene; odnose izmedu ideologija, na primjer liberalizma i
totalitarizma, te mnogobrojne odnose izmedu razliCitih vrijednosti kao §to su ljubav - smrt,
nevinost - perverzija, lojalnost - nelojalnost itti. Tu su odnosi predoceni pomocu likova i
njihovi)] medusobnih odnosa, te razjaSnjavanjem price kao cjeline.

Baveéi se univezalnim karakterom strukture i objasnjavaju¢i popularnost Bondovih
romana, Eeov strukturalizam slian je Levi-Slraussovont. Romani o Bondu mogu se usporediti
sa bajkama u kojima vitez - Bond - prima naredenje kralja - Q - odlazi u misiju unistiti zmaja -
zlocinca - spaSava damu - Zenu. Oba lipa price posjeduju transformacije temeljnih elemenata, a
utemeljeni su u binarnoj suprotnosti izmedu dobra i zla. Oni izrazavaju njihovu univerzalnu
strukturu, koja osigurava popularnost i kod mase popularnog Citateljstva i kod visokoobrazovane
elite.
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6. Zakljucak

lako je popularna kultura osporavana od svog nastanka, nikada se nije
mogla zanemariti, §to dokazuju i razlicite teorije iznijete u ovom radu. Pocevsi
sa radovima o hegemoniji i ideologiji, preko teoreti¢ara Frankfurtske Skole, do
strukturalistickih i semiotikih analiza, vidljiv je utjecaj popularne kulture na
procese u suvremenom drustvu.

TeoretiCari Frankfurske Skole su, s pozicije elitne kulture, o popularnoj
kulturi razmisljali kriticno, pridajuci joj mo¢ da manipulira potroSacima.
Publika je, tvrdi Adorno (1991), pasivna i zavisna. Ona ne zadovoljava svoje
istinske potrebe, koje ostaju potisnute pred laZznim potrebama koje namece
industrija kulture. Glazba kao artefakt popularne kulture, tvrdi Adorno (1991),
svojom standardizacijom ljude drzi zatoCene u fazi djetinjstva te pridonosi
procesu infantilne regresije.

Slican zakljucak izvodi i Umberto Eco (1979) nakon analize romana o
Jamesu Bondu. ZeleCi otkriti pravila pripovjedacke strukture, koja osiguravaju
popularnost tih romana i kod mase i kod zahtjevne publike, tvrdi da takvi
romani sadrze nepromjenjivu strukturu, dok se odnosi izmedu suprotnosti
transformiraju. To za Eca znaCi da Citatelji, s obzirom da naslucuju dio pravila
po kojima se prica odvija, uzivaju u varijantama kojima lik ispunjava svoj cilj.

Barthesova (1973) teza da je odlika svakog pisanja transformacija
povijesnog u prirodno, kontekstualizirala je potrebu da se mitovi stave u
povijesno-drustvene kontekste, kako bi se mogla shvatiti njihova poruka,
odnosno znacenje koje nam je dano kao gotova Cinjenica s posebnim ciljem.
Stoga ljudi trebaju semiologiju, jer ona ima sposobnost razotkrivanja znacenja
koja su iza nametnutih znacenja.

Na koncu, mozemo zaklju€iti da prema suvremenim socioloSkim
teorijama fenomen popularne kulture predstavlja nezaobilazne manifestacije
suvremenih drusStava. Bez obzira $to im u ovom radu analizirane teorije mozda
ne daju temeljno znacenje u kontekstu cjelokupnosti navednih teorija, vidljivo
je da ipak predstavljaju nezaobilazne toc¢ke unutar svakog od pristupa. Isto
tako, moze se reci da teoretiari popularne kulture predstavljaju nezaobilazno
ime u teoriji kulture.
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Inga Tomié-Koludrovi¢, Anci Leburi¢, Antonija Mihaljevic:
THEORIES OF POPULAR CULTURE
From Hegemony to Semiotics

Summary

Theories concerning the hegemony of mass culture and the
cultural industry as the product of infantile regression and
standardization identify popular culture with mass culture and assign to
it a negative meaning. However, the appearance of semiotics has
enabled a neutral conceptualization of popular culture in the sense of the
contents which are being disseminated through the mass media. Insisting
on its explanation that objects of culture mean different things to
different social groups, the semiotic approach modifies the concept of
hegemony as it has been conceived within the critiques of mass culture
and enables an analysis of the products of popular culture in relation to
people and events in the same manner that objects relate to their content.

KEY WORDS: popular culture, mass culture, the hegemony of culture,
infantile regression, semiotic approach
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