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Kulturna pedagogija u Hrvatskoj izmedu dvaju svjetskih ratova
izrazito je snazni i dinamicni pedagogijski pravac Kkoji je iznjedrio tri
osebujna teorijska koncepta Stjepana MatiCevi¢a, Pavla Vuk-Pavloviéa i
Stjepana Patakija. Svojim doprinosima pedagogiji spomenuti su
teoretiCari najzasluzniji Sto se pedagogija u Hrvatskoj izmedu dvaju
svjetskih ratova najviSe pribliZila dostignu¢ima svjetske pedagogijske
misli, zavrSavajuéi s kulturnom pedagogijom proces znanstvenog
konstituiranja. Medu Citavim nizom tema iz teleologije kulturne
pedagogije problem odredenja cilja odgoja zauzima posebno znacajno
mjesto.

Kulturna pedagogija shvaca odgojni cilj kao inkulturaciju u kojoj
subjektivni duh pojedinca urasta u objektivni duh zajednice. Suglasje
izmedu vodedih predstavnika ovoga pravca je i u zalaganju za
definiranjem konkretnog vrijednosnog sadrZaja ovako postavljenog
odgojnog cilja koji, kao specificni izraz temeljnog Zivotnog cilja,
pripada filozofijskoj aksiologiji. Medutim, kao i u itavom nizu drugih
vrlo plodnih rasprava o razli¢itim pedagogijskim pitanjima, tako i
prilikom preciziranja mjesta i nacina operacionalizacije cilja odgoja
medu njima zapocinju razlike u pristupima. Dok se Pavao Vuk-Pavlovi¢
zadrZava na njegovu apstraktnom filozofijskom odredenju, Stjepan
MatiCevic i Stjepan Pataki razradu filozofijski definiranog cilja odgoja
prepustaju pedagogijskoj teleologiji. Pritom Stjepan MatiCevi¢ dostize
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najvisu razinu njegove konkretizacije, a Stjepan Pataki pristup
odgojnom eilju uvijek iznova prepusta odgajateljevom traganju za
pravim vrijednostima u konkretnim kulturnim prilikama.

Pored proucavanja odgovora na pitanja Sto je odgoj i kako
odgajati, istrazivanje odgovora na pitanje koji je cilj odgoja spada u red
kljucnih pedagogijskih zadataka. U njegovu proucavanju kulturna
pedagogija u Hrvatskoj izmedu dvaju svjetskih ratova razvila je
originalni teleologijski konstrukt koji zasluZzuje ponovno aktualiziranje u
recentnoj pedagogijskoj zbilji.

KLJUCNE RIJECI: cilj odgoja, kulturna pedagogija, filozofijska
aksiologija, vrijednosti, inkulturacija, subjektivni
duh, objektivni duh

1. Inkulturacija kao temeljni odgojni cilj

S obzirom na to da je odgoj svjesna i namjerna, cilju usmjerena
djelatnost, jedno od kljunih pedagogijskih pitanja jest jasno odredenje njegova
cilja. Uz odgovore na pitanja Sto je odgoj i kako odgajati, odgovor na pitanje
koji je cilj odgoja preduvjet je svake uspjeSne pedagogije i odgoja. Njegovo
permanentno aktualiziranje posebno dobija na znaCenju kada se ima u vidu da
nema vje€nih odgojnih ciljeva. Cilj odgoja uvijek je povijesno uvjetovan kao
specificni izraz konkretnih prostornih i vremenskih okolnosti. Cak i onda kada
se u razli€itim zivotnim prilikama sli¢no ili posve identicno imenuje - poput
Cesto apostrofiranog svestranog, mnogostranog ili harmonijskog razvoja
liCnosti - njegov je sadrzaj za svako drustvo i njegov kulturni kontekst
drugaciji.

Kulturna pedagogija izmedu dvaju svjetskih ratova do sada je razvila
najsnazniju pedagogijsku teleologiju u povijesti pedagogijske misli u
Hrvatskoj, u okviru koje je cilju odgoja posvecena narocita paznja. Njena
rjeSenja posebno dobijaju na znacenju kada se ima u vidu da s njenom
ideoloSkom redukcijom za drugoga svjetskog rata, a potom i posvemasnjim
prekidom razvoja s krajem rata, zavrSava ideolodki nesputan nacin
raspravljanja teleologijskih i ukupnih pedagogijskih pitanja. Naime, kako je u
poslijeratnoj socijalistickoj pedagogiji svestrani razvoj li€nosti odreden kao
odgojni cilj u sklopu ideoloski predestiniranog konstrukta bez mogucnosti
njegova slobodnijeg pedagogijskog preispitivanja, razmjerno rijetka
proucavanja odgojnog cilja u skucenim ideoloskim gabaritima uglavnom su se
zadrzavala na njegovoj recepciji i pasivnoj interpretaciji uz neupitno
afirmativni pristup. Unato¢ tome §to su tijekom vremena ideoloski okviri
socijalistickog drustva slabili, istrazivanje cilja odgoja kao i jacanje cjelokupne
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pedagogijske teleologije to nije na odgovarajuc¢i nacin pratilo. Time je
pedagogijska teleologija zaostajala za drugim dijelovima pedagogije, u kojima
postupno zapocinje proces slobodnijeg traganja za odgovorima na pitanja Sto je
odgoj i kako odgajati.

Usporeni razvoj pedagogijske teleologije karakteristiCan je za
pedagogiju u Hrvatskoj i danas. Gotovo desetljeCe nakon demokratskih
promjena u zemlji i ponovne ideoloSke pluralizacije drustva, nema znacajnijeg
otvaranja i preispitivanja temeljnih pitanja pedagogijske teleologije. Stoga
rasprava o cilju odgoja u kulturnoj pedagogiji u Hrvatskoj izmedu dvaju
svjetskih ratova danas posebno dobija na znacenju.

U ovom radu eksplicirat ¢e se pristup cilju odgoja u kulturnoj pedagogiji
s kojom zavrSava proces konstituiranja pedagogijske znanosti u Hrvatskoj
izmedu dvaju svjetskih ratova, uzimajuci posebno u obzir njene vodece pred-
stavnike: Stjepana MatiCevica (1880-1940), Pavla Vuk-Pavlovica (1894-1978)
i Stjepana Patakija (1905-1953). Kulturna pedagogija cilj odgoja izvodi iz
zivotnog cilja izrazenog u kulturnoj zajednici, po kojoj je odgoj specificni i
nedjeljivi izraz Covjekova Zivota. Odgoj je proces inkulturacije u kojem
pojedinac aktivnim usvajanjem od filozofijske aksiologije artikuliranog sustava
vrijednosti istovremeno postize osobno uzasebljenje i kontinuitet drustvenog
razvoja. Na taj naCin subjektivni duh pojedinca urasta u objektivni duh
zajednice osiguravajuci skladno proZimanje individualnog i socijalnog aspekta
odgoja. Cjelokupna kulturna pedagogija zajedno s tako postavljenim ciljem
odgoja u izravnoj je vezi s filozofijom - i to kako u teorijskom, tako i u
personalnom pogledu - buduéi da su njeni vodeéi predstavnici sveucilini
profesori koji su kao doktori filozofije zapoCeli proucavati filozofiju, prelazeci
potom na pedagogijsko podrucje. Radi svoje filozofiCnosti i teleologijske
usmjerenosti, u pedagogiji se ovaj pravac reformne pedagogije naziva jos i
teorijskom ilifilozofijskom, a ponekad i aksiologijskom pedagogijom.

Unato€ navedenim zajednickim polazistima, operacionalizacija cilja
odgoja krije znaCajne razlike medu vodec¢im predstavnicima ovoga pravca.
Svojim snaznim teorijskim habitusima oni dinamicki grade vlastite pristupe u
okviru kulturne pedagogije, koji su u neprekidnom medusobnom dijalogu i
zivom dodiru s drugim pedagogijskim pravcima i pokretima u zemlji i svijetu.
Tako nastaju vrlo vrijedne rasprave o pedagogijskoj teleologiji, pa i plodne
znanstvene polemike izmedu pojedinih predstavnika ovoga pravca, u kojima se
kristaliziraju specificnosti unutar njihovih pristupa.l Kako bi se jasnije

1 Cjelokupni opusi vodecih predstavnika ovoga pravca impregnirani su permanentnom
polemickom diskusijom s drugim pristupima unutar hrvatskih i svjetskih pedagogijskih strujanja,
medu kojima sc po svojoj izravnosti posebno istiCu tri Patakijeve rasprave o MatiCevi¢evim i
Vuk-Pavloviéevim pristupima pedagogiji i odgoju: Stcvan PATAK! (1932): Kultura i odgoj:
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sagledala slojevita struktura odredenja cilja odgoja u kulturnoj pedagogiji,
raspravit ¢e se konceptualne specifi¢nosti njenih vodecih predstavnika.

2. Apstraktni odgojni ideal

Pavao Vuk-Pavlovic¢ polazi od filozofije objektivnog idealizma vjerujuci
u uredeni svijet nadosobnih vrijednosti. One Zive nevremenski Zivot izvan
Covjeka pa ostaju trajati i onda kada pojedinac umire. Odgojem se lice u
buduénosti uzasebljuje i tako prerastanjem svoga bioloSkog temelja uz pomoc¢
vjecnih, neprolaznih i valjanih vrijednosti postaje licnost. Transformacija lica
u liénost kao kona€ne odgojne namjere moguca je samo uz pomoc vrijednosti.
Vuk-Pavlovi¢ optimisticki gleda na znaCenje i ulogu odgoja u razvoju Covjeka
i njegova drustva, do te mjere da za njega buduénost nije samo temporalna
kategorija. Tek aksiologijsko-pedagogijski usmjerena ona poprima pravo
znaCenje: “Buducnost se, koja ima da znaCi viSe od isprazna dijela prolazna
vremena, rada samo ondje, gdje postoji teznja za vrednotom; i ona se ispunja
smislom samo u nazocCnosti vrednote. (...) Pedagogicka se funkcija prema tome
ne proteZe na neku praznu ili na bilo kakvu buducnost, koja bi se isto tako i
gubila u jednako praznoj ili bilo kakvoj sadasnjosti. Ona je StaviSe upravljena i
upuéena na takvu buducénost, koja se, kad prijede u sadasnjost i nestane u njoj,
ujedno uskrsava u vrednoti, na onu buducénost, koja se kao ptica feni¢ upravo u

Vuk-Pavlovi¢: Filozofija odgoja, 1996,47. i 48).

Vrijednosti su hijerarhijski umrezene u ljestvicu vrijednosti u kojoj stoje
medu sobom u subordinirano-superordiniranom odnosu. Mada Vuk-Pavlovi¢ ne
govori mnogo o konkretnom sadrzaju ljestvice vrijednosti, iz njegova opusa
dade se razabrati da je na njenom vrhu Carstvo Bozje kao vjeCni putokaz
CovjeCanstva i svake duse, pa onda i vrhovni odgojni cilj: “Pravi odgoj ne moze
biti sluzba drzavi ili narodu, nego ¢e po svom Cistom bistvu u zadnjoj namjeri
biti sluzba ‘Carstvu BoZjem’ ” (Vuk-Pavlovi¢: Politika, odgoj, religija, u: Vuk-
Pavlovi¢: Filozofija odgoja, 1996, 233). Ispod Carstva BoZjega stoje
vrijednosti istine, dobrote, ljepote, svetosti i buduc¢nosti. One, po uzoru na
Zivotne oblike Vuk-Pavlovic¢eva sveuciliSnog profesora Eduarda Sprangera
(1882-1963) (Spranger, 1942), stoje na vrhu ljestvice cjelovitog korpusa

Povodom Vuk-Pavlovi¢eva djela "Li¢nost i odgoj”, Sisak, Tiskara Vjekoslav Pelc; Stevan
PATAKI (1934): Povodom predavanja prof. MatiCeviéa u Akademiji, u Casopisu: Napredak,
Zagreb, br. 1-2, str. 29-36; te Stevan PATAKI (1935): Najnoviji rad prof. MaticCevica o
temeljnim pitanjima pedagogijske nauke, u ¢asopisu: Napredak, Zagreb, br. 3, str. 127-138.
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vrijednosti, kao kreposti kojima teze pojedini zivotni aspekti: istina je cilj
spoznaje, dobrota ¢udoreda, ljepota estetike, svetost religioznosti. Sve ove
vrijednosti sublimirane su u aksiologijsko-pedagogijskoj buduénosti koja
omogucuje njihovo ozbiljenje. Pritom svako lice na svoj nafin tezi
spomenutim vrijednostima, sa specificnim odnosom prema cjelini
vrijednosnoga podrucja. Stoga li€nost ne mora uzasebiti sve spomenute
vrijednosti - mada moze istovremeno zahvatiti mnoge, jer snaznija
upravljenost lica prema nekoj od spomenutih vrijednosti istovremeno afirmira
ostale radi njihove medusobne povezanosti. Koje ¢e vrijednosti oplemeniti
odgajanikovo lice treba proizaci iz njegove osobne orijentacije, Sto nikako ne
bi smjelo biti poticano izvanjskim suzavanjem odgojnog djelovanja.
Odgajalastvo treba imati univerzalnu pedagogijsku i aksiologijsku funkciju u
kojoj ni na koji naCin ne smije biti svijesnog ograniCavanja samo na neke
vrijednosti: “Otud izlazi, da se i svaki odgoj, koji bi bio odreden prema stalnoj
vrednoti, kao Sto je primjerice fiziCki, intelektualni, moralni ili i drukcije
odredeni, moze smatrati upravo odgojem samo toliko, koliko i prilagodivsi se
napose takvoj odjelitoj vrijednosti smjera konacno prema Siroj, koliko mu je
uopée moguce obuhvatnoj vrijednosnoj cjelini te se prema tome ve¢ u svojim
osnovima i udeSava. Inace ne bi naime moglo odgajanje biti univerzalnom, vec¢
samo specijalnom kulturnom praksom, §to bi se protivilo njegovu bistvenom
odredenju” (Vuk-Pavlovié: Li¢nost i odgoj, u: Vuk-Pavlovi¢: Filozofija odgoja,
1996, 61).

Vuk-Pavlovi¢ se protivi panpedagogizmu isticanjem kako se odgoj
deSava iskljucivo u izravnom odnosu izmedu odgajatelja i odgajanika.2 Odgoj
je intencionalne naravi, pri Cemu je uvjek sjedne strane lice, koje prenoSenjem
najviSeg dobra, razbudivanjem CeZnje za vrijednoS¢u i jaCanjem volje za
vrijednosnim doZivljavanjem sije sjeme buducnosti, a s druge strane lice u
kojem se odgojem rada buducnost (ibidem, 62). On trajno djeluje iz slobode,
pri ¢emu osobni odnos izmedu odgajatelja i odgajanika poCiva na
odgajateljskoj ljubavi kao konkretnom izrazu duhovne ljubavi. Ona je
viSeslojno dobro u kojem se istovremeno povezuje ljubav prema duhovnhome
bitku kojim caruju vrijednosti, s ljubavi prema duSevnome bivanju koje
odgovara na zov idealnih prohtjeva, te ljubavi prema licima bez koje nema
njenoga uzvisivanja u licnost. Bez odgajateljske ljubavi nema odgoja, nema

2 Mijestu i ulozi odgajatelja kao klju¢nog odgojnog faktora u Vuk-Pavloviéevom,
Mati¢evi¢evom i Patakijevom pristupu kulturnoj pedagogiji posvecenje ¢lanak: Igor RADEKA
(1999): Odgajatelj u svjetlu kulturne pedagogije u Hrvatskoj izmedu dvaju svjetskih ratova, u
zborniku: Nastavnik - Cimbenik kvalitete u odgoju i obrazovanju : The Teacher as a Contributor
to Quality in Education, Rijeka, Filozofski fakultetu Rijeci, str. 301-312.
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buducnosti, pa onda niti vrijednosnog uzasebljenja kojim se na odgojnom putu
preobracenja lica u licnost subjektivni duh primice objektivnom duhu.

Kako su duhovne vrijednosti po svojoj prirodi natpojedinac¢nog karaktera
- bez obzira na njihovo pojedinacno uzasebljenje u odgoju - Vuk-Pavlovié u
tako postavljenom odgojnom cilju vidi skladnu vezu nastalu u napetosti
izmedu individualnog i socijalnog u odgoju. Vrijednosno oplemenjena licnost
ne moze biti jednostrano vezana, bilo za individualne ili socijalne momente.
Koliko god li¢nost izraZzavala svoju osobnost u specificnom izrazu svoje
kulture, ona je uvjek u zajednicu vezana personalnost. Odgojna je funkcija
upravljena na inkulturaciju, koja uvjek nastaje u napetosti, ali i istovremenom
proZimanju individualnog i socijalnog. Njihov meduodnos imanentan je odgoju
pa “ne moze biti drukcCije, nego da se ondje, gdje se neko nastojanje ili
djelovanje proteze jednostrano na potpunu izgradnju samo individualnih ili
opet samo socijalnih snaga u Covjeka, o odgoju u oStrome smislu ne da pravo
govoriti” (ibidem, 117). Odgajatelj ima ulogu poticanja neprekinutog puta
covjekove personalizacije kojom se od kolektiviteta prirodno vezano lice
uzdiZze do zajednice duhovno obvezanih slobodnih li¢nosti potiCuci tako
permanentno prodiranje duSe u vrijednosno sve zasicenije slojeve duhovnosti.
Tako put buducnosti pocCiva na putu kulture i odgoja kao uzasebljenja
univerzalne kulturne prakse na neprekinutom putu ljubavi.

No, unato€ tome Sto je odgajateljska ljubav liSena svakog oblika moci
condicio sine qua non odgoja, ljubav prema vrednotama i prema ljudskoj dusi
nije dovoljna za uspjeSan odgoj. Pored nje odgoj trazi duSevno-duhovnu
srodnost izmedu odgajatelja i odgajanika, pa Vuk-Pavlovi¢ istie da ne moze
svatko svakoga odgajati ba$ kao $to ne moZze svatko svakome biti dobar
prijatelj ili vjeran drug (ibidem, 63). Tamo gdje nema suzvucenja ili
rezonancije izmedu odgajatelja i odgajanika, tamo nema niti istinskoga odgoja
niti ostvarenja odgojnog cilja.

Kulturna pedagogija Pavla Vuk-Pavloviéa izazvala je snaznu reakciju
pedagogijske javnosti u Hrvatskoj izmedu dvaju svjetskih ratova, osobito
njegovo prvo objavljeno pedagogijsko djelo Li¢nost i odgoj u kojem iznosi
sukus svoje pedagogijske teorije. Najopsezniju, a ujedno i razmjerno ostru
Povodom Vuk-Pavlovi¢eva djela "Li¢nost i odgoj". U njoj on filozofiju na kojoj
poCiva Vuk-Pavlovic¢eva kulturna pedagogija naziva metafizickim idealizmom
zasnovanim na platonizmu. OCito se ne slazuéi s takvim filozofijskim i na
njemu zasnovanim pedagogijskim pristupom, mada mu ne osporavajuci
legitimnost, Pataki istiCe: “Ta knjiga je potpuna apologija klasi¢nog idealizma.
Idealizam je polaziste, metodi¢ki put i rezultat” (Pataki, 1932, 18).
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Prihvacajuci aksiologijsku usmjerenost odgoja, ali ne i tree carstvo vrijednosti
kao zasebni univerzalni i nadvremenski ureden sustav, Pataki osporava
svodenje odgoja iskljuc¢ivo na izravni intencionalni doticaj odgajatelja s
odgajanikom: “Ako odgajanje sastoji u budenju i otkivanju vrednota, onda je
nerazumljivo zaSto se to budenje i otkrivanje ogranicuje na personalni
poticaj i utjecaj od strane odgajateljeve li€nosti. Kulturna dobra i ‘duh
zajednice’, slobodno i nezavisno od bilo kakove odgojne volje - dakle
izravno -vrSetakoder odgojnu funkciju. Odgajanja ima i bez personalno
zasnovane ‘odgojne volje’, StoviSe, Cini se dajetoi izvorni oblik
odgajanja” (ibidem, 23-24). Kada je rije€ o odgajatelju, Pataki prigovara Vuk-
Pavlovicevu pristupu zanemarivanje duha discipline i svijesti o duznosti koji
moraju upotpuniti odgajateljsku ljubav, te nerealno oCekivanje univerzalne
odgajateljske ljubavi prema vrednotama. Opravdanje Vuk-Pavloviéevih
pristupa pronalazi u jasnoCi njegova pedagogijskog koncepta, ali ne i u
stvarnosti: “Duh univerzalne kulture i univerzalnog odgajalastva mogao bi
donekle da bude ostvaren samo u svetaStvu. ldealizam g. Vuk-Pavloviéa
sa svojom univerzalnom ljubavi prema vrednotama, sa odgajanjem kao
univerzalnom kulturnom praksom zaista i zahtijeva svetastvo i misionarstvo”
(ibidem, 38). Stoga Stjepan Pataki pedagogijski koncept Pavla VVuk-Pavlovi¢a u
konacnom smatra utopistiCkom iluzijom.

Utopisti¢nosti Vuk-Pavlovi¢eva koncepta kulturne pedagogije doista u
velikoj mjeri doprinosi njegov odgojni cilj. Buduci da je Carstvo BoZje na
ovome svijetu do kraja nesaglediv i nedosezan zivotni cilj, postavlja se pitanje
kako ga je uopée moguce racionalno transportirati u cilj odgoja te, kada bi to i
bilo moguce, kako se on moZe operacionalizirati, pa onda i ostvariti - $to je
konacna svrha odgoja kao cilju usmjerene djelatnosti. Obzirom daje njegovo
odgojno zaZivljavanje nemoguce, on ostaje neoperabilan i nedoseZan apstraktni
odgojni ideal koji ostaje nejasna iluzija bez sadrZaja, izvan prostora i vremena
poput ranije spomenute svestrano, mnogostrano ili harmonijski razvijene
licnosti.

3. Konkretizacija cilja odgoja

Za razliku od Vuk-Pavlovi¢eva priklanjanja filozofiji objektivnog
idealizma, u kojoj je pedagogika sastavni dio filozofije kao filozofiCka nauka
ili disciplina, Stjepan MatiCevic razvija kulturnu pedagogiju kao samostalnu
znanost u skladu sa samosvojno izgradenom filozofijom realidealizma. U njoj
povezuje idealizam s naturalizmom cine¢i od pocijepanog bitka u oba
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ontologijska pravca jedinstvenu cjelinu koja se daje u dva oblika - kao materija
i kao duh. U Covjeku se ujedinjuju organsko i spiritualno bice Cije razvojno
uzasebljenje omogucuje njegovu tranziciju iz niZzeg u visi entitet. 1z filozofije
koja umjesto uvazavanja duha kao izvanzivotne zadatosti poCinje respektirati
konkretnu Zivotnu datost, u kojoj dolazi do sklada svijeta prirode i svijeta
kulture oduhovljenjem Zivota i oZivljavanjem duha - iz tako postavljene
filozofije realidealizma nastaje drugaciji pristup cilju odgoja.

Odredenje cilja odgoja prema ovom konceptu naslanja se i dalje na
filozofiju, jer odgojni cilj mora proizaci iz sveukupne filozofije Zivota koja
istrazuje temeljna Covjekova pitanja i konacni smisao ljudske egzistencije.
Zato, poput Vuk-Pavloviéevog koncepta, filozofija odreduje odgojni cilj. No,
kada je rije€ o mjestu njegove artikulacije, Maticevic¢ nije posve dosljedan.
Naime, u svom najpoznatijem djelu K problematici funkcije odgajanja ijedne
nauke o njoj posve kategoricki trazi da se cjelokupna briga o cilju odgoja
prepusti filozofiji: “Zadatak je taj svojstven (odredenje cilja odgoja; op. I. R.),
ako i ne mozda po suglasju sviju, u prvom redu onoj univerzalnoj nauci, koja je
od uvijek smatrala, da se i teoretski, racionalnim sredstvima, moze i treba
odgovoriti na vje€no pitanje: zasto smo na svijetu, tj. filozofiji kao takovoj,
doticno njenom antropoloskom dijelu (“filozofijska antropologija’), ili - ako
zaziremo s jedne strane od tako Sirokih veza, a s druge strane i od antropo-
centrickih tendencija - a ono barem specijalnim filozofijskim disciplinama, kao
Sto su etika (ako problem postavljamo viSe individualisticki) ili mozda kulturna
ili socijalna filozofija (ako problem uzimamo genericki, rasno ili socijalno) ili
mozda i sama psihologija, specijalno razvojna, geneticka psihologija
(Entwicklungspsychologie), ako smo skloni stvar empirijskom vjerojatnos¢u
rjeSavati. Kraj tolikih pretendenata, koji, kako rekosmo, imaju i tradiciju za se,
jedva bi jo$ ostalo mogucnosti pedagogiji, da ona unosi nove poglede ili nalazi
naroCite neke strane na problemu, a nekmoli da ga ona posve i specificno za se
vindicira i na njemu svoj raison d’etre zasniva” (Maticevi¢: K problematici
funkcije odgajanja i jedne nauke o njoj, u: Kujundzi¢-Marjanovic:
Personalisticka pedagogija Stjepana Maticevica, 1991, 180). Na taj nacin
pedagogija je svedena na proucavanje pitanja Sto je odgoj i kako odgajati, Sto
je u konaénom usmjerava na ostvarenje filozofijski postavljenog i razradenog
cilja odgoja.

Medutim, u nekim drugim radovima - medu kojima najjasnije u ¢lanku
Idealni i realni momenat u odgoju - Maticevic¢ ipak zagovara potrebu razvoja
pedagogijske aksiologije kao posebne discipline filozofijske pedagogije. lako
je sastavni dio filozofijskog korpusa, ona trazi odgovarajuc¢u suradnju s
pedagogijskom teleologijom izgradenom u pedagogijskom korpusu radi
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preciznije interpretacije odgojne usmjerenosti: “I pitanje pedagogijskih ciljeva,
dakle vrhovno, filozofijsko pitanje pedagogije imalo je svoje rjeSenje naci u
istraZivanjima faktic¢nih uzgojnih prilika i zahtjeva, u empirijskoj konstataciji
fakticno postavljenih i podrzavanih uzgojnih ciljeva, pedagogijskih ideja. (...)
Pedagogija ne moZe biti Cisto istrazivanje Cinjenica (Tatsachenforschung), to je
konaCni smisao svega navedenoga. Pedagogija ne moze zato biti iskljucivo
empirijsko i eksperimentalno istrazivanje fakti¢nih uzgojnih prilika, ustanova i
mjera. Ona to ne moze zato biti, jer mora znati, ne samo kakvo je dijete, kakvo
je drustvo, Sto dijete hoce ili Sto drustvo neko hoce, nego mora znati, kamo bi
se to dijete i po njemu cijelo to drustvo imalo povesti, Sto bi iz njega imalo biti.
Tu treba ideja-vodilja, tuje idealni momenat u uzgajanju” (MatiCevi¢: Idealni i
realni momenat u uzgoju, u: Kujundzié-Marjanovi¢: Personalisticka
pedagogija Stjepana Maticevic¢a, 1991, 87).

Na Maticevicevo reduciranje pedagogijske teleologije, te osobito na
njeno ostro razdvajanje od filozofije, osvrnuo se i Stjepan Pataki: “Prof.
MatiCevi¢ u prvom redu nastoji da pokaze i dokaze prav o autonomije
(pedagogije; op. I. R) i to putem ukazivanja na specificnost
pedagogijskog predmeta. U tom nastojanju on ne zabacuje ‘filozofiju
odgajanja’ ali nam se €ini da na onom mjestu gdje se ograduje od filozofijske
pedagogije ipakinesvijesno u borbi za specificni pedagogijski predmet i
autonomnu pedagogijsku nauku, d istan ciju izmedu pedagogije i
filozofije uvecava vise nego Sto to stvar opce i nuzne kolaboracije izmedu
filozofije na jednoj i nauka na drugoj strani zahtijeva i dopusta. Po mnogim
fundamentalnim problemima i pojmovima pedagogija ‘treba’ filozofiju viSe
nego ostale nauke, zato je ona u Sirem smislu ‘filozofijskija’ nego druge
nauke” (Pataki, 1935, 128-129). Ipak, dobro razumijevajuci duh raspravljanog
djela svoga sveuciliSnog profesora a potom i kolege na studiju pedagogije,
Pataki ispravno prepoznaje daje MaticCevi¢ev generalni pristup drugaciji: “O
tome se prof. MatiCevi¢ u svojoj raspravi relativno malo izjaSnjava ali je
vjerojatno, tako nam se bar €ini po duhu njegova razmatranja, da on nije
protivan ovakvom gledanju na vezu i odnos filozofije i pedagogije. Utvrdujuci
autonomiju pedagogijske nauke opasnost od ‘profilozofljavanja’ pedagogije
uostalom otpada a ‘filozofijska pedagogija’ opet svedena je na pravu i
razumljivu mjeru” (ibidem, 129). Ispravnost Patakijeve procjene potvrduje
cjelokupni Maticevicev opus u kojem se, u skladu s realidealistiCkom
filozofijom, uz traganje za odgovorima na pitanje stoje odgoj i kako odgajati,
u pedagogijskim raspravama kontinuirano istraZzuje i trece, neizostavno
pedagogijsko pitanje - kojije cilj odgoja - u sklopu pedagogijske teleologije.
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MatiCevicev cilj odgoja je “razvijanje svih tjelesnih i duSevnih
sposobnosti za uZivanje i po mogucnosti oZivotvorenje svih kulturnih
vijednosti, ukoliko su one kompatibilne sa najvisim, moralno-religijskim
vrijednostima” (MatiCevi¢: Povratak k normi, u: KujundZi¢-Marjanovié:
PersonalistiCka pedagogija Stjepana MatiCevi¢a, 1991, 226-227), pri Cemu se
pod kulturom podrazumjeva “obradivanje, preradivanje i oplemenjivanje
prirode po vrednosnim idejama” (MatiCevi¢: Priroda, kultura i odgoj, u:
KujundZié¢-Maijanovic: PersonalistiCka pedagogija Stjepana Maticevica, 1991,
202), a pod vrijednostima maksimalno ostvarljiva vertikala jedne epohe. Na taj
se nacin protivi tadaSnjem snaznom prodoru pedocentristiCkog pristupa u
pedagogiju koji svako razvijanje i odgajanje smatra embrionalno
predestiniranim, zabacujuci u konatnom ne samo opci odgojni cilj - tako Sto ga
do te mjere individualizira da ga svodi na genetsku Sifru svakoga pojedinca -
nego i svako odgojno djelovanje izvan prirodnog razvoja. Nasuprot tome, za
Maticevica je svaki razvoj rezultat meduutjecaja embrionalnih sila i vanjskih
produkata, u sastavu kojih odgoj nije niSta drugo nego cilju usmjereno
djelovanje starijih, pomocu kojih dolazi do transformacije individue (nizi oblik
bitka) u personu (viSi oblik bitka). Zato nema pedagogije odozdo niti
konstrukcije ideala iz djetetova realiteta (MatiCevic: Idealni i realni momenat u
uzgoju, u: KujundZi¢-Marjanovic¢: Personalisticka pedagogija Stjepana
MatiCevica, 1991, 88).

Da bi mogao ostvariti tako postavljeni odgojni cilj, zadatak svakog
teoretiCara i praktiCara pedagogije je, da osjeti i priblizi se duhu svoga vremena
te da ga u skladu sa svojim mogucnostima nastoji razvijati. Na taj nacin, u
skladu s moguénostima odgajanika i neposrednim prilikama svoga doba,
uzasebljuju se vrijednosti svoga naroda i kulturnog milieua izvan apstraktnih
nadvremenskih formula. Tako, priznavanjem nuznog kulturnog relativizma,
Maticevi¢ odgoj priblizava Zivotu ubrzavajuci djelotvorni razvoj odgajanika
respektiranjem konkretne kulturne konstelacije koja uvjek stoji u manjem ili
vecem raskoraku s kulturnim idealom, unato€ tome Sto svaki kulturni milieu u
pravilu tezi nekim zajedniCkim vrijednostima, kao Sto su CovjecCnost, istina,
ljepota, pravednost i svetost (Maticevi¢: Priroda, kultura i odgoj, u: Kujundzi¢-
Maijanovié: PersonalistiCka pedagogija Stjepana Maticevic¢a, 1991,205-206).

Sveukupne kulturne vrijednosti kojima odgoj tezi svrstane su u vise
grupa: primarnu grupu Cine vitalne vrijednosti (zdravlje, tjelesna snaga i
normalno funkcioniranje organizma), potom slijede hedonisticke vrijednosti
(ugoda i zadovoljstvo kao posljedica sklada u organizmu i obilja materijalnih
dobara), zatim kao viSi stupanj dolaze dispozicijske (razvoj psihofiziCkih
sposobnosti) i socijalne vrijednosti (osje¢aj priznanja, pripadnosti grupi, narodu
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i kulturi) te, na kraju, kao najvisi stupanj logiCke, estetske, pravne, eticke i
religiozne vrijednosti. Za razliku od Vuk-Pavlovi¢a, Mati¢evi¢ poku3ava
uspostaviti ravnopravnost medu vrijednostima iskljucivanjem subordinirano-
superordiniranog odnosa medu njima, istiCuci kako poloZaj svake vrijednosti
proizlazi iz sile svoga bivstvovanja izvan njenoga odnosa prema drugim
vrijednostima (KujundZi¢, 1972, 97-98). No, taj sklad naruSavaju vec izloZene
vrijednosne grupe koje su medu sobom stupnjevane i u kojima se sukob
pojedinih vrijednosti rjeSava davanjem prednosti onoj koja pripada hijerarhijski
visem stupnju.

I Maticevi¢ poput Vuk-Pavlovi¢a odgoj vidi isklju€ivo u intencionalnom
odnosu odgajatelja s odgajanikom, pri ¢emu odgajatelj u odgojnom trokutu
odgojna vrijednost - odgajanik - odgajatelj ima presudnu ulogu. Bez njegove
posredniCke uloge odgojna vrijednost ne moze zazivjeti u odgajaniku. Odgoj
poCiva na ljubavi i autoritetu na strani odgajatelja, te odanosti i povodljivosti
na odgajanikovoj strani. Pritom odgajateljev autoritet nece narusiti
odgajanikovu slobodu i aktivitet. DapaCe, MatiCevi¢ medu Citavim nizom
odgajateljevih pedagogijskih i didaktickih sposobnosti trazi da on bude
neprisutna prisutnost koja ¢e svojim uzivljavanjem u psihi¢ku strukturu
odgajanika, s jedne strane, i odgojno dobro, odnosno kulturne vrijednosti, s
druge strane, pedagoskim putem pobudivati i poticati njegov vrijednosni razvoj
prema personalizaciji, bez nametanja svoga vrijednosnog sklopa i svjetonazora.
Odgajatelj pritom ni na koji naCin ne smije biti zapreka odgajanikovu
slobodnom razvoju.

UnatoC istaknutim nedosljednostima, ovo odredenje cilja odgoja
priblizilo se konkretnim Zzivotnim i odgojnim prilikama u kontekstu njegova
cjelokupnog opusa, pa se moze reci da koncept kulturne pedagogije Stjepana
Maticevi¢a daje vrlo znaCajni doprinos cjelokupnoj pedagogiji na zavrSetku
procesa konstituiranja pedagogijske znanosti u Hrvatskoj. U njemu se pitanje
odredenja cilja odgoja postavlja na pravi nacin - kao jedno od kljucnih i
nezaobilaznih pitanja pedagogijske teleologije.

4. Ortonomizacija cilja odgoja

Stjepan Pataki u odredenju odgojnog cilja polazi od filozofije
subjektivnog idealizma Badenskog novokantovskog aksiologijskog smjera po
kojem bitak s misljenjem tvori bistvo, jest i vrijedi su sinonimi, a sud ima
primat nad pojmom. Kako je prema ovom pristupu problem vrijednosti
centralni problem filozofije, susStina odgoja je u budenju i usvajanju
vrijednosnih kategorija kojima se jedinka od subjektivnog duha primice
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objektivnom duhu. Na tom putu Zivot i duh u svom jedinstvu teze
vrijednosnom ozbiljenju te, na taj nacin, srastanju u kulturu. Sto ¢e u razvoju
subjektivnog duha doci do izraZaja zavisi od dispozicija konkretne ljudske
prirode, s jedne strane, i kontakta s objektivnim duhom, s druge strane. Tako
subjektivni duh ima vitalne, ali i nadvitalne, odnosno metalogiCke osnove
pomocu kojih se svojim uzasebljenjem udaljava od prirode prema jednom
nadvitalnom telosu.

Poput MatiCeviéa, i Pataki pedagogiju smatra samostalnom znano$cu.
No, kako se ranije ve¢ moglo vidjeti, on je u isto vrijeme smatra i
najfilozofskijom znanoS¢u. Njena filozofi¢nost dolazi do izrazaja upravo u
odredenju odgojnog cilja koji kao najvaznije pedagogijsko pitanje pripada
zivot ravnopravni problemi. Kako je svijet vrijednosne zazbiljnosti filozofijski
problem - sadrzan u duhu kojem odgoj tijekom inkulturacije tezi - pedagogija
je upucena na aksiologijski orijentiranu filozofiju. Medutim, to ne dovodi u
pitanje znanstveni dignitet pedagogije, jer se i krajnja pitanja drugih znanosti
nalaze u filozofiji. Osim toga, Pataki istovremeno zagovara razvijanje
pedagogijske aksiologije kao sastavnog dijela teleologije pedagogijske
znanosti koja kao izraz kulturne svijesti treba ispitati vrijednosnu narav od
filozofije postavljenog odgojnog cilja i omoguditi njenu operacionalizaciju:
“Tek na osnovu ovakovog aksioloSkog razmatranja moze se postaviti pitanje:
kako se konkretno i sadrzajno (ne samo formalno)
moze formulirati uzgojna svrha* (Pataki, 1928 a, 272).

Protivi se shvacanju odgoja kao automatizirane djelatnosti bez idejne
osnove i vrijednosnog usmjerenja. Nasuprot tome odgoj je kulturni posao koji u
sintezi individualnih i socijalnih vrijednosti daje zivotu duhovni sadrzaj. On
istovremeno ima konzervativnu ulogu, ali i ulogu promicatelja kulturnog
zivota. Konzervativnom ulogom oCuvanja vrijednosnih zahtjeva odgojem se
odrZava postojece stanje kulture, ali se istovremeno razvijanjem kultumo-
socijalnih sklonosti, sposobnosti i stvaralacke energije nadilazi kulturna
tradicija promjenama u dotadaSnjem kulturnom Zivotu. Tako se tranzicija iz
subjektivnog u objektivni duh ne svodi na odgajanikovu pasivnu recepciju
izvanjskih utjecaja, nego izvire iz aktiviteta kojim odgajanik reagira na odgoj
omogucavanjem na taj na€in u konafnom i razvoj kulture. Odgoj izvire iz
zivota i kulture kao nacin aktualiziranje duha preko kulture, pa je i odgojni cilj
u suglasju sa zivotnim i kulturnim ciljevima. U skladu s tim Pataki definira cilj
odgoja kao “intencionalno i, viSe-manje, aktivno ‘zahvatanje’ u razvojni tok
mladenackog Zzivota u njegovo (oblikovanje ili obrazovanje) sa svrhom
osposobljavanja za opce Zivotne i kulturne zadace” (Pataki, 1938 b, 48).
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Nasuprot, sjedne strane, pedocentristickoj pedagogiji koja odgojni cilj
individualizira i istovremeno fatalizira do te mjere da ga pronalazi genetski
predodredenog u svakom pojedincu prakti¢ki izvan aktivnhog odgojnog
domasaja te, s druge strane, spekulativnoj pedagogijskoj teleologiji koja
uopceno formulira cilj odgoja bez tijesne povezanosti sa Zivotnim i kulturnim
prilikama u kojima se deSava, Pataki razvija teoriju ortonomne teleologije u
kojoj se zalaZze za permanentno preispitivanje odgojnih ciljeva. Prema ovoj
teoriji odgoj se ne moze svesti na autonomnu odgojnu ili razvojnu zakonitost
izvan opcih Zivotnih prilika, ali njime ne upravlja u cjelini niti heteronomni
utjecaj trenutne kulturne konstelacije. On je ortonomnog (grC. e>r/f<2.y=pravi)
karaktera, u Cijoj je sustini sjedinjena autonomija s heteronomijom u nastojanju
da se u duhu istinskih i pravih kulturnih vrijednosti odgaja prema onim
ciljevima i idealima koje kulturna i odgojna situacija namece kao prave, zaista
vrijedne i istinske. Zadatak je pedagogijske znanosti i pedagoske prakse da se
permanentno probija do najviSih kulturnih i odgojnih vrijednosti.

Unato¢ tome Sto u svom nezavrSenom udzbeniku Opce pedagogije,
pisanom u duhu kulturne pedagogije za vrijeme drugoga svjetskog rata, Pataki
navodi da “ortonomija nije medutim, samo jedno formalno i bez sadrZajno
nacelo” (Pataki, oko 1943, 77), te njegovu dugogodiSnjem zagovaranju ove
teorije, onaje ipak ostala bez stvarne razrade. Stoga je u pravu Jasminka Ledi¢
kada kaze da ortonomija odgoja “u Patakijevoj interpretaciji ostaje prazna, na
formalnoj razini” (Ledi¢, 1991 b, 214),3 Sto uostalom potvrduje i sam Pataki
navode¢i u svojoj poslijeratnoj socijalistickoj pedagogiji kako teorija
ortonomije “izabire ustvari jedan apstraktan i formalni put, odvajajuci ili
udaljujuci se od bitnog drustveno-historijskog karaktera i uvjetovanosti odgoja
i njegove specificno pedagoske uloge. (...) Formula je ortonomije bez sadrzaja”
(Pataki, 1953,93-94).

Poput svojih prethodnika, Pataki kulturne vrijednosti dijeli u viSe grupa,
pri Cemu se u duSevnoj strukturi ocituju tek pojedine grupe vrijednosti, od kojih
kod svakog pojedinca dominira u pravilu jedna od njih. U zavisnosti od toga o
kojoj je grupi vrijednosti rijeC, Pataki istiCe, po uzoru na Eduarda Sprangera

3 U spomenutoj knjizi Razvoj gledanja na cilj odgoja u povijesti hrvatske pedagoske misli
Jasminka Ledi¢ sustavno istraZzuje odgojni cilj u kontekstu Citavog niza drugih pitanja
pedagogijske teleologije - kao S$to su polozaj pedagogijske znanosti, mo¢ odgoja, teorijska
strujanja u pedagogiji i dr. U sklopu pregleda razli€itih pristupa odredenju odgojnog cilja
vodec€ih teoretiCara pedagogije i odgoja u stoljetnom kontinuitetu razvoja pedagogije u
Hrvatskoj od polovice XIX. stoljeca do drugoga svjcLskog rata, djelo daje zanimljive rasprave o
odgojnom cilju Stjepana Palakija (str. 196-214) i druge dvojice vodedéih predstavnika kulturne
pedagogije - Pavla Vuk-Pavlovi¢a (sir. 141-157) i Stjepana Maticevica (str. 157-175) - ali i
mnogih manje istaknutih teoretiCara kultumo-pedagogijske provenijencije: Milana Kamnikar-
Siirtona, Marijana Petrasa, Vladimira Petza, Marijana TkalcCica i dr.
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(Spranger, 1942), da se moze govoriti o pojedinim tipovima ljudi u skladu s
dominacijom pojedinih vrijednosnih grupa i Zivotnih orijentacija: teoretska
grupa vrijednosti ostvaruje se u znanosti, eticka u vladajuéem ethosu, estetska
u umjetninama, religiozna u institucijama, znanosti i ceremonijalu pozitivne
religije, ekonomska u gospodarskim dobrima i dr (Pataki, 1929, 299).

Nasuprot Vuk-Pavlovi¢evu pristupu, Pataki formalno prihvaca
Maticevicevo stajaliSte po kojem nijedno vrijednosno podrucje nije nadredeno
drugima, nijedno ne uZiva polozaj omnipotencije (kao npr. religija u Vuk-
Pavlovi¢a), vec su sva podru€ja ravnopravna i imaju pravo odgojnog odrzanja.
Medutim, on pritom nije dosljedan buduci da, poput Mati¢evica, ravnopravnost
vrijednosnih grupa dokida njihovim strukturiranjem U hijerarhije nizih i viSih
vrijednosti: na dnu su najnize, potom niZe vitalne vrijednosti, zatim viSe
vitalne vrijednosti, te na vrhu ljestvice apsolutne vrijednosti istine, dobrote,
ljepote i svetosti (Pataki, 1933, 109). Na taj nacin vrijednosnim uspinjanjem
“bitak kao da posjeduje stupnjeve, ‘visine’, savrsenosti. Od ‘nesavrSenog’
niskog bitka, vodi put preko savrSenijeg i ‘viSeg’ bitka do savr$enog i
‘najboljeg’ bitka (summum bonum)” (ibidem, 149). Pritom, kao i u teoriji
ortonomije, hijerarhija vrijednosti nije razradena, pa ostaje nejasan sadrzaj
pojedinih grupa vitalnih vrijednosti.

Osim toga, nestalni odnos apsolutnog i vje€nog sustava vrijednosti u
relativnom i prolaznom fenomenu kulture Pataki narusava u dva navrata kada
cilj odgoja vezuje za trajni sustav vrijednosti koji, karakteristiCan za objektivni
idealizam, vrijedi za svakoga i u svim situacijama: u oba slucaja krajnju svrhu
odgoja pronalazi u Bogu kao apsolutnom logosu (Pataki, 1929, 346) koji je
izvor i smisao svega, temelj vrijednoga i svetoga u svakom Zivotu i
cjelokupnom svijetu (Pataki, oko 1943, 29). U tako postavljenom sustavu
vrijednosti “jasan odgojni cilj poCiva na objektivnom redosljedu vrijednosti
(ljestvica vrijednosti). Svaka vrijednost ima u njemu svoje odredeno i Cvrsto
mjesto. (...) Stoga je duznost pedagogije isticati u svakoj prilici pravo i
dostojanstvo vrhovnih, odnosno bezuvjetnih ciljeva odgoja” (ibidem, 29).

Uz spomenute izuzetke, Pataki prihvaca pluralizam odgojnih ciljeva i
nejednakost njihove realizacije u zavisnosti od konkretnih kulturnih prilika,
odgajanikovih dispozicija i vlastitoga aktiviteta. No, kao i u drugih
predstavnika kulturne pedagogije, najveéi utjecaj na konacni rezultat ima
odgajatelj kao kljucni odgojni Cinitelj. Odgajateljev rad s odgajanikom pociva
na svijesti i volji kao glavnim obiljezjima njegova odgojnog utjecanja. On
mora biti Covjek pedagogijske samosvijesti i pedagogijske savjesti, pri cemu
njegova suradnja s odgajanikom mora pocivati na uzajamnoj duSevnoj blizini
zasnovanoj na pedagogijskoj ljubavi, ali i ethosu duznosti kako bi se postigla
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ravnoteZa izmedu slobode i autoriteta u odgoju. U Patakijevu konceptu
kulturne pedagogije odgajatelj je personalni nositelj odgoja i svojevrsni
mandatar razvoja kulturnog sustava, s jedne strane, te odgojnog razvoja
mladenaCke duse, s druge strane. Zato on istovremeno mora poznavati kulturu
u koju odgajanika uvodi i njegovu mladenacku dusu nastojeci ih pribliziti
osiguravanjem urastanja subjektivnog u objektivni duh aktualizacijom
odgajanikovih potencijala bez nametanja vlastitih vrijednosnih stajalista.

Unato€ naelnom prihvacanju intencionalne prirode odgoja, Pataki i u
ovom pogledu ponekad zapada u kontradikcije. Tako, za razliku od Vuk-
Pavlovi¢a i MatiCevica, on proSiruje odgoj i izvan izravnog odnosa odgajatelja
s odgajanikom, Cime se briSe granica izmedu intencionalnog i funkcionalnog
odgoja. Naizgled prihvatljiv Matievicev argument po kojem, usprkos tome $to
“ono kulturno utjecanje na Covjeka, koje na pr. dolazi od kojeg umjetnika i
njegova djela (na pr. pjesmotvora), nije odgojno utjecanje u pravom smislu”,
ipak se i u tim sluCajevima moze govoriti “o odgoju ili odgajateljima u
prenesenom (Sirem) smislu (‘suodgajatelji’)” (MatiCevi¢: Pedagogijski akt i
odgajateljsko zvanje, u: Kujundzi¢-Marjanovié: Personalisticka pedagogija
Stjepana Maticevi¢a, 1991, 113), Pataki dalje razvija u ranije ve¢ spomenutu
teoriju “im personalnih obrazovnih faktora, kod kojih svakako otpada
odgajatelj kao bezuvjetni i konstitutivni inicijator i nosilac odgojnog i
obrazovnog razvoja” (Pataki, 1935, 134). Prema ovoj teoriji odgojno je sve ono
§to budi i otkriva vrednote kod odgajanika, bez obzira na (ne)postojanje
personalnih doticaja odgajatelja s odgajanikom: “Kulturna dobra i ‘duh
zajednice’ slobodno i nezavisno od bilo kakove odgojne volje - dakle -
-izravno - vre takoder odgojnu funkciju” (Pataki, 1932, 24). Tako Goethe,
Shopenhauer, Tolstoj i drugih umjetnici svojim umjetninama mogu
istovremeno biti i odgajatelji “ako su svojim djelima nastojali bar u neku ruku i
odgojno djelovati, t. j. ukoliko su imali pred o€ima kulturno bi¢e Covjeka,
napokon pak njegovo duhovno dobro. Odgoj, premda po svojoj biti svijesno i
namjerno utjecanje, nije dakle vezan ni u prostornom ni u vremenskom
pogledu na izravni osobni dodir odgajatelja s odgajanikom. Glavno je da
odgojna namjera i odgojno utjecanje nade svoj put do Covjeka i u njemu”
(Pataki, oko 1943, 32).

Medutim, visoka vrijednost umjetnickih djela koja se u odredenom
kulturnom kontekstu koriste i u odgoju kao odgojna vrijednost ne moze njihove
autore samim time svrstati medu odgajatelje. Radi njihove neupitne kvalitete
ova su djela uvrStena u odgojni trokut odgajatelj - odgajanik - odgojna
vrijednost kao odgojna dobra bez obzira na razinu odgojne svjesnosti,
namjemosti i planskog rada koje su autori imali pri njihovoj izradi. Kako je
ova djela stvarao umjetnik, a ne odgajatelj, o njihovoj primjeni u odgoju

307



|. RADEKA: PROBLEM ODREDENJA CILJAODGOJA... RFEZd 38(15) (1999), 293-312

odlucuje se na temelju kulturnih i odgojnih vrijednosti tih djela, pri ¢emu se
uopCe ne uzimaju u obzir odgajateljske kvalitete njihovih autora, jer se niti ne
radi o odgajateljima, nego o autorima kulturnih dobara. Stoga nije moguce
govoriti 0 neizravhom imeneionalnom angazmanu, ba$ kao $to nije moguce
apstraktno utvrditi ranije spomenute odgajateljske kvalitete spomenutih autora.
Tamo gdje se odgojni trokut odgajatelj - odgajanik - odgojna vrijednost svede
na odgojnu crtu odgajanik - odgojna vrijednost, tamo prestaje intencionalnost
odgoja na kojoj pocCiva cjelokupna pedagogija te se, u najboljem slucaju, moze
govoriti 0 samoodgoju. Stoga je ovaj pristup u kontradikciji ne samo s
Patakijevim konceptom i cjelokupnim pravcem kulturne pedagogije, nego i s
ukupnom teorijsko-metodologijskom sustinom pedagogijske znanosti.

Bez obzira na spomenute Patakijeve nedosljednosti i nedovoljnu
razradenost cilja odgoja, moze se zakljuciti da je njegov cilj odgoja na tragu
Vuk-Pavloviéeva i MatiCeviceva pristupa koji u njemu vide formativni proces
odgajanikova razvoja u njegovu vrijednosnom zazivljavanju. No, za razliku od
Vuk-Pavloviéeva utopizma, radi nespoznatljivosti i nedohvatljivosti
idealisticki postavljenog odgojnoga cilja, Patakijev cilj odgoja, u duhu
filozofije subjektivnog idealizma Badenskog novokantovskog aksiologijskog
smjera, nije, niti moZze biti sadrzajno posve precizno odreden, jer njegova
materijalna operacionalizacija zavisi od svakog konkretnog odgajatelja,
odgajanika i odgojnog dobra u konkretnoj kulturnoj konstelaciji. Stoga se
njegova operacionalizacija nastavlja u Zivom dodiru odgajatelja s odgajanikom
i odgojnom vrijedno3¢u. Pritom Pataki odgajatelju daje najsnazniji utjecaj na
odgoj, pa onda i na artikulaciju odgojnog cilja u konkretnim kulturnim
prilikama.

5. Umjesto zakljucka

Kulturna pedagogija u Hrvatskoj izmedu dvaju svjetskih ratova posvetila
je veliku paznju proucavanju cilja odgoja. Heterogena struktura ovoga pravca,
odredene nedosljednosti, pa i kontradiktornosti izmedu i unutar pojedinih
koncepata njegovih vodecih predstavnika, posljedica su njihovih razli€itih
filozofijskih izvorista, vrlo burnog razvoja ovoga pravca, ali i njegove
nedovoljne izgradenosti. Naime, prouCavanje kulturne pedagogije medu
njegovim glavnim predstavnicima zapocCinje tek u rasponu od 1916.
(Maticevic€), preko 1928, (Pataki), do 1932. godine (Vuk-Pavlovic), Kako je
Maticevi¢ preminuo 1940. godine, Vuk-Pavlovié s uspostavom Nezavisne
Drzave Hrvatske sljedeée godine prisilno umirovljen i tako sprijeCen u
daljnjem javnom radu, a Pataki u totalitarnom ratnom okruzenju isto tako
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potisnut na marginu pedagogijskih zbivanja, kulturna pedagogija u Hrvatskoj
bitno je reducirala svoj razvoj s poc¢etkom 40-ih godina XX. stoljeéa. Nastavak
razvoja ovoga pravca u potpunosti je prekinut sa zavrSetkom drugoga svjetskog
rata u sklopu raskidanja veza s cjelokupnom gradanskom pedagogijskom
baStinom i uspostavom nove ideoloSke monopolizacije socijalistickog drustva.

Tako je slijedom izvanznanstvenih okolnosti kulturna pedagogija u
Hrvatskoj ostala stijeSnjena u razmjerno kratkom vremenskom razmaku
izmedu dvaju svijetskih ratova, pri ¢emu je u prosjeku proucavanje kulturne
pedagogije kod njegovih glavnih predstavnika trajalo manje od 15 godina. U
tim prilikama ona se nije mogla razviti iz Siroko postavljene teleologijske
strukture u cjeloviti korpus pedagogijske znanosti, pa je Citavom nizu
krucijalnih pedagogijskih pitanja kojima se posvetila uskraéena razrada do
mogucénosti aplikacije. Radi toga je cjelokupni koncept kulturne pedagogije,
uklju€ujuéi raspravljanu teoriju cilja odgoja, ostao izvan prakti¢nog
pedagoskog domasaja.

Unato¢ tome, zahvaljujuéi upravo ovom pravcu, pedagogija u Hrvatskoj
dostigla je najvisi stupanj svoga gradanskog i ukupnog povijesnog razvoja, s
izrazito zrelim i kriti€kim pristupom pedagogijskim pitanjima u Zivom dodiru s
dostignué¢ima svijetske pedagogijske misli. Stoga je u procesu neophodne
rekonceptualizacije cjelokupne povijesti pedagogije u Hrvatskoj u kontekstu
recentnih pedagogijskih zbivanja - kada pedagogija iz neprirodno polariziranog
revolucionarnog razvoja treba u evolucijskom procesu revalorizirati i
redefinirati svoju cjelokupnu pedagogijsku bastinu radi preispitivanja njene
aktualnosti i uspostave kontinuiteta sa svim onim Sto u pedagogiji u Hrvatskoj
moze izdrzati znanstvenu kuSnju novoga doba4 - kulturnoj pedagogiji pripada
posebno znacajno mjesto.

Kada je rije€ o cilju odgoja, doprinos kulturne pedagogije pedagogijskoj
bastini u Hrvatskoj iznimno je vrijedan. Pritom, proces prosirivanja recentnih
pedagogijskih istrazivanja s pitanja Sto je odgoj i kako odgajati na dosad
zanemarivano pedagogijsko pitanje svih pitanja koji je cilj odgoja, trebao bi
omoguciti na kraju njegovu operacionalizaciju i stvarno zaZivljavanje u
pedagoskoj praksi. Tek bi na taj naCin pedagogija kao znanost o odgoju
omogucila holisticko sagledavanje odgoja u svoj njegovoj kompleksnosti, u
kojoj teorijsko spoznavanje i artikuliranje u konacnom vodi prakticnom
pedagoskom unapredivanju.

4 O tome je do sada bilo vise rijeci u ¢lancima: Jasminka LEDIC (1991 a): K (izgubljenom)
kontinuitetu pedagogijske teleologije u Hrvatskoj, u ¢asopisu: Napredak, Zagreb, br. 4, str. 353-
362. i lgor RADEKA (1998): O potrebi rekonceptualizacije suvremene povijesti pedagogije u
Hrvatskoj, u zborniku: Kvaliteta u odgoju i obrazovanju : The Quality in Education and
Teaching, Rijeka, Pedagoski fakultet u Rijeci, str. 68-77.
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Igor Radeka: THE PROBLEM OF DETERMINING THE AIM OF
EDUCATION IN THE CULTURAL PEDAGOGY IN CROATIA
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Summary

Cultural pedagogy in Croatian between the World Wars is a
powerful and dynamic pedagogical movement which produced three
distinctive theoretical concepts advanced by Stjepan Maticevi¢, Pavao
Vuk-Pavlovi¢ and Stjepan Patakija. By way of their contribution to
pedagogy these scholars deserve credit for bringing pedagogy in Croatia
between the two wars on a par with the achievemnets of world
pedagogical thought, completing as they did through cultural pedagogy
the process of the scientific self-constitution of pedagogy. Amongst a
serioes of themes from the teleology of cultural pedagogy the problem of
determining the aim of education occupies a particularly significant
position.
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Cultural pedagogy conceives the aim of education as
inculturation wherein the subjective spirit of the individual grows into
the objective spirit of the community. The leading scholars embracing
this movement were in agreement regarding their efforts to define the
concrete value contents of the aim of education which, thusly positioned,
as the specific expression of the fundamental purpose of life, belongs to
philosophical axiology. However, as was the case regarding a number of
other very fruitful discussions about different pedagogical questions,
differences arise among the above mentioned scholars when pinpointing
the place and manner of operationizing the aim of education. While
Pavao Vuk-Pavlovi¢ remains within his abstract philosophical
determinations, Stjepan Maticevi¢ and Stjepan Pataki leave the
elaboration of a philosophically defined purpose to pedagogical
teteology. In this matter, Stjepan Maticevic achieves the highest level of
its concretization while Stjepan Pataki leaves the approach to the aim of
education within each cultural constellation to the educator’s search for
authentic values within concrete cultural conditions.

Alongside the analysis of the answers to queries what is education
and how to educate, the elaboration of the query what is the aim of
education is to be numbered among the key pedagogical tasks. Cultural
pedagogy in Croatia between die two World Wars developed an original
teleological construct in tackling this task, a construct which deserves to
be actualized in recent pedagogical reality.

KEY WORDS: the aim of education, culturl pedagogy, philosophical
axiology, values, inculturation, subjective spirit,
objective spirit
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