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N euspjeh logičkog em pirizm a potaknuo je da se u epistem ologijl krene 
jednini novim putem. P rv i zaokret učinio je  W illard Q uine predlažući da se 
odustane od epistem ologije u tem eljen ja i da se pređe na deskripciju  spo­
znajnog subjek ta u cilju razum ijevanja  spoznaje. Ovu deskripciju  treba tražiti 
u psihologiji čim e epistem ologija postaje dijelom  psihologije, odnosno pri­
rodne znanosti. P rim jedba o kružnom  toku zaključivanja odbacuje se zbog 
toga što se u deskriptivnoj epistem ologiji ne rad i o u tem eljivan ju  znanosti 
pomoću znanosti, već o razum ijevanju  znanosti iz  n je  same.

Donald T. Cam pbell sm atra  da u cilju deskripcije spoznajnog subjekta 
broj relevantnih znanosti treba znatno proširili. P rije  svega misli na  čin je­
nicu da je  čovjek nastao u toku biološke evolucije što  nam eće potrebu da se 
spoznaju sagleda iz tog aspekta. Campbell evoluciju u cjelini vidi kao u biti 
spoznajni proces iz čega slijedi da je održanje jed inke i v rste  rezultat us­ 
pješne spoznaje, uspješnog rješenja  problema. Model slijepe varijacije  i selek­
tivne retencije p rim jen jiv  je, stoga, na sve oblike znanja uključivši znan­
stveno. Znanost nije pro tivna prirodi, ne posto ji diskon tinu ite t na relaciji 
evolucija života — znanost. Model kojega je biološka znanost o tkrila  kao 
model evolucije života jeste  u jedno (i prije svega) model spoznavanja.

K arl Popper je putem  logičke analize rasta znanstvenog znanja došao 
do, u biti, istih rezultata. Znanstvene teorije su nagađanja (conjectures), 
slijepe varijacije  od kojih neke u znanstvenoj borbi za opstanak bivaju  odba­
čene a neke zadržane (selektivna retencija). Model pokušaja i pogrešaka 
prim jen jiv  je od am ebe doi E insteina.

D eskrip tivna  epistem olog ija  po jav ila  se je  kao re zu lta t neuspjeha 
p ro jek ta  logičkog em pirizm a da izv rš i rac ionalnu re ko n s tru kc iju  idealne 
znanosti pomoću log ike i  podataka iskustva. Log ičk i e m p ir is ti g a ji l i  su 
nadu da će pronaći način kako izg ra d iti sigurno is t in itu  znanost i  tim e 
b i l i  nasljedn ic i klasične epistem ologije ko ja  je  v je rova la  da posto ji tzv. 
»pravo znanje« i da samo treba pronaći pu t kako do njega doći. Pred 
očima su im a li m atem atiku  i  m atem atičku f iz ik u  kao ideal znanstve- 
nosti pa je  zadatak bio iz v rš it i racionalnu re kons trukc iju  ov ih  znanosti u 
c ilju  dokazivanja n jihove  is tin ito s ti.

Budući' da su v je ro v a li da se m atem atiku  može re d u c ira ti na log iku  
(naivnu, očiglednu) preostalo je  p itan je  kako dokazati is tin ito s t p rirodne 
znanosti. P rogram , odnosno predloženo rješenje b ilo  je  slijedeće: p r ika ­
zati van jsk i sv ije t kao log ičku  ko n s tru kc iju  o s je tiln ih  podataka. Da b i 
se dokazala is tin ito s t fiz ike  treba, dakle, sve njene iskaze prevesti u iskaze 
opažanja (jez ik  te o rije  u je z ik  opažanja), a onda od ov ih  p o to n jih  pomoću 
log ike v rš it i izg radn ju  iskaza sve do aksioma teorije . To b i onda b ila  
dedukcija  te o rijs k ih  iskaza iz  iskustva, a tim e i  n jihovo  opravdanje.

F iz ika  b i b ila  u tem eljena na iskustvu. Ovo je  dakle racionalna re ­
kons trukc ija  p rirodne  znanosti ko ja  dokazuje n jenu  očig lednu is tin itost, 
budući da su te rm in i i iskazi te o rije  opskrb ljen i očiglednošću iskustven ih
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podataka a d a ljn ja  izg radn ja  stvar čiste logike. I  tako s jedne strane 
im am o m atem atiku  reduciranu na logiku, a s druge strane, f iz ik u  redu­
ciranu na log iku  i opažanje. Već smo re k li da se ovaj program  logičkog 
em pirizm a pokazao neizvedivim .

O razlozima neuspjeha logičkog em pirizm a ukra tko ću iz lo ž iti ono 
što o tome kaže W. V . Quine u svome članku »Epistem ology N a tu ra ­
lized« iz 1968. godine. On kao prvo  govori o tome kako se je  pokazalo 
da se m atem atika ne može svesti samo na logiku već na lo g iku  i  te o riju  
skupova, a to je  već p rilično  razočaranje za logičkog em piris tu , je r  je  
teorija  skupova daleko m anje očigledna nego što to možemo reći za 
logiku. No, n i ovakva redukcija  ne pokazuje kako je  m atem atička si­
gurnost moguća, pa je  time ona prvotna epistemološka nada sasvim na­
puštena. Što se tiče fiz ike  c ilj je  bio, kao što smo rek li, dokazati teorijske  
iskaze pomoću iskaza m otren ja  i  tako osje tilno  iskustvo u č in iti tem eljem  
fiz ike  od kojeg b i onda s lijed ila  izg radn ja  log ičk im  putem  sve do aksioma. 
O nemogućnosti takvog dokazivanja Quine kaže slijedeće;

»Ali sam a činjenica da je neka rečenica izražena pomoću opažanja, logi­
ke i teorije skupova ne znači da ona može biti dokazana rečenicam a opažanja 
pomoću logike i teorije skupova. I najskrom nija od generalizacija u vezi 
opažljivih obilježja pokrit će više slučajeva nego što ih je, onaj koji je  
izgovara, mogao im ati prilike stvarno  opaziti. K artezijansko traganje za 
sigurnošću bilo je  daleka m otivacija epistemologije, i nu pojm ovnoj i na 
dokl.rinarnoj siran i; ali to je traganje sagledano kao izgubljena stvar. O bdariti 
istine prirode punim au toritetom  neposrednog iskustva bilo je  isto tako 
izgubljena nada kao i ona da se istine m atem atike mogu obdarili potencijal­
nom očiglednošću elem entarne logike«.1

Znanost je, dakle, i  da lje  ostala problem atična i  neobjašnjena kao i p rije . 
Ovo je rezu ltira lo  izv jesn im  skepticizm om  i razočaranjem u epistem olo- 
g iju  u to liko j m je r i da se je  h tje lo  odustati od svake epistem ologije. 
M eđutim , ako epistem ologija pojmovne, logičke analize n ije  dala željene 
rezultate znači l i  to da n ije  moguća neka druga epistem ologija? Ako 
prirodnu  znanost nismo uspjeh logičkom  izgradn jom  deduc ira ti iz isku ­
stva znači l i  to da ona ne može b it i objašnjena na neki d ru g i način? 
Quine je  bio p rv i k o ji je  pozvao na napuštanje p ro jek ta  logičkog em pi­
rizm a odusta jući ujedno od svake u tem eljiva fike  epistem ologije ko ja  je 
išla za tim  da znanost u tem elji, što ju  je  nem inovno vod ilo  izvan same 
znanosti i  završavalo bezuspješnim redukcijam a. U m jesto toga Quine 
predlaže slijedeće:

»Ali čemu svu ova kreativna rekonstrukcija, sav ovaj p riv id? Stim ulacija 
osietilnih receptom  jedina je evidencija koju imamo da bi konačno slici; !• 
svoje slike svijeta. Zašto jednostavno ne pogledamo kako ova konstrukcija 
stvarno teče? Zašto se ne okrenemo psihologiji? Ovo prebacivanje epistemo­
loškog tereta na psihologiju jeste potez koji ran ije  nije bio dozvoljen zbog 
cirkulurnog razm išljanja. Ako je cilj epistemologa da pokaže valjanost tem elja 
em pirijske znanosti on laj cilj napušta kada upotrebljava psihologiju ili 
drugu em pirijsku znanost u svrhu pokazivanja te  valjanosti. M eđutim, ovo 
oklijevanje protiv cirkularnosbi ima malo smisla kada srno jednom prestali 
sanjali o đeduciranju znanosti iz opažanja. Ako jednostavno idemo za tim 
da razum ijem o vezu između opažanja i znanosti uputno je koristiti se bilo 
kojom raspoloživom inform acijom , uključujući i onu pribavljenu od baš 
one znanosti čiju vezu s opažanjem  nastojim o razum jeti« .2

1 W. V. Q u i n e ,  »Epistemology N aturalized«, u A kten  des X IV  Interna- 
cionallen Kongresses fiir Philosophie, Beč, 1968, str. 91.

2 Isto, str. 92.



Suština Quineovog epistemološkog obrata u jedno je  suština deskrip tivne  
epistem ologije ko ja  im a za c il j ra zu m je ti znanost iz  n je  same ko ris teć i 
se n je n im  v la s tit im  rezu lta tim a  pa je  um jesto dokazivanja i  deduciran ja  
u centar pažnje stavila  prob lem e razvoja i  rasta znanja. P r ije  svega, de­
sk rip tivn a  epistem ologija že li b it i  u skladu s opisom spoznajnog subjekta 
ko jeg  pruža suvremena znanost, t j .  ona se želi k o r is t it i t im  opisom da b i 
tim e  našla odgovore na trad ic iona lna  epistemološka p itan ja . Quine 
m is li da je  za to dovo ljna  eksperim enta lna psihologija, a li d ru g i a u to ri 
b ro j re levan tn ih  znanosti znatno p roš iru ju . B itno  je  m eđu tim  to što 
Q uine odustaje od epistem ologije ko ja  že li dem onstrira ti znanost na b ilo  
k o ji način i um jesto dem onstracije  p re laz i na deskripc iju  spoznajnog 
sub jekta  kakvu  nalazim o u ps iho log iji. Znanost, dakle, sama sud je lu je  
u  svom v las titom  ra zu m ije va n ju  i  ob jašn jen ju  i  tim e  se otvara m o­
gućnost za naizgled razornu k r i t ik u  zbog kružnog načina zak ljuč ivan ja . 
Z aborav lja  se m eđutim  da deskrip tivna  epistem ologija ne nasto ji doka­
z iva ti va ljanost tem elja  em p irijske  znanosti pomoću em p irijske  znanosti 
(što b i svakako bio c ircu lus in  demonstrando), već samo dosp je ti do 
n jenog razum ijevan ja  iz  n je  same.

K oris teć i se u tom  c ilju  rezu lta tim a  znanosti deskrip tivna  epistemo­
lo g ija  postiže odnos uzajam ne k r it ik e  i  međusobnog ra sv je tlja va n ja  iz ­
m eđu znanosti i  f ilo z o fije  a ne odnos isk lju č ivo s ti i  međusobne ne trpe­
ljiv o s ti. Ona g a ji nadu da će u d ija logu  znanost— filo z o fija  usp je ti ra ­
zu m je ti ovu p rvu , ako već n jenu  va ljanost i  is tin ito s t n ije  moguće n ič im  
dokazati. Zato deskrip tivna  epistem ologija k o r is t i rezu lta te  znanosti k o ji 
da ju  opis subjekta spoznaje u n jegovo j biološkoj i  socija lno j evo luc iji, 
nada juć i se da će tako naći odgovore na klasična epistemološka p itan ja , 
t j .  na p ita n ja  o p r iro d i ljudskog znanja. Č ineći tako izbjegava ona k ružn i 
to k  zak ljuč ivan ja  i  um jesto k ruga  p ra v i sp ira lu  ko ja  se uspinje, je r  svaka 
nova spoznaja pomiče sp ira lu  prem a gore, a ne pogađa isto, početno 
m jesto. Epistem ologija, dakle, ostaje moguća i  ide da lje  a li na nov i način.

Po Quineu epistem ologija postaje ». . . pog lav lje  ps iho log ije  i  stoga 
p rirodne  znanosti. Ona proučava p r iro d n i fenomen, t j .  p r iro d n i lju d s k i 
sub jekt.«3 Sada se, dakle, epistem olog ija  može slobodno s lu ž iti eksperi­
m enta lnom  psiho log ijom  što je  staro j ep istem olog iji b ilo  strogo zabra­
njeno. Stara je  epistem ologija, naime, maštala o tome da kons tru ira  
p r iro d n u  znanost iz os je tiln ih  podataka pa da je  tako, na nek i način, 
sadrži u sebi. Nova, t j.  deskrip tivna  epistem ologija upravo obratno, sama 
je  sadržana u p rirodno j znanosti kao pog lav lje  psihologije, ko ja  je  opet 
pog lav lje  p rirodne  znanosti. S druge strane, m eđutim , ostaje i  onaj s tari 
odnos: p rirodna  znanost je  sadržana u ep istem olog iji a li na d ru g a č iji 
način. Postoji, dakle, » . . .  recipročno sadržavanje, iako u raz lič itom  sm i­
s lu : epistem ologija u p riro d n o j znanosti i  p rirodna  znanost u epistemo­
lo g iji.« 4 K ru g  je  izb jegnu t tim e  što se ovaj odnos shvaća kao međusobno 
k r it ič k o  rasv je tljavan je , kao razum ijevan je  znanosti u sv je tlu  n jen ih  
v la s tit ih  rezu lta ta  i n jenog razvoja, bez pokušaja da se je  deducira iz 
os je tilnog  iskustva i l i  b ilo  čega. Ovo razum ijevan je , naravno, ne može 
b it i  pouzdanije nego što je  sama znanost ko ja  je  n jegov objekt.

K a k v i su e fek ti ovakovog gledan ja na epistem ologiju? Quine to po­
kazu je  na nekoliko p rim je ra , a m i ćemo navesti samo jedan, onaj k o ji 
se tiče p ita n ja  epistemološkog prvenstva : što je  p rije , svjesno i l i  nesvje-

3 Isto, str. 96. i 97.
4 Isto, str. 97.
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sno? Quine predlaže da se obratim o p s iho log iji i  da pogledamo kako 
stvar s to ji s opažanjem. M režnjača našeg oka im a d v ije  d im enzije , a ipak 
s tva ri v id im o  u t r i  d im enzije bez svjesnog zak ljuč ivan ja . Što treba sma­
tra t i opažanjem —  nesvjesnu dvo-dim enzionalnu s liku  na m režn jači i l i,  
svjesnu tro-d im enziona lnu aprehenziju, p ita  Quine. Stara epistem ologija 
dala b i p r io r ite t svjesnoj fo rm i, budući da je  sv ijest neophodna da b i 
se izv rš ila  racionalna rekonstrukc ija  našeg znanja o van jskom  svije tu . 
M eđutim , sada kada smo odusta li od racionalne rekons trukc ije  svijest 
više n ije  neophodna. »Sto sm atra ti opažanjem može se r i je š it i u  smislu 
s tim u lac ije  o s je tiln ih  receptora (osjetila), a sv ijest gd je  b ila  da b ila .«5 * 
Quine se, kao što v id im o, zadovoljava psiholog ijom , sm a tra juć i je  do­
vo ljnom  za opis subjekta spoznaje. Epistem olog ija  je, dakle, dio psiho­
logije, a ps iho log ija  je  dio p rirodne znanosti k o ji proučava p r iro d n i 
lju d sk i sub jekt pa otuda i  naziv »na tura liz irana  epistem ologija«. K a s n iji 
razvoj ovoga pravca uk lju č io  je, m eđutim , još i  druge znanosti kao b io­
log iju , socio logiju i  k  tome pov ijes t znanosti. Tako evo lucijska epistemo­
log ija  Donalda T. Campbella čovjeka i  n jegovu spoznaju p rom atra  u 
sv je tlu  biološke i  socijalne evolucije.

E volucijska epistem ologija Donalda T. Cam pbella

Campbell, za ra z liku  od Quinea, ne v je ru je  da je  ps iho log ija  d o vo lj­
na za opis subjekta spoznaje i  za iznalaženje odgovora na klasična epi­
stemološka p itan ja . Kao što i  sam naziv kaže, Cam pbell p rom atra  spo­
znaju kao rezu lta t biološke i  socijalne evolucije. Zato on na deskrip tivnu  
epistem ologiju gleda kao na jedan in te rd isc ip lin a rn i poduhvat u ko jem  
b i b ile  uk ljučene : kogn itivna  psihologija, ps iho log ija  percepcije, psiholo­
g ija  učenja, fiz io loška psiholog ija os je tiln ih  organa i  cen tra ln ih  ne rvn ih  
procesa, psiho lo ingvistika, socijalna psihologija, sociologija znanja, socio­
log ija  znanosti, pov ijes t znanosti, socijalna i  b iološka evolucija , f ilo z o fija  
znanosti i  f ilo zo fijs ka  epistemologija. Osim ov ih  d isc ip lina  za deskrip tivnu  
epistem ologiju, kako je  v id i Campbell, b it  će re levantna i  znanja iz su­
vremene fiz ike  i  astronom ije. Dok je, naime, klasična epistem ologija po­
kušavala naći odgovore na svoja p itan ja  ne p re tp o s ta v lja ju ć i n ikakvo 
znanje je r  je  znanje tek trebalo u č in it i mogućim , op ravda ti ga i  dokazati, 
deskrip tivna  epistem ologija nam jerno polazi od pretpostavke da »dana­
šnja fiz ik a  i  astronom ija  p ruža ju  p rib ližno  va ljano znanje o sv ije tu  kojega 
treba spoznati i  da nam  evolucijska b io log ija , ps iho log ija  i  sociologija 
govore nešto o čovjeku spoznavatelju.«fi

D eskrip tivna  epistem ologija ne čeka da znanje tek postane moguće 
tako što će se izvesti njegova dedukcija, nego se k o r is ti znanstvenom 
spoznajom onakvom  kakva ona jest. Ona zna da sigurnog znanja nema, 
tj. da svako znanje leži na nekim  pretpostavkam a ko je  nisu dokazane i  da 
znanje bez pre tpostavk i n ije  moguće. Zato deskrip tivna  epistem ologija 
svjesno i  nam jerno polazi od svo jih  pretpostavki, a to su —  spoznaje su­
vrem enih znanosti. Još je  jedna značajna novost k o ju  uvod i C am pbell —  
on ne želi deskrip tivnu  epistem ologiju bez onto log ije , bez opisa svije ta  
kojega treba spoznati. D eskrip tivna  epistem ologija b it  će ». . . h ipotetična, 
kontingentna i  po pretpostavci deskrip tivna  o sub jektu  spoznaje i  sv ije tu  
kojega treba spoznati. U nu ta r ov ih  granica ona se još u v ije k  može b a v iti

5 Isto, str. 98.
<■ Donald T. C a m p b e l l .  Descriptive Epistem ology: Psychological, Socio­

logical and Evolutionary, H arvađ, 1977, str. 28.



p ita n je m  is tin e : u ko jo j v rs ti sv ije ta  ko je  b i procedure vodile  spoznava- 
te lje  do poboljšanja va ljanos ti n jihovog  modela svije ta? A l i  dok je  tra ­
d ic ionalna epistem ologija h tje la  ep istem olog iju  bez onto log ije, svaka će 
deskrip tivna  epistem ologija sadržavati i  neku h ipo te tičnu  onto log iju . 
Čežnje za sigurnošću, za čv rs tim  u tem e ljen jem  uv je re n ja  i l i  čak za po t­
punom  eksplic itnošću evidencije ko ja  podržava u v je ren ja  m ora ju  se 
ugasiti.«7 C am pbell zato sm atra fiz iku , b io lo g iju  i  socio logiju visoko 
re levan tn im  znanostim a za desk rip tivn u  epistem ologiju.

T rad ic iona lna  epistem ologija odlagala je  on to log iju  dok se ne riješe  
epistemološka p itan ja , dok C am pbell sm atra da m i m oram o početi s ne­
ka kv im  znanjem  (iako h ipo te tičn im ) o sv ije tu  i  rje šava ti epistemološka 
p ita n ja  u sv je tlu  toga znanja. Dakle, n ije  rješenje kartez ijanska  sum nja, 
kako b i rekao Quine. M i m oram o početi od nekakvog znanja a na jbo lje  
je  početi od znanja ko je  da ju  znanosti i  onda u tom  o sv je tlje n ju  postav­
l ja t i  epistemološka p ita n ja : kako je  znanje moguće, zašto je  znanost 
tako uspješna itd . Tako Cam pbell kaže da je  naša jed ina  nada da smo 
nas ljedn ic i nekoga skupa »dobro pročišćenih pretpostavki« , pa nastav lja : 
»Iz h ipo te tičke  onto log ije  m oderne fiz ike  i  b io log ije  č in i se v je ro ja tn im  
da je  tako, da gmo možda po te k li od visoko odabranih organizam a k o ji 
su v je ro ja tn o  ž iv je li pomoću nedokazanih recepata, v je ro ja tn o  spoznavali 
na načine k o ji su se kasn ije  pokazali nešto b o ljim  od d rug ih  načina, dok 
je  sv ije t bio onakav kakav je  bio, a možda je  još u v ije k  takav.«8

Klasična, (čista) epistem ologija bio je  jedan log ičk i, a n a lit ič k i pokušaj 
bez o n to lo šk ih ; p re tpostavki. M eđutim , re zu lta ti takve epistem ologije po­
zna ti su: va ljanost znanja ne može se dokazati n i in d u k tivn o  n i deduk- 
tivno , znanost se ne može deduc ira ti n i iz  iskustva n i iz logike, n i iz 
iskustva potpom ognutim  logikom . D eskrip tivna  epistem ologija p o ja v lju je  
se stoga s dosta sk ro m n ijim  zah tjev im a shvaćajući da čisto log ički, ana­
l i t ič k i p u t n ije  više moguć. Ona je, nasuprot tome sintetička, kon tingen- 
tna, u k lju č u je  pretpostavke o p r iro d i sv ije ta  i  s luži se spoznajama znano­
sti, odriče se shvaćanja is tine  kao logičke i  m atem atičke is tine  (kao unu ­
trašn je  konzistentnosti) i  shvaća is tin u  kao p rik ladan, m anje  i l i  više v je ­
ro ja ta n  opis svije ta . Sam te rm in  »deskrip tivna« uzet je  zato da se ukaže 
upravo na tu  skrom nost s ko jom  se ona p o ja v lju je  i  k o ju  zagovara. M e­
đu tim , možda je  ta skrom nost upravo ono na jbo lje  što u ep istem olog iji 
možemo u č in iti. C am pbell d e fin ira  svoje shvaćanje deskrip tivne  episte­
m olog ije  s ljedećim  rije č im a : »D eskrip tivna  epistem ologija, p r ije  svega 
daje opis toga kako l ju d i rade kada m isle da dolaze do znanja, i l i  kako 
ž ivo tin je  opažaju i  uče kada m i m is lim o  da one dolaze do znanja. Na ovom 
n ivou  m i rad im o psiho log iju , fiz io lo g iju  i  sociologiju, a da nužno ne u la ­
zimo u epistemološka p itan ja . A l i  ja  također že lim  da deskrip tivna  episte­
m o log ija  u k lju č i te o riju  o tome kako b i ov i procesi m og li pro izvesti 
is tin u  i l i  korisne aproksim acije  is t in i:  u k o jim  m ogućim  svjetovim a, u 
ka kv im  h ipo te tičn im  ontolog ijam a, k o ji b i procesi tragan ja  za spoznajom 
b i l i  uspješni? Takva b i te o rija  znanja m ora la u k lju č iv a ti neke nedokazane 
pretpostavke baš kao i  sve znanstvene teorije . A l i  ona b i svejedno mogla 
dava ti opise kako da se potraga za is tinom  nastavi na n a jb o lji način da 
b i se postignuće va ljanog znanja u č in ilo  op tim a ln im , mogla b i b it i  de­
sk r ip tivn a  u sm islu da su znanstvene teo rije  deskrip tivne .«9

7 Isto, str. i. i 2.
8 Isto, str. 17.
9 Isto, str. 12.
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Sva ova ob iljež ja  v rijede  i  za njegovu evo lucijsku epistem olo- 
g iju  ko ju  ću u osnovnim  crtama iz n ije t i kao dobar p r im je r  des­
k r ip tivn e  epistemologije. B it  je  Campellove epistem ologije u tome 
što ona spoznaju v id i kao p roduk t biološke i  socija lne evolucije , i  
što više, samu evo luc iju  v id i kao spoznajn i proces. Naime, ova epi- 
stem ologija polazi od uv je ren ja  da je  život, svaki ž ivo tn i proces u jedno 
i  spoznajni proces. Ž ivo t, n it i  onaj na je lem en ta rn iji, ne b i bio moguć bez 
neke vrste spoznavanja. Spoznaja je, dakle, p rirodna  pojava u doslovnom 
smislu te riječ i, pojava žive p rirode  pa prem a tome o spoznaji treba go­
v o r it i iz  osv je tljen ja  biološke evolucije, a zatim  od čovjeka i  iz  osv je tlje ­
n ja  socijalne evolucije. Paradigm a p rirodne selekcije može se iz b io log ije  
p re n ije ti u epistem ologiju, p r im ije n it i na problem e kao što su učenje, 
m iš ljen je  i znanost. Cam pbell napom inje da je  ovakvo gledanje na episte­
m olog iju  bilo zanemareno u filozo fsko j tra d ic iji a da je  prevladava la 
težnja da se bez ko riš ten ja  znanstvenih dostignuća riješe p ita n ja  znan­
stvenog rada i  znanja. N asuprot tome, evolucijska će epistem ologija ko­
r is t it i spoznaje suvremene biološke znanosti u nasto jan ju  da r ije š i 
navedena p itan ja . Budući da je  ž ivo t u  svojo j e vo lu c iji u b it i  spoznajn i 
proces to onda spoznaju treba p ra t it i od n jen ih  početaka kao i  život. 
Čovjek je  evoluirao od jednostaničn ih  bića i  svaki napredak bio je  u 
stvari napredak u znan ju ; vrsta ko ja  b i u p ro m ije n je n im  okolnostim a 
preživ je la  znala je  više od one ko ja  je  izum rla . Svo je  znanje rezu lta t 
evolucije  putem  p rirodne selekcije. Cam pbell kaže: »N i na jednom  stup­
n ju  n ije  b ilo  n ikakve transfuz ije  znanja izvana, n i t i  m ehanizama znanja 
n it i fundam enta ln ih  s igurnosti.«10 N ijedan stupanj u evo luc iji, n ijedno 
njeno rješenje ne može se sm atra ti za log ičk i nužno rješenje i l i  a p r io r i 
valjano.

Radi se, u stvari, o nepredv id iv im  koincidencijam a, o s lijep im  v a r i­
jac ijam a ž ivo tn ih  oblika, o se lekciji i  zadržavanju p rik la d n ih , a odbaci­
van ju  neprik ladn ih  ž ivo tn ih  rješenja. Cam pbell to ilu s tr ira  m nogim  p r i­
m je rim a iz b io log ije  a sposobnost v ida je  jedan od n a jb o ljih . Do te spo­
sobnosti došlo je  zahva lju ju ć i sretnoj ko in c id e n c iji izm eđu neprobo jnosti 
i  neprozirnosti, odnosno probojnosti (tjelesne) i  p roz irnosti za jedan uski 
pojas e lektrom agnetskih valova. Za ta j pojas voda i  zrak su p ro z irn i a 
istovremeno su p robo jn i za tije la . B udući da se je  p rv i ž ivo t po jav io  u 
vodi ovo je omogućilo da se tzv. »slijepo is traž ivan je«  t j .  k re tan je  na­
slijepo zam ijen i vidom . Da voda n ije  istovrem eno probo jna (prohodna) i 
prozirna za ovaj pojas e lektrom agnetskih valova do pojave v ida ne b i 
b ilo  došlo. Ova ko inc idencija  je, m eđutim , potpuno lo g ičk i nedužna i  de- 
duktivno  neizvodiva. Nema u n jo j n ikakve  nužnosti već, um jesto toga, 
k ra jn je  neočekivane ind irek tnosti. O vakv i pom aci u evo luc iji, pojava 
novih sposobnosti i  svojstava rezu lta t su p rirodne  selekcije, ko ja  d je lu je  
preko genetičkih va rija c ija  ko je  su rezu lta t m utacija , s jedne strane, i 
novih kom binacija  postojećih gena, s druge strane. O genetičk im  v a r ija c i­
jam a Campbell kaže: »Prom atrane kao poboljšanja i l i  rješenja n ijedna 
od ovih va rija c ija  nema n ikakve aprio rne va ljanosti. N ijedna  nema status 
o tkrivene istine n it i  ana litičke  dedukcije.«11 Sve su one, dakle, rezu lta t 
procesa selekcije —  e lim inac ije  u ko jem  neka rješen ja  b iva ju  odbačena 
a neka zadržana. A ko  je  c ije la  evo luc ija  jedan u s tva ri spoznajn i proces

10 Donald T. C a m p b e l l ,  »Evolutionary Epistemology«, u P. A. S c h l i p p  
(Ed.) The Philosophy of K. Popper, str. 413.

11 Ja to . s t r .  415.
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onda je  jasno da n ijedan  o b lik  znanja n ije  a p r io r i is t in it, nego su svi 
on i podjednako ne nužni, kon tingen tn i, i p re ds tav lja ju  rea liz irane  gene­
tičke va rija c ije  do k o jih  i  n ije  m oralo doći.

Cam pbellova osnovna ide ja  jeste ona o » h ije ra rh ijs k i po vezn im  p ro ­
cesima se lektivne re tencije«  (a nested h ie ra rchy of selective —  re ten tion  
processes) ko ju  on p r im je n ju je  na sve spoznajne procese a uzim a je  iz 
b io log ije . Spoznaja se, prem a to j ide ji, odv ija  kao n iz  procesa selekcije 
k o ji su međusobno h ije ra rh ijs k i povezani tako da v iš i sadržava nižeg. 
»Proces slijepe va rija c ije  i  se lektivne re tenc ije  fundam enta lan je  za sva 
in d u k tivn a  dostignuća, za svaki p ra v i rast znanja za svako poboljšanje 
usklađenosti sistema s oko linom .«12 Procesima selektivne re tenc ije  p re t­
hode procesi s lijepe v a r ija c ije  t j.  slijepog, nasumičnog nabacivanja v a r i­
ja c ija  ko je  onda pod liježu  se lekciji. Ovo se može p ra t it i od param ecijum a 
do čovjeka i  Cam pbell v je ru je  da je  p r im je n jiv o  na sve spoznajne p ro ­
cese, budući da je  evo luc iju  shvatio kao u b it i  spoznajn i proces. Radi se, 
dakle, o m odelu s lijepe va rija c ije  i  se lektivne re tenc ije  kao o m odelu 
svojstvenom  spoznaji, b ilo  da se rad i o ž ivo tin jsko j i l i  ljudsko j. Selekcija 
se v rš i pomoću selektora k o ji su tro v rsn i: s tru k tu ra ln i i l i  unu trašn ji, 
va n jsk i i  zastupn ičk i (vicarious). Zastupn ičk i se lektori su u s tva ri u n u tra ­
šn ji p redstavn ic i van jsk ih  selektora (okoline) i  zahva lju ju ć i n jim a  mogući 
su ž ivo t i spoznaja. O ni posreduju izm eđu s tru k tu ra ln ih  (ko ji se tiču  
s tru k tu re  organizm a) i  va n jsk ih  selektora tako da održavaju organizam  
u životu. Spoznaja je  u s tva ri b itno  zastupstvo, b itno  in d ire k tn o  odnošenje 
organizm a i  okoline. Možda je  n a jb o lji p r im je r  upravo v id  k o ji jasno 
pokazuje da ne može b it i govora o nekom  d irek tnom  odnosu organizam — 
— okolina, pa dakle, n it i  o nekom  znanju okoline (svijeta) ko je  b i b ilo  
sigurno i  nužno p rim je n jivo . P riroda  nabacuje m noštvo v a rija c ija  od 
k o jih  osta ju samo one ko je  izdrže proces p rirodne  se lektivne retencije. 
Razvoj spoznajn ih procesa Cam pbell p rikazu je  kroz deset razvo jn ih  faza, 
a li svaka faza izražava m odel slijepe va rija c ije  i  se lektivne retencije. 
N a jp r im it iv n ij i  o b lik  »znanja« jeste ono ko je  nalazim o kod param ecijum a. 
C am pbell to naziva »ne —  m nem otehničke rješavan je  problem a« ko je  
se sastoji u s lije p im  va rija c ija m a  kre tan ja  dok se ne dođe do h ra n jive  
okoline. Nakon toga kre tan je  se zaustavlja  (retencija) i  započinje h ra ­
n jen je  (rješenje problem a). Što se tiče zastupničkog selektora njega ovdje 
nalazim o u v idu  kem oreceptora k o ji uzim a male ko lič ine  okolne tv a ri i 
na tem e lju  n je  »zaključu je« o n jeno j h ran jivos ti. Ako je  tv a r štetna, 
otrovna, prestaje d a ljn je  uz im anje  i  tim e  se spašava život. M ala  ko lič ina  
tv a r i ovd je  s to ji um jesto  sm rtonosnih većih ko lič ina  i  to je  zastupničko 
p redstav ljan je  ko je  nalazim o kod svih  faza razvoja spoznaje. M eđutim , 
zastupničko p redstav ljan je  n i u kom  slučaju ne ga ran tira  uspjeh » is ti­
n itu  spoznaju« n i na jednom  od deset stupnjeva. D ovo ljno  je  s je tit i se 
slatkog okusa k o ji se u p ra v ilu  povezuje s hran jivošću, a li p r im je r  s la t­
k ih  o trova n a jbo lja  je  ilu s tra c ija  pogrešivosti ov ih  selektora. Budući da 
je  c je lokupna spoznaja u suštin i zastupstvo nužno se nameće zak ljučak o 
nesigurnosti n je n ih  rezultata.

Ako se ovaj m odel p r im ije n i na znanost i  znanstvene te o rije  onda 
se one također v ide kao pokuša ji znanstvenika da p r iro d i nam etnu svoje 
zakone i  svoje konstrukte , a li od k o jih  se n ijedan ne m ora re a liz ira ti, 
t j .  pokazati is t in it im . Svaka je  te o rija  jedna va rija c ija  naših pokušaja, a 
b iva  prihvaćena ona te o rija  ko ja  izd rž i u bo rb i za opstanak, t j.  u procesu

12 Isto, str. 421.
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k rit ič k e  znanstvene selekcije i  e lim inacije . Ovakvo shvaćanje znanja 
i  znanosti po jav ilo  se u devetnaestom stoljeću, a n a jzn a ča jn iji predstav­
n ik  bio je  H erbert Spencer. U  dvadesetom sto ljeću n a jzn a ča jn iji p red­
s tavn ik  ovog shvaćanja, p r ije  pojave deskrip tivne  epistem ologije, jeste 
K a r l Popper.

Popperova teo rija  znanosti

Popperova epistem ologija jest jedna vrsta  evolucijske epistem ologije 
čije  su osnovne ide je  u b it i  identične idejam a D onalda T. Campbella. 
Popper, naime, na proces sukcesije znanstvenih te o rija  gleda kao na 
selektivno e lim inac ion i proces, kao na proces borbe za opstanak u ko jem  
p rež iv ljava ju , po znanstvenim  k r ite r ijim a , najprilagoM enije teorije . Za 
ra z liku  od Campbella, m eđutim , Popperov p ris tup  n ije  deskrip tivan , već 
log ički. On želi iznaći logičke razloge za svoje shvaćanje znanstvenih 
te o rija  i  znanja uopće. Kao prvo, Popper se želi d is tanc ira ti od on ih  f i lo ­
zofa znanosti k o ji su c ilj epistem ologije v id je li u tome da pronađu način, 
metod, kako da znanstvene teo rije  ve rific ira ju , da dokažu n jih o vu  is t in i­
tost (Popper ih  naziva ve rifikac ion is ti). Po n jim a, n išta što se ne može 
opravdati poz itivn im  razlozima, t j.  iskustveno v e r if ic ira ti, n ije  v rijedno  
pažnje. O ni su v je ro va li da sigurna spoznaja posto ji i  rad ilo  se samo o 
tome da se nađe način kako da se ona dokaže. Popper, m eđutim , tv rd i 
da se ništa (osim m atem atike i  logike) ne može dokazati kao is tin ito  te 
da, prema tome, od ta kv ih  pokušaja treba odustati. Zato, um jesto da 
dokazuje is tinu  znanstvene spoznaje, Popper p ra v i zaokret u sm islu op i­
s ivan ja  znanstvenog rada i  rasta znanja, a naročito rasta znanstvenog 
znanja. Upravo ta j rast znanja, smatra Popper, govori o p r iro d i znanosti, 
o ka rak te ru  znanstvenih teo rija  i  uv je ren ja . Ovo je, očito, pomak u 
sm islu deskripcije, a odusta janje od epistem ologije u tem e ljen ja  i  po 
tome je  Popper preteča deskrip tivne epistemologije. N jegov cen tra ln i in ­
teres je, m eđutim , da pronađe log ičku  epistem ologiju ko ja  b i adekvatno 
p rikaz iva la  i  objašnjavala ta j rast znanosti (znanstvena otkrića), te ko ja  
bi, u tom  svje tlu , davala odgovore na b itna  epistemološka p itan ja . Popper 
govori o rastu znanstvenog znanja iako ne ostaje samo u tim  okv irim a  
već želi da ti te o riju  znanja uopće. Znanstveno znanje se po m etodi i  na­
činu rasta ne ra z liku je  b itno  od običnog (common —  sense) znanja, pa 
čak n i od znanja kojega nalazimo kod ž ivo tin ja . Znanstveno znanje je 
samo n a jp lo d n iji o b lik  znanja za epistemološka isp itivan ja , je r  ono u 
sebi, na izvjestan (idealan) način, sadrži i  živo t in  jsko znanje i  obično zna­
n je  lju d i. U stvari, ž ivo tin jsko  i obično ljudsko  znanje p re ras ta ju  u znan­
stveno, pa zato, p roučava jući rast ovog posljedn jeg m i u b it i  prouča­
vamo rast svakog znanja. Popper o tome kaže:

»Centralni problem  epistemologije uvijek je bio i jesite problem  rasta  
znanja. A rast znanja može se najbolje proučavati tako da proučavam o rast 
znanstvenog z n a n ja . . .  I malo razm išljanja će pokazati da većina problem a 
koji su u vezi s rastom  našeg znanja m ora nužno transcend ira ti svako pro­
učavanje koje je ograničeno na obično znanje kao supnotstavljeno znanstve­
nom. Je r najvažniji način na koji obično znanje raste  jest, upravo, p rerasta ­
njem  u znanstveno znanje. Što više, izgleda jasno da je rast znanstvenog 
znanja najvažniji i nain teresan tn iji slučaj rasta  znanja« .13

13 K arl R. P o p p e r ,  The Logic of Scientific Discovery, H utchinson, London, 
1959, str. 42.
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Na drugom  m jestu Popper kaže da je  znanstveno znanje, ustvari, 
obično znanje pisano široko (w rite  large), t j .  da su n jegov i p rob lem i is ti 
kao i  p rob lem i običnog znanja a li p roš iren i i  p rodub ljen i. N avodi p r im je r  
Hum eovog problem a »razumnog v je rovan ja«  k o ji je  u znanosti zam ije ­
n jen  problem om  iznalaženja razloga za p rihvaćan je  i l i  odbacivanje znan­
stven ih  teo rija . B itno  je  ovdje to što Popper za cen tra ln i p rob lem  episte- 
m olog ije  uzim a problem  rasta znanja, njegovog p roš irivan ja  i  obogaći­
van ja  a ne prob lem  njegovog u tem eljen ja . N jem u je  stalo do toga da 
s tvo ri te o riju  ko ja  b i mogla ob jasn iti upravo ta j rast, ekspanziju znanja, 
ko ja  b i b ila  log ika  znanstvenog otkrića. M eđutim , epistem ologija ko ja  
želi ob jasn iti rast znanja uopće, kao što je  Popperova, ne može is k lju č it i 
p rob lem  učenja i  znanja kod ž ivo tin ja . Popper se zato na više m jesta u 
»Conjectures and Refutations« iz jašn java  da je  n jegova logička episte­
m olog ija  p r im je n jiv a  na sve vrs te  znanja pa i  na ž ivo tin jsko . S t im  u 
vezi kaže:

»Iako ću ograničiti m oju diskusiju  na rast znanja u znanosti, m oja su 
zapažanja, vjerujem , bez mnogo prom jene prim jen jiva na rast pred-znan- 
stvenog znanja također — to jest, n a  opći način na koji ljud i i čak životinje 
p risvaja ju  inovo činjenično znanje o svijetu. M etoda učenja pomoću pokušaja 
i pogrešaka — učenja na našim  greškam a — čini se da je fundam entalno' ista 
bilo da je  na djelu kod viših životinja, kod čim panza ili kod znanstvenika. 
Ne in te resira  me samo teonija znanstvenog znanja, nego radije, teorija  znanja 
uopće. Ipak  je  proučavanje ra s ta  znanstvenog znanja, vjerujem , najp lodniji 
način proučavanja rasita znanja općenito. Za rast znanstvenog znanja može se 
reći da je  to  ra s t običnog ljudskog znanja pisanog opširno«.14

Očito je  da je  Popper sklon da proces spoznavanja sagleda iz  aspekta 
evo lucije  i  čak da ga id e n tif ic ira  sa č ita v im  evo luc ijsk im  slijedom , tako 
da b i se odgovori na trad ic iona lna  epistemološka p ita n ja  tra ž il i d ije lom , 
deskripc ijom  samog evolucijskog toka, a d ije lom  log ičkom  analizom  
znanstvenog rada. S ta v lja ju ć i spoznaju u navedeni kontekst Popper raz­
v ija  specifičnu te o r iju  znanosti k o ju  naziva teo rija  nagađanja ^ o p o v r ­
gavan ja  (conjectures and re fu ta tions) po uzoru  na m etodu pokušaja i  po­
grešaka. Naime, učenje putem  pokušaja i  pogrešaka (tria ls  and errors) 
Popper genera liz ira  u m etod znanstvenog rada k o ji se sastoji od pokušaja 
i pogrešaka, odnosno od nagađanja i  opovrgavanja. Popper kaže, da u 
znanstvenom radu m oram o h rab ro  s tva ra ti nove teo rije  i  tako na iz v je ­
stan način nam etnu ti sv ije tu  svoja tum ačenja, svoje zakone i  p ra v iln o ­
s ti ko je  sm išljam o. M eđutim , te o rije  ko je  stvaram o ne sm ijem o dogm atski 
p rihvaća ti nego ih  neprestano podvrgava ti na js trož im  provjeram a, testo­
vim a, ne b i l i  ih  usp je li opovrgnu ti. N ije  nam, dakle, c ilj da za naše 
teo rije  nalazim o potvrde, ( je r ih  je  v rlo  često dosta lako naći što ne po­
v lač i za sobom is tin ito s t teo rije ) nego upravo obra tno: da sm išljam o n a j­
strože testove kako b i ih  opovrgnu li, fa ls if ic ira li a onda odabra li onu ko ja  
je  izdržala na jstrožu p rov je ru . Sve su te o rije  nagađanja, hipoteze za ko ­
je  ne znamo n i jesu l i  is tin ite  n i ko liko  su b lizu  is tin i. N a jrac iona ln ije  je 
stoga ne tra ž it i za n jih  po tvrde  nego tra ž it i načine kako da ih  ra z o tk r i­
jem o kao lažne. T eorija  ko ju  n ije  moguće opovrgnuti, po Popperu, n ije  
znanstvena teo rija . Evo nekih  odlom aka u c ilju  ilu s tra c ije  navedenog:

14 K arl R. P o p p e r ,  Conjectures and Refutations, R. and Kegan Paul, Lon­
don, 1974, s tr  216.
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»Ovo je bila teorija  pokušaja i pogrešaka — nagađanja i opovrgavanja. 
O na je  Omogućila da se razum ije zašto su naši pokušaji da sv ijetu  nam etnem o 
tum ačenja logički p rije  od opažaja sličnosti. Budući da su se iza ove procedure 
nalazili neki logički razlozi, mislio sam da bi se ona m ogla prim ijen iti i na 
područje zinanosti; da znanstvene teorije nisu skupovi opažanja, nego da su 
one invencije — nagađanja hrabro stavljena na probu, da se elim inira ju  ako 
se sukobe s opažanjim a; s opažanjim a koja su rije tko  slučajna već su u 
pravilu  poduzeta s nam jerom  testiran ja teorije pomoću, ako je  moguće, odluč­
nog pobijanja«.15 * *

Pretpostavim o da smo nam jerno učinili svojim  zadatkom  da živimo u 
ovom našem nepoznatom  svijetu, da m u se piilagodim o najbolje što možemo, 
da se koristim o prednostim a koje u njem u možemo naći i da ga objasnimo 
ako je  moguće (ne moram o pretpostaviti da je ’moguće) i koliko je moguće 
pomoću zakona i objašnjavajućih teorija. Ako smo ovo učinili svojim  zadat­
kom onda ne postoji racionalnije postupanje nego što je m etoda pokušaja i 
pogrešaka — nagađanja i opovrgavanja; hrabrog pred lagan ja teorija; nasto­
jan ja  da ih se pokaže pogrešnim i p iihvaćanja tih  teorija  samo probno ako 
su naši kritički napori neuspješni.11’

M etoda pokušaja i pogrešaka nije, naravno, jednostavno identična znan­
stvenom  ili kritičkom  pristupu — metodi nagađanja i opovrgavanja. Melona 
pokušaja i pogrešaka n ije  p rim ijenjena samo od E insteina nego, na jedan 
više dogm atičan način, također od amebe. Razlika ne leži toliko u pokuša­
jim a koliko u kritičkom  i konstruktivnom  pristupu prem a pogreškam a; po­
greškam a koje znanstvenik svjesno i oprezno pokušava o tkriti u cilju da 
pobije svoje teorije argum entim a, uključujući pozive na najstrože ekspe­
rim entalne testove koje mu njegove teorije i njegova ingenioznost dozvolja­
vaju  sprovesti.17

I  tako Popper odlučno odustaje od b ilo  kakvog u tem e ljen ja  znanja i  p r i­
hvaća rezu lta t logičke analize da je  u tem eljen je  nemoguće. Dakle, o 
znanju se mora g o vo riti na sasvim d rugač iji način : svako je  znanje nesi­
gurno i  p redstavlja  samo naša nagađanja. P ro iz laz i da se ne može go­
v o r it i o is tin i i  laži, znanosti i  f ik c i j i  na apsolutan način. Prem a Popperu, 
is tina  se p r ije  nalazi u rezu lta tim a strogih eskperim enta ln ih  testova, tako 
da se raz lika  is tina  —  laž nalazi samo u n u ta r ta kv ih  testova: is t in it i ja  
je  ona teo rija  ko ja  je  izdržala n jih o v  k r it ič k i napad od one ko ja  te napade 
n ije  izdržala. O samoj is tin i Popper m is li da je  ona samo regu la tivna  
ideja, o tp r ilik e  kao što su ideje uma u K an tovo j f i lo z o f i j i  regu la tivne  za 
pojm ove razuma. Onaj k o ji nasto ji dokuč iti is tin u  sličan je, kaže Popper, 
s lijepcu k o ji u m račnoj sobi traž i c rn i šešir; ne zna gdje je, zna samo 
gdje n ije .

15 Isto, str. 46
18 Isto, str. 51,
17 Isto. str. 52.
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A rne M arkusović: THE IDEA OF DESCRIPTIVE EPISTEMOLOGY

S u m m a r y

The failu re of logical em piricism  in itiated  a  new  path in  epistemology. The 
firs t tu rn  was m ade by W illard Quine w ho suggested to reject the foundational 
epistemology and to describe the knowing subject for the purpose of undestanding  
knowledge. The description is to be looked for in  psychology, thus m aking episte­
mology a pant of psychology, i. e. part of n a tu ra l science. The objection about 
c ircu lar reasoning is rejected because descrip tive epistemology does not attem pt 
to found science by means of science, but only to understand science by means 
of itself.

Donald T. Cam pbell is of the  opinion th a t in  order to  describe the know ing 
subject, the num ber of relevant sciences has to be increased. F irst of all, the fact 
th a t m an has developed in  the  course of biological evolution shows th a t knowledge 
should be seen in the light of evolution. Cam pbell sees evolution as the process of 
acquiring  know ledge, w hich m eans th a t surv ival of the individual and of a 
species is the resu lt of successful knowledge, successful problem -solving. The 
model of blind variation  and selective reten tion  is, therefore, applicable to all 
form s of knowledge, scientific know ledge included. Science is not contrary  to 
n a tu re ; there is no discontinuity betw een the evolution of life and science. The 
model w hich biology has discovered as the model of the evolution of life is at the 
sam e tim e (and firs t of all) the model of acquiring  knowledge. K arl Popper has 
achieved w hat is essentially the sam e resu lt by logical analysis of the growth of 
scientific knowledge. Scien tific theories are conjectures (blind variations) of w hich 
some are  rejected and other accepted (selective retention) in  the scientific struggle 
for life. The tr ia l-an d -e rro r model is applicable to the  am oeba and to  Einstein.


