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Članak se bavi originalnim  doprinosom Em m anuela K anta u form iranju 
pojm a znanosti u filozofiji. Kako se ovaj filozof po jav lju je  u vrijem e snažnog 
nesuglasja između racionalističke spekulativne filozofije s jedne i em pirističke 
trad ic ije  s d ruge strane, ova filozofija p redstav lja  značajan  pokušaj ustanov­
ljavan ja  originalnog filozofskog sustava preuzevši najuspješnije postavke (u 
m etodološko-pragm atističkom i u sistem atsko-teoretskom  smislu) iz oba filo­
zofska pravca. U spješnim  program om , koristeći rezultate i teorije tada vla
dajućih znanstvenih paradigm i, on se pokazuje kao filozof znanosti koji bitno 
doprinosi fo rm iran ju  sm isla pojm a znanosti u filozofiji. Članak je dio veće 
cjeline: u ovom dijelu naznačeno je form iran je osnovnog pojm a znanosti 
preko pojm ova: apriornog zora, ap rehenzije, kvantiteta, supstancija, sinteza, 
analiza, uobrazilja, apercepcija, svijest, sam osvijest, um.

Nezadovoljan skeptic izm om  nepouzdanog em p irijskog  znanja zao- 
kreće K a n t k  osnovnoj descartesovskoj tv rd n ji o ap rio rnom  tem e lju ; ču l­
n im  iskustvom  neuvje tovano j uv je tovanosti spoznaje predm eta.1 Kao 
tem eljne  aprio rne  fo rm e ko je  om ogućuju fenom en iskustva pokazuju se 
a p rio rn i zorovi prostora i  vremena. Osnovnu realnost d o b ija ju  u spo­
sobnosti fo rm ira n ja  ob jekta  kao fenom enalno za m je tljive  osje tilne  d ru - 
gotnosti. U tom  sm islu prosto r i  v rije m e  nem aju n ika kvu  »drugu p rirodu« 
osim ove svojstvene čovjeku. Svaki os je tiln i fenom en m ora im a ti svojstva 
prosto rno-vrem enskih  re lac ija  i  ove form e, de fin irane  kao fo rm ira ju ć i 
u v je t i p o ja v ljiva n ja , postaju fo rm e pojavnosti. Zbog ovakve n u ž n o s t i  
ove fo rm e p re d s ta v lja ju  un iverza lnosti ko je  su aprio rne i  »čiste« t j .  
neovisne o p r iro d i i  svo jstv im a fenom enalnog ob jek tiv ite ta . U to liko  su 
p ros to r i  v rije m e  fo rm e ljudske  sposobnosti zam jećivanja. O vim  osnov­
n im  stavovim a K a n t zorovim a prostora i  vrem ena osigurava su b je k tiv ­
nost, aprio rnost i  neovisnost od fenomenalnog. Nezavisnost zorova pred­
s tav lja  jednu od osnovnih K an to v ih  on to loških  odredb i je r  upravo ovo 
određenje po ko jem  zorovi p re ds tav lja ju  uv je te  bez k o jih  ne možemo 
znati za b ilo  kakvu  pojavu, ne dozvoljava mogućnost da b i zorove izve li 
iz em p irijskog  sadržaja kao jedno od svojstava pojavnog. To m eđutim

1 Ovakav tem elj je bilo moguće pronaći samo u sferi subjektivnosti pa Des- 
cartesov Ego-cogito, prihvaćen u logičkoj arhitektonici uma, ponovno stoji nasuprot 
osjetilnih fenom ena i pojm ovne raznolikosti (koja se na n jih  odnosi) kao izvorni 
ak t spontan ite ta  u kojem  se neposredno izražava »transcendentalno jedinstvo sa­
mosvijesti«. Značajno je, da ova teorija nije u »arhitektonici um a« postavljena zbog 
teo rije  koja bi b ila  sam a sebi svrha, napro tiv  akcenat je  da t n a  n jenu  prak tičnost; u 
»K ritik  der Reinen V ernunft« (Redam , Leipzig 1928. str. 20): »Um m ora pristupiti 
p rirod i sa svojim  princip im a u jednoj ruci, s kojim a jedino, usaglašavajući se, 
pojave mogu važiti kao zakoni, a u drugoj s eksperim entom  koji je  prem a tim 
principim a sm islio da bi se doduše podučio od nje, a l i . . .  poput suca koji sili 
svjedoke na odgovaranje na p itan ja  koja im je  postavio«.



M. JA K IĆ : K ANTOV D O PR IN O S... RFFZd, 24(1) (1984/85)

ne znači da prostor i  v r ije m e  poč in ju  p r ije  pojave fenomena, barem  ne 
na n ivou  svijesti. Na ovaj, naizgled paradoksalan rezu lta t v ra t it  ćemo 
se kasnije kada budemo g o vo rili o K antovom  zasnivanju sv ijesti. Zorove 
kao aprio rne treba tum ač iti u sm islu n jihove  neovisnosti od osje tilne  is
kustvenosti što im  daje pravo prvenstva u odnosu na os je tilnu  iskustve- 
nost. K a n t ovim  izbjegava da zorove tum ači jedn im  od svojstava jednog 
od n jih  naime pomoću sukcesivnosti, što je  svojstvo zora vremena. S 
druge strane prostor i  v rijem e  n ije  moguće potpuno o d v o jit i pa se v rije m e  
postavlja  kao u v je t prostora, a prosto r kao u v je t vremena. Dokaz za ovo 
ide ind irek tno  preko prostornovrem enskih koord inata  fenomena ko je  su 
nužne za svaki ovakav os je tiln i fenomen. Fenomen dakle ov is i o zoro­
vima, dok zorovi ne ovise o njem u. Zbog toga smo u m ogućnosti da zorove 
zam islim o bez fenomena, dok obra t ne posto ji. Treba is ta kn u ti da se pod 
zam išljan jem  ovdje ne rad i o zam jećivanju nego o operac iji um a: re ­
zu lta t je  —  nepostojanje praznog prostora i  vrem ena kao zam ijećenih. 
Kao umsko dohvaćanje zorovi mogu b it i  shvaćeni kao un iverza lno jedno, 
prostor sa svojstvom  t r i  dim enzije, v r ije m e  sa sukcesivnošću kao jednom  
dim enzijom , a li smisao ov ih  određenja možemo sh va titi samo u odnosu 
na em p irijske  objekte. Tako se umska ide ja  prostora i  vrem ena pokazuje 
kao apstrakcija  odvojena u svom shem atizm u od a k tiv ite ta  m oći p roduk­
tivn e  uobrazilje . Tek apstrakcijom  kao operacijom  um a stvaram o ide ju  
prostora i  vremena kao sheme pomoću k o jih  možemo tv rd it i  ob jek tivan  
prostor i  v rijem e  kao m edij k o j i  sadržava sve tjelesne fenomene. Z o r 
vremena, shvaćen kao en tite t logičkog apriorizm a, im a svoje učešće u 
id e ji uma. M eđutim , ob jektivno  on p re thod i svakoj p rom jen i t j.  kao ap rio ­
ran zor se postavlja  kao u v je t za mogućnost b ilo  kakve prom jene. Za zoro­
ve možemo reći da su u isto v rijem e  re a ln i i  transcedentaln i.2 Kao re a ln i 
oni su m edij u ko jem  nalazimo sve osje tilno, također sve osje tilno  posje­
duje re lac ije  zorova. Kao transcedentaln i p reds tav lja ju  fo rm e ljudske  
spoznajne osjetilne ob jektivnosti. Kao form e zorovi ne posjedu ju n ikakvu  
sadržajnu supstanciju ko ja  b i ih  svrstala u is ti red s ob jek tim a  os je tilnog 
sadržaja. Razumski po jam  vrem ena znači aps trakc iju  ko ja  sadržava samo 
ono zajedničko za sva vrem ena: un iverza lan  pojam . Isto tako, po jam  
prostora se stvara na tem e lju  zadržavanja samo onog što je  zajedničko 
za sve odsječke prostora, npr. da su svi ta k v i odsječci nužno ograničen i 
je r  su d ije lo v i jednog jedinstvenog, un iverza lnog prostora. Pojm om , m e­
đutim , ne možemo do k ra ja  iz ra z iti beskonačnost prostora i  vrem ena je r  
po K an tu  po jam  može b it i fo rm ira n  samo ako m u je  određena granica 
njegovog opsega. S druge strane, pojam  sadrži samo d ije love po javnosti 
ko ju  predstavlja . Tako ova nemogućnost pojmovnog, dakle umskog, za- 
hvaćanja beskonačnosti leži u p r iro d i načina na k o ji stvaramo pojmove. 
Ovu teškoću K a n t savladava pomoću određenja in tu itiv n o g  karak te ra  v re ­
mena. Na ovaj problem  ćemo se v ra t it i  u kasnijem  tekstu. Pojam  prostora, 
budući da je  log ičk i aprioran, m ora b it i č ist t j.  nezavisan od em pirijskog  sa­
držaja osje tilnog objekta, je r  je  sastavljen samo od onoga što je  zajedničko 
za sve čiste in tu ic ije  prostora i  od n jih  zavisi. P rostor kao razum ski po jam  
je  ide ja  uma, a li ne i umska ka tegorija  je r  se proslov ne izvodi iz in te ­
lekta nego iz zorova kao fo rm i senzib ilite ta . Samo fo rm ira n je  osjetilnog 
objekta u svom prvom  p o ja v ljiva n ju , na n ivou senzibilnog, a ne na n ivou 
sv ijesti —  po K an tu  —  vrš im o aprehenzijom , osnovnom sposobnošću

2 Pojam  t r a n s c e n d e n t a l n o  tek s K antom  dobija spoznajno značenje. 
U srednjem  vijeku se pod »transcendentalia« m islilo ma oznake koje određuju
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ljudskog senzib ilite ta . V rš im o l i  pod je lu  fenom ena na fo rm u  i  sadržaj 
onda se sadržaj pokazuje kao posljedica načina na k o ji smo a fic ira n i 
od strane o b je k tiv ite ta ; fo rm a se pokazuje kao prosto r i  v r ije m e : a p ri­
o rn i č is ti zorovi. In tu it iv a n  ka ra k te r prostora i  vrem ena nalazim o i  u 
njegovom  tum ačenju  beskonačnosti prostora i  vremena. P rom atra juć i 
b ilo  k o ji odsječak vrem ena kroz  ka tego riju  kva n tite ta  po jam  o n jem u 
stvaram o samo preko općih svojstava jednog un iverza lnog vremena. Tako 
je  b ilo  k o ji k v a n tita tivn o  o d re d ljiv i odsječak vrem ena moguć samo kao 
dio jednog un iverza lnog vremena. N jegova un iverza lnost se ne ogleda 
u sve —  vrem enu nego u jed ins tvu  i  odsustvu b ilo  kakve kva n tita tivn e  
odred ljivosti, dakle u beskonačnosti. M eđutim , K a n t ov im  ne tv rd i samo 
dokaz o beskonačnosti vrem ena ind irek tno , preko kva n tita tivn o  o d re d lji-  
v ih  odsječaka vrem ena, on ovu tv rd n ju  o beskonačnosti u tv rđ u je  ontološ­
k im  određenjem  o beskonačnosti vrem ena kao čistoj in tu ic iji.  Dokaz o 
in tu it iv n o m  ka ra k te ru  tv rd n je  o beskonačnosti prostora K a n t zasniva 
slično kao i  tv rd n ju  o beskonačnosti vremena. Naime, po jam  prostora ne 
može od red iti sveukupan k v a n tite t prostora. On je  p r im je n lj iv  samo na 
raz lič ite  odsječke prostora. U to liko  može posto ja ti beskonačno mnogo ta k ­
v ih  odsječaka k o ji se mogu svrs ta ti pod po jam  prostora, a li po jam  ih  ne 
može sve o b u h va titi u sebi. Zbog toga, po K an tu , m oram o oštro d i je l i t i  i n ­
tu ic iju  beskonačnog prostora od pojm a prostornosti. Da b i p rika za li osta li 
dio Kantove koncepcije o p rostoru  i  vrem enu m oram o ra z ja sn iti još jedan 
od n jegovih  te m e ljn ih  po jm ova: pojam  aprehenzije.

U važavajući očiglednu i  nesum njivu  č in jen icu  da fenomene (pojave 
osje tilnog iskustva) doživ ljavam o kao jedinstvene, iako su služeni od v e li­
kog b ro ja  po jed inačn ih  d ije lova  kva lite ta , senzacija, p ros to rn ih  odsječaka, 
K a n t je  pretpostavio  da m ora posto ja ti sposobnost ljudske  senzib ilnosti 
ko ja  ovo omogućuje. Ovu sposobnost on naziva sinte tskom  aprehenzijom . 
Tek ova ak tivna  sposobnost s in te tiz iran ja  pas ivn ih  o s je tiln ih  utisaka 
omogućuje c je lo v it d o ž iv lja j fenomena. A prehenzija  se m ora sh va titi u 
svom aprio rnom  v id u  kroz fo rm e prostora i  vrem ena i  to  ne samo da 
je  čista s in te tička  aprehenzija  nužna za spoznavanje prostora i  vremena, 
nego je  kao čista nužan u v je t svake em p irijske  sintetske aprehenzije. 
Pošto svaki fenom en im a fo rm u  i  sadržaj a čista aprehenzija se postavlja  
kao aprio rna  jasno je  da će ovaj po jam  b it i  u uskoj vezi s ap rio rn im  
zorovim a prostora i  vremena. Naime, svaki fenom en osje tilne  prirode  
predstav lja  u jednom  v id u  aprehendirane d ije love  prostora i  vremena. 
A p re h e n d ira ti u ovom  sm islu znači ak t sintetskog kom b in iran ja  prosto r­
n ih  i  vrem enskih  re lac ija . Tako ak t aprehend iran ja  p redstav lja  p rv i, 
senzualni, m om enat u s tva ran ju  pojavnosti. Jasno je  da je  ovakav K an - 
tov  stav moguć samo ako se pre tpostavi jedinstveno v rije m e  i  prostor, pa 
tako jed instvo prostora i  vrem ena predstav lja  ap rio ran  u v je t sintetske 
aprehenzije. V rlo  važno je  is taći da ak t aprehenzije zbog ovakvog postav­
lja n ja  naime, odnosa prem a prostoru  i  vrem enu kao a p rio rn im  form am a, 
postaje sukcesivan. T j. b ilo  što aprehendirano jed ins tven im  sin te tsk im  
aktom  dešava se u jednom  odsječku vremena, beskonačno d je ljiv o m  —  
kon tinu iranom . Na ra z in i sv ijes ti posljedica toga jest da npr. možemo 
zam iš lja ti po v o l j i  m alenu lin iju ,  a li a k t u v ije k  zahtijeva  određen, ma 
ko liko  malen, kva n tu m  vrem ena. Tako se v rije m e  kao fo rm a pokazuje 
kon tinu iran o  u sm islu beskonačne d je ljivo s ti, što znači da i  prom jena 
u po javnosti također im a ka ra k te r kon tinu iranos ti. K re ta n je  je  dakle 
tako zam išljano da što god se kreće mora p roć i kroz beskonačno d je ljivo  
mnoeo stama.
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Prostor i  v rijem e  shvaćeni kao aprio rne form e po javnosti ne znače 
nešto što b i vrem enski, kao sposobnost zahvaćanja pojavnosti, p re thod ilo  
samoj pojavnosti. U to liko  prostor i  v rijem e  ne dolaze kao fo rm e ko je  b i 
b ile  izvan fenomena već upravo suprotno. Sami fenom eni su prosto rno- 
vrem enski. Stoga možemo g o vo riti o po jm ovim a prostora i  vrem ena kao 
izvedenim  logičkom  apstrakcijom  iz  pojavnosti. Tako i  K antovo  ozna­
čavanje prostora i  vrem ena kao a p rio rn ih  fo rm i po javnosti treba sh va titi 
u ovom logičkom  sm islu apriornosti. Ovu s ituac iju  možemo po jasn iti 
preko odnosa pojm ova zor i  supstancija.

Svaki ob jek t osje tilne pojavnosti, svaki ob jek t naše mašte i l i  snova 
je  prostorno-vrem enski. Svaki fenomen dakle, u odnosu na nek i d rug i 
fenomen, se odnosi u o kv iru  prostorno-vrem enskih re lac ija . M eđutim , 
svaki fenomen, uzet kao pojedinačan i  bez odnosa sa b ilo  čim  što n ije  
on sam, jest također određen prostorno-vrem enskim  re lacijam a, t j .  po jav ­
lju je  se kao ekstenzivno kva n tita tiva n  i  u tom  sm islu zauzima prosto r 
i  od prostora ned je ljivo  vrijem e, naime, v rijem e  svog postojanja. Razlika 
izm eđu os je tiln ih  objekata po javnosti i  pseudo-objekata naše mašte i l i  
snova je  u tome što p rv i zauzim aju određen prostor i  određeno vrijem e, 
determ in irano mogućnošću m jeren ja . Tako m je rljivo s t, odnosno k v a n ti­
ta tivna, bro jevna odred ljivos t objekata osje tilne  po javnosti postaje jedno 
od osnovnih onto loških određenja same pojavnosti. Iz  ovoga se također 
može izvesti Kantova tv rd n ja  o nesum njivo j is tovrsnosti k va n tita tivn o g  
određenja ob jekta osje tilne izvjesnosti i  sinteze ko jom  je  određeno je d in ­
stvo prostora i  vremena, a to opet s to ji pod um skom  ka tego rijom  kva n ­
tite ta . O vim  postaje v rlo  važan K an tov  stav po ko jem  bez ka tegorije  
kvan tite ta  n i jedan ob jek t osje tilne izvjesnosti nismo u s tan ju  uopće 
m is liti.

V ra tim o  se odnosu pojm ova zor i  supstancija. Kao u v je t sukcesiv- 
nosti i  sim ultanosti, kao svojstva zora vremena, K a n t postav lja  po jam  
tra jnosti. Samu tra jnost, kao dio zora vrem ena ne možemo p r im ije t it i  
d irektno  p rom a tra juć i (m isleći) po jam  vremena. Naime, ova nemoguć­
nost se p o ja v lju je  ako b i aprio rizam  vrem ena u odnosu na pojavnost 
sh va tili sukcesivno (temporalno). M eđutim , ako ovaj odnos prom atram o 
u logičkom  v idu  apriorizm a, onda nam  se pokazuje s ituac ija  izvo d ljivo s ti 
pojm a tra jn o s ti; aktom  apstrakcije  iz  objekata osje tilne  izvjesnosti. Na­
ime, ono što je  tra jn o  jest supstancija pojavnog objekta, a svako tra ja n je  
je  vremensko svojstvo. O vim  je  K a n t čvrsto onto loški odredio im anen t- 
nost i  čvrstu re lacionu povezanost pojm ova zor, o b je k t i  supstancija. 
Nemogućnost d irektnog izvođenja pojm a tra jn o s ti iz  po jm a vrem ena 
ogleda se i  u tome što je  »ono tra jno«  isto u svim  vrem enim a. U to liko  
n ijedan ob jek t osje tilne izvjesnosti n ije  potpuno o d re d ljiv  p rom atran  
samo u odnosu na vrijem e, (preko pojm a tra jnosti). Tek ostala svojstva 
pojm a vrem ena: sukcesivnost i  sim ulatnost, a to već p re tpostav lja  uvo­
đenje više objekata osjetilne izvjesnosti, omogućava potpunu vrem ensku 
determ iniranost. Na ovaj način K a n t u jedno grad i po jam  uzroka i  uzroč­
n ih  zakona. Dakle, po jam  tra jnosti, po jam  uzroka m ogu se izvesti iz  p r i­
rode pojm a vrem ena: p rv i tako što m ije n ja n je  i  p rom jena p re tpos tav lja ju  
tra jn o s t i  neprom jen jivost, a d ru g i tako što svaki ob jeka t osje tilne  iz v je ­
snosti nužno m ora b it i  u  vrem enu, a v rije m e  je  jedno i  jed instveno za 
sve takve ob jekte; jed instvo vrem ena omogućuje sukcesivnost, a ona 
relaciono uzročno odnošenie.



P rije  nego što nastavim o sa razm atran jem  još nek ih  važn ih  pojm ova 
Kantove filo z o fije  znanosti potrebno je  da pobliže p rom o trim o  pojm ove: 
sinteza i analiza.

Na raz in i razum a postoje, po K an tu , čisto a n a lit ič k i sudovi k o ji su 
sv i odreda a p rio rn i i  to u sm islu da za n jihovo  fo rm ira n je  n ije  potrebno 
n ikakvo  osje tilno ob jek tivno  iskustvo. U to liko  on i ne povećavaju znanje 
u sm islu spoznaje is tin ito s ti i  zakon itosti ko je  v la d a ju  u po javnom  svi­
je tu . A n a lit ič k i sudovi su takve p rirode  da p red ika t izražava »unutraš­
n je« svojstvo subjekta. Naime, p red ika t-svo js tvo  jest već i  p r ije  dono­
šenja samog suda sadržano u subjektu. Tako zapravo an a litič k im  sudo­
v im a raščlan ju jem o sub jek t na n jegova svojstva i  re lac ije  n jegov ih  ele­
menata. Bez obzira da l i  je  sub jek t dob ijen  iz  em p irijskog  znanja i l i  
ne, n jegova analiza da lje  može teći po a p rio rn im  načelim a je r  ne treba­
mo n ikakvo  drugo iskustvo ko je  b i dolazilo izvan već stečenog. Dakle, 
a n a lit ič k i sudovi eksp lic ira ju  ono što je  im p lic irano  u subjektu. Tako i 
ak t apstrakcije  znači svo jevrsnu analizu je r  prepoznajem o (analiziram o) 
raz lič ite  istovrsne ka ra k te ris tike  ra z lič it ih  ob jekata i  tako stvaram o p o j­
move o n jim a. Za ra z liku  od a n a lit ič k ih  sudova, s in te tičk i po K a n tu  b itno  
doprinose spoznaji. Naime, to su sudovi kod k o jih  p red ika t kao svojstvo 
n ije  sadržan u sub jektu  nego p rido laz i izvan subjekta. Tako, p ridavan jem  
novog svojstva sub jektu  š irim o  svoje znanje o n jem u. S in te tičk i sudovi 
mogu b it i  a p r io rn i i  aposterio rn i. A p r io rn i su za K an ta  sv i sudovi k o ji 
se donose u o kv iru  a p rio rn ih  znanosti (m atem atika), dok su s in te tičk i 
aposterio rn i sudovi svi on i k o ji se os lan ja ju  na znanje dobiveno iz  em pi­
r ije . A p r io rn i s in te tičk i sudovi su un ive rza ln i i  nužni, dok se aposterio rn i 
s in te tičk i sudovi mogu odnositi i  na pojedine slučajeve bez re fe renc ije  
prem a un iverza lnosti. A po s te rio rn i s in te tičk i sudovi također nisu usta­
n o v lje n i logičkom  nužnošću je r  n jihove  tv rd n je  ovise o em p irijsko j ev i­
denc iji. S igurnost s in te tičkog aposteriornog znanja ovis i dakle o s tupn ju  
em p irijske  evidencije.

M eđutim , i  za ap rio rne  s in te tičke sudove kao i  za aposteriorne sin te­
tičke  sudove v r ije d i da za fo rm ira n je  (konstrukc iju ) svo jih  pojm ova 
tre b a ju  zor kao m ed ij predočavanja. Za aprio rne s in te tičke sudove m edij 
predočavanja su a p rio rn i zorovi prostora i  vremena, dok je  to za aposteri­
orne sudove em p irijsko  o b jek tivno  os je tilno  iskustvo. Kantovo osnovno 
p ita n je  važnosti za n jegovu k r it ič k u  f ilo z o fiju  čitave dotadašnje filo z o fije  
znanosti glasi: »Kako su m ogući s in te tičk i sudovi a p rio ri?«

Ovo p itan je  u sebi sadrži kono tac iju  ko ja  se može p rika za ti kao 
p ita n je  upućeno na to kako ovakv i sudovi m ogu b it i  is t in it i.  K a n t dakle 
ne p rob lem atiz ira  mogućnost posto jan ja ovakv ih  sudova nego n jihova  
Svojstva ko ja  ih  om ogućuju. Is tina  je  za K an ta  po tv rđ ivan je  posto jan ja 
korespondencijom  s realnošću. Tako osnovno p ita n je  u sebi sadrži speci­
ja lna  i  p rec izn ija  p ita n ja :

1. »Kako je  moguće da na području apriorne čiste m atem atike imamo 
situaciju  da polazim o od subjek ta sintetskim  aktom  do pred ika ta koji nije 
sadržan u subjektu  i tako širim o m atem atičku spoznaju?«

2. »Kako takvi apriorn i sudovi koji tvore čisto m atem atičko znanje mogu 
biti aplicirani (korespondencija) na svijet em pirijskog iskustva?«

Odgovore ko je  daje K a n t na ova p ita n ja  pokazat ćemo u da ljn jem  
tekstu. Sada je  važno da još jednom  istaknem o K a n to v  stav po ko jem  
za fo rm ira n je  s in te tičk ih  sudova nužno m oram o im a ti m ed ij u ko jem  
i l i  zam išljam o ob jek t is traž ivan ja  (za čistu geom etriju  to su apriorne



RFFZd, 24(1) (1984/85) M. JAKIĆ: KANTOV DOPRINOS..

fo rm e prostora i  vremena), i l i  on posto ji u rea lnosti (za aposteriorne 
znanosti kao što su npr. fiz ika  i  astronom ija  to je rea ln i univerzum ). 
Također, svi a n a litič k i sudovi a p rio ri na područ ju  fo rm a lne  logike 
čine sudove ko jim a  kao osnov s to ji logičko p rav ilo  nep ro tu rječ ja  i  u to liko  
ana litička  fo rm a lna  log ika  č in i neprekoračiv im  osnovna logička p rav ila  
bez obzira da l i  se rad i o ana litičk im  i l i  s in te tičk im  sudovima, a p rio rn im  
i l i  aposteriorn im . Jasno je  da a p rio rn i a n a lit ič k i sudovi fo rm a lne  log ike 
mogu nastati pomoću upotrebe samo p rav ila  k o ji čine osnovne p rinc ipe  
logike. U to liko  su ov i sudovi f o r m a l n o g  ka rak te ra  i  znače su b je k tiv ­
no, fo rm alno znanje uma. S in te tsk i sudovi, napro tiv , osim fo rm a ln ih  
prav ila , nužnosti da p red ika t ne možemo eksp lic ira ti a n a litičk im  sudom iz 
subjekta, m ora ju  posjedovati prateći zorn i objekt. Tako s in te tičk i sudovi 
postaju mogući m a t e r i j a l n o  odnosno sadržajno. U  ovom sm islu, po 
K antu , samo s in te tičk i sudovi, bez obzira da l i  su a p rio rn i i l i  e m p irijsk i, 
p ro š iru ju  našu spoznaju. Z o rn i objekt, b ilo  da se ra d i o zam iš ljan ju  tro ­
ku ta  preko ap rio rn ih  fo rm i prostora i  vrem ena u čistoj geom etriji, i l i  o 
pojavnom  ob jektu  osje tilne iskustvenosti fiz ike , postaje tako izvo r sinteze 
i  s in te tičk ih  sudova. Ovo također dokazuje jed instvo sinteze je r  ob jek t 
može b it i  zorno shvaćen samo kao jedinstven. O vaj stav ne treba sh va titi 
tako da b i sinteza dobivala svoje jed instvo  iz objekta. N apro tiv , jed instvo  
sinteze ne ovisi uopće o ob jektu  nego je  potpuno sub jektivno . P rom atra ­
n jem  objekta kao jedinstvenog m i samo o tk rivam o jed instvenu p riro d u  
sinteze. Na ovaj prob lem  v ra t it  ćemo se s is c rp n ijim  prikazom  kad bude 
govora o po jm u apercepcije kao »praosnovnom sin te tičkom  jed instvu«.

Iz  dosad izloženog možemo z a k lju č it i na još jednu  važnu pod je lu  
k o ju  K a n t donosi u  svojo j » K r it ic i čistog uma«. Naime, kako je  moguće 
raz likova ti čistu ap rio rnu  sintezu od em pirijske, aposteriorne, možemo 
p rvu  nazvati čistom sintezom a drugu em p irijskom  sintezom. Za b ilo  
kakvo znanje m oram o im a ti t r i  osnovna činioca: 1. zorn i ob jek t b ilo  
aprioran, i l i  em p irijsk i, 2. sintezu uobrazilje , 3. razum skim  aktom  kons­
tru ira n e  sintetičke pojm ove na tem e lju  sinte tičkog jedinstva. A p rio rn o  
znanje je  rezu lta t čiste sinteze. Svoje jed instvo ovo znanje izvod i iz č istih  
pojm ova kao posljedica čiste apercepcije. Sadržaj aprio rno  znanje izvod i 
iz  č istih  zorova prostora i  vrem ena k o ji su u jedno on i k o ji sadržavaju 
sve em pirijske  objekte. Posljedica ovakvog stava jest s ituac ija  da je  
svaka em pirijska  sinteza posljedica i l i  je  uv je tovana čistom sintezom. 
O vim  stavom također je  podvučena pasivna p riroda  objekta i  ak tivna  
p riroda  sinteze kao činioca znanja. Sinteza je  p risu tna  u svakom znanju 
u t r i  sloja: 1. kao sinteza aprehenzije, 2. kao sinteza rep rodukc ije  u 
razumskom zam išljan ju , 3. kao sinteza prepoznavanja u k o n s tru kc iji 
pojma. Svakom od ov ih  slojeva odgovara po jedan stupanj sub jektivnog 
dohvaćanja ob jektivnog rea lite ta : S in te tičko j ap rehenz iji —  zorni, po jav ­
n i fenomen, s in te tičko j re p ro d u kc iji —  zam išlja j, s in tezi prepoznavanja 
—  pojam.

Zorovi prostora i  vremena po trebn i su p r i prvom  s tupn ju  sinteze 
(s in te tičko j aprehenziji) u prvom  redu kao m edij fo rm ira n ja  b ilo  kakve 
po javnosti ko ja je  također nužno prostorno-vrem enska, dakle, zorna. 
N ikakva  sinteza bez prisustva ovog zahtjeva, po K an tu , n ije  moguća. 
U jedno, ovim  se ind irek tno  dokazuje i  jed instvo prostora i  vrem ena je r  
upravo zorn i fenomen, kojeg zam jećujemo kao jedinstvenog, daje dokaz 
o jed instveno j p r iro d i činioca k o ji ga u v je tu ju : b ilo  na s tran i prostora i 
vrem ena kao a p rio rn ih  zorova i l i  na s tran i s in te tičke aprehenzije kao



sub jektivne  moći. Tako pojavne fenomene zam jećujem o u prostoru i 
vrem enu kao m noštvenost zah va lju ju ć i s in te tičkom  aktu  aprehenzije. Na 
ovom s tupn ju  dohvaćanja realnog, ob jek tivnog  sv ije ta  ne možemo još 
fo rm ira ti sv ijes t o ob jektu . To postižemo tek na n ivou  razum a kada 
uspijem o fo rm ira t i ( i l i  ko n s tru ira ti)  pojm ove. M eđutim , ovaj p rv i stupanj 
sinteze nužan je  u v je t za posto jan je sv ijes ti o b ilo  kakvom  objektu.

Tek s in te tičkom  uob raz iljom  kao aktom  k o jim  kom bin iram o raz lič ite  
utiske k o ji su re zu lta t načina na k o ji nas ob je k tivn a  stvarnost a fic ira  
postajemo svjesni ob jekta  kao jedinstvene drugotnosti. Osnov ovog stup­
n ja  sinteze jest mogućnost ve likog  b ro ja  za m iš ljiv ih  kom binacija  ko je  
su kva n tita tivn o g  (ra z lič it i ob lic i u prostoru) i  kva lita tivn o g  (mogućnost 
mnoštva in te n z ivn ih  ve lič ina  i  n jih o v ih  kom binac ija ) karaktera . S in te tič ­
ka uob raz ilja  se pokazuje kao rep roduk tiva n  a k tiv ite t. R eproduktivna 
p riroda  ovog stupn ja  sinteze upućuje nas na p rv i stupanj sv ijes ti —  m o­
gućnost pam ćenja jednom  zamijećenog. P rv i nužan elem ent u pam ćenju 
jest mogućnost rep rodukc ije  jednom  zamijećenog. Ova rep rodukc ija  se na­
ravno od v ija  u  m is lim a  i  također podliježe p rvom  nagovješta ju  apstrakcije : 
naim e m i n a jp r ije  zapam tim o b itne  elemente b ilo  ko jeg zamijećenog; 
fenomena. O vim  se s in te tička rep rodukc ija  čvrsto veže uz s in te tičku  
aprehenziju  i  ova dva ak tivna  činioca para le lno d je lu ju  p r i uob ličavanju 
jedinstvenog fenom enalnog objekta. Kao v rlo  važno još jednom  možemo 
nag lasiti da se s in te tička uob raz ilja  može p o d ije lit i na transcedentalnu 
i em p irijsku . Transcedentalna je  u v je t svake em p irijske  s in te tičke uo­
brazilje . M eđutim , pošto je  transcendentalna sin te tička  uobraz ilja  a p ri­
orna, b ilo  b i paradoksalno g o vo riti o n jeno j re p ro d u k tivn o j p r iro d i; stoga 
je  K a n t postavlja  kao samosvojno p roduk tivnu . P roduk tivno s t transcen­
dentalne s in te tičke uob raz ilje  je  b itno  vezana uz m ogućnost aprio rne  kon­
s trukc ije  č is tih  ob lika  čime se u jedno pokazuje n jihova  neodvo jivost od 
a p rio rn ih  zorova prostora i  vremena. Transcendentalna s in te tička uobra­
z ilja  je  nužan u v je t svake em p irijske  s in te tičke rep roduk tivne  uobraz ilje  
i  u n jo j p redstav lja  n jen  aprio ran  b ita n  element.

U obraz ilja , gledana sama za sebe, mada p redstav lja  p rv i m om ent u 
g rađen ju  sv ijesti, jest a k tiv ite t k o ji ne dovodi još do razine svijesti. Na­
ime, uob raz iljom  m i na nek i način ob liku jem o nejasnu sv ijest o d rugot- 
nosti, a li odvojena od pojm a um a ova ak tivnost je  još u v ije k  slijepa. 
Također, bez razum ijeva jućeg akta um a m i ne možemo b it i  svijesni 
p rirode  v las titog  akta s in te tičke uobrazilje . Jedan od osnovnih elemenata 
razumskog akta p r i fo rm ira n ju  pojm ova je  apstrakc ija  od zamijećenog. 
A ps trakc ijom  zanem arujemo akcidentalne raz like  na danom ob jektu  i 
zahvaćamo samo b itne  elemente. Na ta j način  se još jednom  po tv rđu je  
vezanost pojm ova za zorne pojavne fenomene. M eđutim , č is ti ob jek ti 
a p rio rn ih  znanosti m ogući su, po K an tu , bez re fe renc ije  i  prisustva 
zorn ih  fenom ena ln ih  objekata. A li, o v i p o jm ov i su također vezani za 
aprio rne  zorove prostora i  vremena, kao i  za m ogućnosti p roduktivne  
uob raz ilje  —  inače su p razn i t j .  bez sadržaja. Jasno je  da p r i fo rm ira n ju  
ovakv ih  č is tih  po jm ova n ije  moguća pomoć b ilo  kakve apstrakcije , u 
tom  slučaju p r i fo rm ira n ju  pojm ova oslanjam o se na jednu ak tivnu  
moć um a —  kons trukc iju . Tako i  na ovom čistom, aprio rnom  području  
K a n t još jednom  p o tv rđ u je  vezanost č is tih  po jm ova za čiste zorove. 
U  p ro tivnom  b i i  č is ti po jm ov i ostali prazni, bez sadržaja. Kao b itan  
s in te tičk i m om enat p r i fo rm ira n ju  aprio rnog zornog ob jekta  pokazuje se 
s in te tička  p roduk tivna  uobraz ilja .
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Svjesnim  aktom  prepoznavanja jedinstva, na tem elju  sinteze u po jm u 
o objektu, m i do razine svijesti, po K an tu , dovodimo p rav ila  sinteze kao 
i n jeno jedinstvo. Svijest o načinu na k o ji je  sinteza dovela d ije love  
jednog zornog objekta u jed instvo može b it i sadržana samo u po jm u i  
u sudu kao smislenoj vezi pojmova. Ovu svjesnu i samosvjesnu radn ju  
um a naziva K a n t prepoznavanjem  ob jekta  u pojm u. O vakvi po jnm vi 
m eđutim  nisu un ive rza ln i nego p a r t ik u ia rn i zbog toga je r  sadržaj nužno 
uz im a ju  od zorn ih  objekata. Tek viš im , um skim  aktom apstrakcije  kao 
i  urođenim  idejam a uma moguće je  doći do un ive rza ln ih  po jm ova - 
kategorija . P rije  nego što prijeđem o na prob lem atiku  ide ja  i  ka tegorija  
uma potrebno je  ra zm o trit i po jam  apercepcije.

Već smo naznačili K an tovu  poz ic iju  po ko jo j je  prepoznavanje u 
po jm u svijest o ob jektu  i  svijest o načinu na k o ji je  p a rtiku la rn o m  sin­
te tičkom  sukcesijom iz m noštva kva n tita t.ivn o -kva lita tivn ih  elemenata 
ob jekta  fo rm irano  njegovo jedinstvo. Ako se ra d i o em p irijskom  ob jektu  
onda sv ijes t o aktu  pomoću kojeg je  sukcesivno kom binacijom  elemenata 
stvoreno sintetičko jedinstvo em p irijskog  objekta naziva K a n t e m p ir ij­
skom sviješću i l i  em p irijskom  a percepcijom . A k t prepoznavanja je  sadr­
žan u stavu da na p r im je ru  p a rtiku la rno g  pojm a o ob jek tu  u m is lim a 
fo rm iram o  znanje o form am a m iš ljen ja , prepoznavanju p roš lih  stanja 
sv ijes ti i  znanja o ob jektim a ko je  smo p r ije  zam ije tili, i  o jed ins tvu  
m iš lje n ja  tj. o apercepciji. P rav ila  s in te tiz iran ja , odnosno ide je  po ko jim a  
selektiram o tj. prepoznajemo homogene d ije love jedne cje line, mogu 
po K a n tu  b it i  jasna i l i  nejasna; što ov is i o s tupn ju  sv ijes ti i  samosvijesti. 
Sam stupanj sv ijes ti se pokazuje u s tupn ju  znanja o ob jek tivnom  sv ije tu  
i  o samom sebi (samo —  svijest). Ide je  s in te tiz iran ja  su jasne ako su 
potpuno log ičk i odvojene jedna od druge, a međusobno su odvojene ako 
svakoj možemo točno i  nesum njivom  nužnošću od red iti p ripadnost svih 
elemenata. Svijest o jed instvu  s in te tiz iran ja  t j.  o homogenosti elemenata 
k o ji tvo re  jedan čisti zorni ob jek t kao i  o p ra v ilim a  po ko jim a  je  jedan 
takav č is ti zorni ob jek t s in te tiz iran  u jedinstvo, odnosno konstru iran , 
naziva K a n t transcendentalnom apercepcijom . Ipak, pojam  sv ijes ti o je d in ­
stvu  sinteze kod Kanta ne isc rp lju je  po jam  samosvijesti. Apercepcija  zau­
zima više položaj naziva za jed instvo m iš ljen ja  prisu tno u svakoj m is li ne­
go l i  položaj samosvijesti. Na područ ju  transcendentalne apercepcije to se 
odražava kao samojeđinstvo a ne kao samosvijest. M oram o ovdje naznačiti 
da apercepcija znači samo jedan, nužan i  osnovan, element, u  g rađen ju  
po jm a samosvijesti. U  odnosu na građenje po jm ova apercepcija se poka­
zuje kao nužan jed instven u v je t za fo rm ira n je  b ilo  kakvog po jm a: npr. 
upravo apercepciji, po Kantu, zahva lju jem o jed instven pojam  o jed instve­
n im  a p rio rn im  zorovim a prostora i  vrem ena. Na tem e lju  aperceptivnog 
shvaćanja v rijem e  i  p rostor prom atram o kao jedinstvene. Također, je d in ­
stvo apercepcije je  iz već naznačenih razloga aprio ran  u v je t za fo rm i­
ran je  b ilo  kakvog pojma. K om b in irano  s nužn im  s in te tičk im  aktom  
dolazim o do tv rd n je  o nužnom  jed ins tvu  pojavnog, fenom enalnog svijeta.

Pojam, de fin iran  u odnosu na zornu ob jektivnost, je  opća ide ja  in d i­
v id u a ln ih  objekata, a fo rm ira  se tako da u svom sadržaju obuhvaća 
zajedničke oznake ra z lič it ih  objekata. P o jm ov i izvedeni iz  pojavnog isku ­
stva za oznake im a ju  kva n tita tivn o -kva lita tivn e  u tiske ko je  dobijam o 
od em pirijskog objekta. Ovo v r ije d i za sve em p irijske  pojm ove. M eđutim , 
bez obzira ko liko  je  za fo rm ira n je  b ilo  kakvog pojm a potreban zorn i 
ob jekt, on n ije  i  dovo ljan : npr. po jam  supstancije se ne može izvesti



samo iz pojavnog objekta, za fo rm ira n je  ovakvog po jm a potrebne su 
aprio rne  ide je  uma. Sadržaj pojm a je  dakle, iz v o d ljiv  iz zornog pojavnog 
objekta i  u tom  sm islu po jam  može b it i samo ograničen t j.  može posto­
ja t i  samo konačno mnogo objekata na k o ji se p o jed in i po jam  odnosi. 
S druge strane, u  odnosu na svoju fo rm u, svaki po jam  je  u isto v rijem e  
un iverza lan  je r  je  dob ijen  razum skim  aktom  re fleks ije , apstrakcije  i 
kom paracije. T im e su u po jm u  sadržane samo b itne  oznake c ije le  klase 
po javn ih  objekata. Ovo odnošenje č in i un ive rza lnu  fo rm u  pojm a. K an t 
je  pojm ove pod ije lio  na t r i  v rs te : 1. e m p ir ijs k i po jm ovi, 2. a p rio rn i p o j­
m ovi, 3. izvedeni, z a m iš ljiv i po jm ov i (gemachte Begriffe ). P rv i su izvod- 
I j iv i  iz fenom enalnog objekta, d rug i iz ide ja  um a t j.  ko n s tru ira n i na 
n jih o v im  tem eljim a, a treć i, k o ji mogu b it i  e m p ir ijs k i i l i  a p rio rn i što 
ov is i o p r iro d i oznaka ko je  u jed instvenoj s in te tičko j ko m b in a c iji ulaze 
u n jih o v  sadržaj, su zapravo izm eđu p rv ih  i  d ru g ih ; npr. po jam  him ere 
je  jedan takav z a m iš ljiv i e m p ir ijs k i pojam , a po jam  supstancije jedan 
a p rio rn i za m iš ljiv i pojam . Poslije  ovog osnovnog razm atran ja  K an tov ih  
po jm ova »apercepcija« i  »pojam « u stan ju  smo se p r ib l iž it i  njegovom  
određen ju po jm a »kategorija«. Nužne i  aprio rne pojm ove k o ji određu ju  
fo rm u  m iš lje n ja  i  tako d e te rm in ira ju  sve moguće ob jekte  K a n t naziva 
kategorijam a. N jih o va  nužnost se isc rp lju je  u  m oći de te rm in iran ja  ob jek­
tivnosti, a ap rio rnost u n jih o vo j neizvodivosti iz  b ilo  kakvog objekta. 
U  a rh ite k to n ic i um a ka tego rije  zauzim aju p rvo  m jesto. Osnovna postavka 
u K antovom  načinu d e fin ira n ja  ka tegorija  je  n jih o va  fu n k c ija  određ i­
van ja  fo rm e cje lokupnog m iš ljen ja . Pod fo rm om  m iš lje n ja  u ovom  sm i­
slu se m is li na s in te tičko  jed ins tvo  im ag inacije  pa tako »čitavo fo rm a lno  
jed instvo  uob raz ilje  je  osnovano (ima u osnovi) kategorijam a«. K a n t 
ovd je  nesum njivo  m is li na transcedentalnu u o b ra z ilju  ko ja  je  aprio ran 
u v je t svake sinteze. Transcedentalnoj u o b ra z ilji, po spom enutom  K an to ­
vom  stavu, osnov čine kategorije , a ovaj osnov je  osnovno jed instvo 
kao kva lite ta  ljudskog  (subjektivnog) načina m iš ljen ja . Sam zorn i ob jek t 
(a naročito p o ja vn i fenom en č ija  kva lite ta  ne ov is i samo o sub jektu) se 
p o ja v lju je  kao jed ins tven  i  jedan, fo rm a lno  jed ins tvo  opet dob ija  od 
s in te tičkog akta subjekta. Na ta j način se ob jek t s igurno slaže s je d in ­
stvom  apercepcije. O v im  je  u k ra tko  dan položaj ka te g o rija  u  su b je k tiv ­
n im  m oćim a ko je  om oguću ju  po javu  fenom enalnog ob jekta  kao objekta. 
P rva  shem atizirana ka tego rija  je  ka tegorija  ekstenzivnog kva n tite ta ; (qu­
antitas phaenomenon), po jam  o sin te tičkom  jed ins tvu  hom ogenih velič ina. 
Sam »quantitas phaenomenon« označava b ro j kao re zu lta t aprio rne s in­
teze. Slijedeća ka tego rija  je  ka tegorija  in tenz ivnog kva n tite ta  t j.  kate­
g o rija  kva lite ta , odnosno posto jan ja  i l i  neposto janja u vrem enu i  p rostoru ; 
(realitas phaenomenon), po jam  o n ivou  senzacije. Treća ka tegorija  je  
ka tego rija  re lacije , p ro d u k t sinteze o nužnom  odnosu fenom ena u je d in ­
stvenom  prostoru  i  vrem enu. K a n t navodi t r i  osnovne ka tegorije  re lac ije : 
1. po jam  o sin tezi us tra jnos ti i  prom jene u vrem enu, 2. po jam  o uzroku 
i  posljedici, 3. po jam  o sin tez i us tra jne  supstancije tako da p ro m je n ljive  
akcidencije  jedne supstancije im a ju  uzrok u drugoj supstanciji. Posljed­
n ja  ka tego rija  je  ka tego rija  m odalite ta  ko ja  se opet može d ije lit i,  a li 
osnovno je  da ona p redstav lja  po jam  o tome »kako fenom en pripada 
vrem enu«. Tako nasta ju  ka tego rije : mogućnosti, aktua lnosti, nužnosti. 
K a tego rija  m ogućnosti p redstav lja  pojam  o transcedentalnoj s intezi uo­
brazilje . Može b it i  opisana i  kao »slaganje sinteze ra z lič it ih  ide ja  (po j­
mova) s uv je tom  vremena«. K a tego rija  aktua lnosti je  također po jam  o 
transcendenta lno j s in tezi uob raz ilje  a li u odnosu na sadržaj objekta
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danog u određenom vrem enu. Može b it i  opisana i  kao »egzistencija u 
određenom vremenu«. K a tego rija  nužnosti je  po jam  o egzistenciji ob jekta  
u odnosu na cjelokupno v rije m e ; (necessitas phaenomenon) gd je je  nuž­
nost pojave jednog objekta određena č itav im  nizom  uzroka k o ji su m u 
p re thod ili.

Pob liž im  navođenjem  pojm a »kategorija« gotovo smo potpuno nave li 
sve sub jektivne moći ko je  om ogućuju po javu fenomena. M eđu tim , p r ije  
nego što pređemo na završni dio fo rm ira n ja  po jm ova um, razum  i 
sv ijest moramo se pozabaviti po jm om  »transcendentalno«.

Pojam  »transcendentalno«, po p rv i p u t u  f i lo z o f ij i I. Kanta , dob ija  
spoznajnoteoretsko značenje. N jim e  se označuju opći, nužn i a p rio rn i 
u v je t i spoznaje. Tako se »transcendentalno« supro tstav lja  » transcendent- 
nom« t j.  onome što prekoračuje granice spoznaje. Transcendentalno, me­
đutim , ne znači samo određ ivan ja  a p rio rn ih  uv je ta  spoznaje nego tako ­
đer i  opis načina na k o ji to određujem o. Tako pojam  »transcendentalno« 
ne treba određ iva ti u odnosu na ob jek t nego u odnosu na m ogućnosti i  
sposobnosti ljudske spoznaje. U to liko  je  transcendentalno ap rio rno  znanje 
nužno i  univerzalno. Smisao ovog Kantovog stava na jbo lje  se v id i p r i 
opisu osnovne razlike  između fo rm a lne  i  transcendentalne logike. F o r­
m alna logika se bavi znanjem  ko je  je  dato bez p itan ja  o n jegovo j p riro d i. 
Form alna logika se također bav i svim  vrstam a m is li. M eđutim , transcen­
dentalna logika se bavi samo nek im  vrstam a m is li i  to a p rio rn im  s in te ­
tič k im  m iš ljen jem  i  to na način da u p rv i p lan is traž ivan ja  postav lja  
sub jektivno  p o rije k lo  takvog m iš ljen ja . Transcendentalno i  ap rio rno  zna­
n je  ipak  ne treba potpuno p o is to v je tit i; naime, posto ji ap rio rno  znanje 
ko je  u strogom smislu ne,nazivam o trascendentalnim . N pr. m atem atičko 
znanje je  po K an tu  aprio rno sin te tičko znanje a li u isto v r ije m e  ne 
možemo govo riti u o kv iru  m atem atičkog diskursa (po jm ovn im  sredstv i­
ma m atem atike) o p r iro d i ovog aprio rnog znanja. Tek k r it ič k im  stavom  
dolazimo do transcendentalnog stava o m atem atic i; npr. da je  m atem a­
tika  aprio rna znanost. O bjekte k o ji kao zorn i odgovara ju sadržaju ovakve 
aprio rno utem eljene znanosti ne izvodim o iz iskustva ko je  b i jedn im  
d ije lom  ovisilo  o nekom fenom enu pojavnog sv ije ta  nego ih  konstru iram o  
samim moćima uma. U  jednom  transcendentalnom  d iskursu u ko jem  se 
p itam o za p rirodu  ovakv ih  tvo rev ina  možemo naznačiti da su stvorene 
na tem e lju  transcendentalnog ob jektiva . Ovaj o b je k tiv  u  sebi sadrži m o­
gućnost ve likog b ro ja  zorova na tem e lju  transcendentalne sinteze. Tako 
npr. iz mogućnosti s inte tičkog ko m b in ira n ja  osnovnih m atem atičk ih  p o j­
mova, k o ji svi zajedno stoje pod aprio rno  u tem e ljen im  kategorijam a, 
možemo ko n s tru ira ti m atem atičke aprio rne zorove.

Transcendentalna s in te tička uobrazilja , sub jektivna  moć ko ja  se na 
područ ju  transcendentalnog znanja o p r iro d i a p rio rn ih  m oći po im anja  
subjekta pokazuje kao transcendenta ln i ob jektiv , zajedno s jed ins tvom  
apercepcije č in i nužnu pre tpostavku svakog razum ijevan ja . Pošto je  
razum ijevan je  u fu n k c ij i razuma, p r i opisu ovog akta K a n t nastupa 
tako da ga u k lju ču je  u po jam  razuma. Razum se p o ja v lju je  kao: sponta- 
n ite t znanja, sposobnost m iš ljen ja , sposobnost stvaran ja  po jm ova i  kao 
sposobnost s tvaranja p rav ila . Za naše iz laganje n a jz a n im ljiv ije  je  po­
s ljedn je  određenje. Ono se d ije li na sposobnost s tva ran ja  e m p ir ijs k ih  
p rav ila , odnosno zakona p rirode  i  na sposobnost o tk r iva n ja  nužn ih  i  u n i­
verza ln ih  p rav ila  m iš ljen ja . U  ovom sm islu jed instvo apercepcije se 
pokazuje kao pravilo , a sposobnost d je lovan ja  po ovom  p ra v ilu  —  ražu-



m ijevan je . R azum ijevan je  je  dakle, određeno kao a k tiv ite t sub jekta  u 
odnosu na n jegov d je lom ično pasivn i položaj u p r im a n ju  u tisaka od stra ­
ne os je tilim a  dostupnog objekta. Ovo je  jedno od osnovnih određen ja ko ja  
dovode do Kantove  podjele na phenomena i  noumena, o s je tiln i i  razum ­
ski sv ije t. Razum se u svom određen ju kao onaj k o ji daje p ra v ila  p r iro d i, 
t j .  k o ji omogućuje znanost o p riro d i, pokazuje kao um ; č in ilac  k o ji u 
ap rio rnom  v idu  posjeduje osnovne princ ipe  m iš ljen ja . Na s tran i pojavne 
ob jek tivno s ti znanost o p r iro d i je  moguća samo stoga je r  se p riroda  
lju d s k im  senz itivn im  sposobnostima pokazuje kao pojava (fenomen). Po­
ja m  »um« (die V e rn u n ft) im a u K an ta  dvostruko značenje: jednom  se 
pokazuje kao onaj č in ilac  čovjekove spoznajne m oći k o j i  u sebi obuhvaća 
razum  i  osjetilnost, a d ru g i p u t kao »moć princ ipa« ko ja  je  un iverza lno  
i  nužno s in te tičk i usm jerena (za ra z liku  od ana litičkog  razum a ’der 
Verstand ’ k o ji je  »moć pravila«). Transcendentalno spoznajno postav lja ­
n je  um a znači sv ijes t o p r iro d i v la s tit ih  m oći spoznaje pa u to liko  zasni­
va i  p rv i o b lik  samosvijesti. Ova ak tivnost uma se odv ija  u dvostrukom  
sm islu : 1. aktivnošću s in te tičke uobrazilje , 2. u isto v rije m e  aktivnošću 
p rim jeć ivan  ja  p rin c ip a  um a u samoj s in te tičko j uo b ra z ilji. Transceden- 
ta lno  postavljan je  um a znači dakle ; —  mogućnost p rom a tran ja  ak tivnosti 
um a pomoću spoznajn ih m oći tog istog uma.
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M irko Jakić: KANT’S CONTRIBUTION TO THE FORMATION OF THE CONCEPT 
OF SCIENCE IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY

S u m m a r y

This article deals w ith Em m anuel K an t’s original contribution  to the form ation 
of the concept of science in philosophy. As this philosopher appears in  a period of 
strong disagreem ent betw een rationalistic speculative philosophy on one side and 
the em pirical trad ition  on the other, this philosophy represen ts an im por­
tan t attem pt to  create an original philosophical system  having taken  over 
the most successful itetns (in m ethodological-pragm atistical as w ell as in syste­
m atic-theoretical sense) from  both of these two philosophical trends. By effectual 
program , using the results and theories of influential scientific paradigm s of tha t 
period, he figures as science philosopher contributing essentialy to  the  form ation 
of the  concept of science in philosophy. This article is a p a rt of g rea ter w hole; in 
this part the form ation of the fundam ental concept of science as pointed out 
through the concepts of: a priori perception, apprehension, quantity , substance, 
synthesis, analysis, concept, apperception, consciousness, self-consciousness, intellect.


