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Autor zapocinje pitanjem racionalnosti filozofijskog misljenja
naspram pojedinanih znanosti i religiji. Prijelaz od mita k logosu
obiljeZen je mitiziranjem bez kulta. No, kult aktualizira sakralno
vrijeme na nacin zajedniCarenja s bozanskim i bogovima, a bez kultnog
ozbiljenja mit gubi zbiljski sadrZaj. Kritika mitova od strane filozofije u
Parmenida proistjeCe u tezu bivstva, u Platona rasprom izmedu filozofa i
pjesnika. Postavljanje logosa umjesto mythosa predstavlja iskljucenje
simboli¢kog, sakralnog i emocionalnog razumijevanja postojeceg,
prijelaz je od mitskog k racionalnom misljenju, od religije na putu k
znanosti. lza filozofijske kritike mitskoga politeizma stoji misao
jedinstva temelja svijeta i svijeta (Heraklit). Dvostruka racionalnost
filozofije vodi dvjema filozofijama: filozofiji kao znanosti i filozofiji
kao iskustvu cjeline bivstva, tj. racionalnoj preobrazbi mythosa i
iskustva jedinstva i zajednice bivstva Covjeka i boga, filozofiji od
platonske vrste koja preuzima bastinu kulta. Filozofija bi, prema autoru,
trebala izbjeci izoliranje Ratia (racionalisticki pozitivizam i kriticki
racionalizam) i povratak u mythos, i time zauzimati topos izmedu
religije i znanosti.
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1 Od Parmenida pa sve do M. Heideggera i L, Lavellea filozofija se
pokazuje kao promisljanje o biéu u njegovu bivstvu i bicu u cjelini. Doduse, u
meduvremenu postoje brojna druga nastojanja u ime filozofije. Njima se ipak
nec¢emo baviti u sljedeéem razmatranju, ve¢ se ograni¢ujemo na filozofiju koja
razmatra temu bivstva. Bavljenje njome, naime najprije daje k znanju o pitanju
racionalnosti filozofijskog misljenja, o onome Sto filozofiju razlikuje od
pojedinacnih znanosti, s jedne strane, i od religije, s druge.

2. Prema opéem shvacanju filozofija je proiziSla iz religije. Tu se govori
o prijelazu "od mita k logosu". Mi te pojmove preuzimamo, no morat ¢emo ih
ipak dalje ispitivati. Pritom ¢e se pokazati da pri nastajanju filozofije mitsko
misljenje kao religijsko nije naprosto nadomjesteno logiCkim ili racionalnim
miSljenjem, ve¢ da treba napraviti pobliZa razlikovanja.

3. Mythos predstavlja, kako je to ve¢ istaknuo Aristotel, prethodnu formu
filozofijskog misljenja. Mit dakako pruza neko tumacenje svijeta. On nikako
nije (Sto se Cesto previda) od pocCetka samostalan. Prvobitno on se nalazi samo
u jedinstvu s kultom, tako da se mit i kult u izvjesnoj mjeri javljaju kao dva
razliCita vida istoga: to se obnaSa u kultnim radnjama, mit izrazava rijeCima, u
"svetoj pripovijesti”. Kada mit oslobadanjem od kulta napusta krilo religije
zapocCinje samostalan zivot (kako to nalazimo u epskoj, lirskoj i dramskoj
poeziji kod Grka), zaostaje ono Sto je bilo svojstveno kultu. Sto je pak
osebujnost kulta?

4. Kult se najprije javlja kao zakonito oponaSanje ili ponavljanje
bozanske prastare radnje, preko koje nesto jedanput zauvijek dospijeva do
bivstva. Ali, to "ponavljanje" od posebne je vrste. U njemu se neko
pradeSavanje ne sadio ponavlja oponaSajuci. Ono se StoviSe ponovno izaziva,
Cini aktualnim. Time sudionici kulta napustaju profano vrijeme, u kojemu je
svaki trenutak neponovljiv i stupaju u sakralno vrijeme, u kome se zbivala
bozanska prastara radnja i joS se dogada u mnogim kultnim radnjama. Dakle,
kultje odreden posebnom svijeS¢u o vremenu. Kultno vrijeme je "ontologijsko,
’parmenidovsko,’ Vrijeme par excellence, koje sebi uvijek ostaje isto, koje se
niti mijenja niti iscrpljuje1.

5. U kultu se radi o0 joS neCemu. Kult se temelji u misli da su bogovi i
ljudi poslije ranijeg zajedni¢kog postojanja odijeljeni u profano postojanje i dal

1M. ELIADE, Sveto i profano, prev. Z. Stojanovi¢, "Zamak kulture”, Vmjacka Banja, 1983,
str. 31 (727).

10



RFEZd 39(16) (2000), 9-16 D. TRAVAR: OD MYTHOSA DO LOGOSA ...

se ta razdvojenost mora opet ukinuti Cineci prisutnim izvorne povezanosti: u
kultu se dogada uzvisivanje Covjeka do bozanskog, do zajednicara i jednakog
bozanstvu. Kultska povezanost izmedu Covjeka i boga Cesto se misli jako
konkretno: kao jedenje boZanstva, kao ljubavno sjedinjenje, kao djetinji odnos
prema bogu, kao ponovno radanje, kao odlazak duSe u nebo. Sv. Augustin je
stoga rijec religio izveo od religare, ponovno povezati, (5to je dakako pogresno
u smislu povijesti jezika). Kult se javlja iz ljudskog zahtjeva za ponovnim
uspostavljanjem izvornog zajedniStva postojanja s bogovima i time s
bozanskim zivotom, tj. s besmrtnim Zivotom u trajnoj sadaSnjosti.

6. JoS ¢emo vidjeti koje znaenje to bitno obiljezje kulta ima za
filozofiju, a najprije osmotrimo mit, kojega se znacenje za filozofiju dade lakse
proniknuti. Mitu je s filozofijom zajednicko da on hoée tumaciti svijet, i to na
takav nacin da iznosi price o podrijetlu stvari i djela. U kultu se onda ponovno
izvodi i ozbiljuje ono u mitu izvjeStavano prapocetno zbivanje. Bez kultnog
ozbiljenja, mit gubi svoj zbiljski sadrzaj. Tako dolazi do toga da
osamostaljenjem mita slabijom biva njegova snaga uvijerljivosti: podize se
sumnja u istinitost mitova.

7. Kritika mitova od strane filozofije u 6. i 5. stoljeéu prije Kristove ere
izraz je probudene sumnje. U mitovima, koji su odijeljeni od kulta i presli iz
oblasti sveéeniCkog u ruke pjesnika, sada se nalaze proturjecja i odbojnost.
Platon, koji poznaje Heraklitovu i Ksenofanovu kritiku pjesnika (osobito
Homera i Hesioda), govori stoga o "starom sporu” i raspri izmedu filozofa i
pjesnika {Drzava 607 be)2. 1Parmenid se o€ito ograduje od Hesioda, premda
on svoj nauk izlaZe u obliku poeme i oslanjajuci se na mitologijske uzore, jer
bozanstvo kod kojega on zavrSava prispijevanje svoje spoznaje, ne prica mu
viSe nikakvu povijest kao kod Hesioda, ve¢ mu otkriva nepatvorenu tajnu:
"Bivstvo jest, nebivstvo nije" (B 6, 1)3.

8. Filozofi postavljaju, kako se to kaze, umjesto mita logos. Ali, Sto se
misli pod tom viSeznacnom rijeCi? Kako mi tu rije¢ dovodimo u vezu, ona se
danas poglavito razumijeva u smislu istinskog ratio. Prijelaz od mitskog k
racionalnom misljenju, tj. k misljenju u kojem se iskljucuje sve simbolicko,

2PLATONIS Respublica, ree. I. Bumet, Oxonii 1958 (*1903).

3Diefragmente der vorsokratiker, Hermann DIELS (Hrsg.) |-IN, Erster Band, S. 232, Berlin
1961, esti gar einai, meden d'ouk estin. Hrv. verzija: H. DIELS, Predsokratovci, Fragmenti I-H,
Naprijed, Zagreb, 1983.
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sakralno i emocionalno, i koje se neposredno ti¢e stvari i usmjereno je svrseno.
U njemu se je misljenje napokon rijesilo religije i daje se na put znanosti.

9. Logos koji se oslobada iz mitskoga misljenja, moze se pak tumaciti u
jos jednom smislu. Filozofijska se kritika naime tiCe i mitskog politeizma i
svade bogova prikazane u mitovima. lza takve kritike stoji misao jedinstva
temelja svijeta i samoga svijeta. To jedinstvo dovodi do izraza Heraklit u misli
logosa'. "Za one koji slusaju ne mene nego logos mudro je reci u skladu s
logosom (homologein) jedno je sve" (B 50)4. Temeljno znacenje logosa je zbor,
na Sto je M. Heidegger - kao Sto je poznato - sve iznova ukazivao. Logos sabire
bice razasuto u mnostvenosti i dovodi ga do jedinstva. On Cak jest jer on
jedinstveno daje spoznati onome tko ga slusa samo time da je on sam to
jedinstvo. U logosu zbranom jedinstvu sjedinjeno je i ono protivno. Jedinstvo
protivnoga Heraklit razumijeva kao bozZanski svjetski temelj: "Bog je dan-noc,
zima-ljeto, rat-mir, sitost-glad" (B 67)5. Ali taj svesjedinjujuci boZanski logos
nije Covjeku stran, vec prisutan u njegovoj dusi (B 45). | tako shvacen logos
nadilazi mitsko miSljenje, ali sasvim drugacije nego logos racionalnog
misljenja.

10. U filozofiji se sjedinjuju oba znacCenja logosa. Mladome Nietzscheu
kao prvi filozof vazi Tales, i to zbog njegova stava o podrijetlu sveg bica iz
vode. Za vaznost toga stava Nietzsche navodi tri razloga: "Prvo, jer stav izrice
nesto o podrijetlu stvari; drugo, jer to Cini bez slike i pri€anja priCa; i napokon
jer je u njemu, makar samo u stanju pupanja, sadrZzana misao 'sve je jedno™'6*
Prvi temelj filozofijsko misljenje joS ne iznosi u razlici prema mitskome
miSljenju. Ali ve¢ drugi razlog pokazuje Talesa kao onoga koji nadilazi mit
izreCen u "slici i priCanju pri¢a". TreCi razlog pokazuje Talesa kao filozofa jer
osnov njegove rijeCi o vodi "bio je metafiziCki stav vjere, koji svoje podrijetlo
ima u misti¢noj intuiciji i koji srecemo kod svih filozofa skupa sa sve iznova
obnavljanim pokuSajima da se on bolje izrazi - stav, sve je jedno"1. Misao
jedinstva svega bica je prema tomu misao temeljna za filozofiju, filozofiju
utemeljujuéa. To pak jedinstvo je jedinstvo bivstva, prisutnosti, sadasnjosti

4 ouk emou ala tou logou akousantag homologein sofon estin hen panta einai. Kao naprijed
op. cit. str. 161.

5ho theos henare euphrone, heimon theros, polemos eirene, koros limos. Kao gore op. cit.
str. 165.

6 Friedrich NIETSCHE, Werke in drei Banden, Karl Schlechta (Hr.), Bandi Ill, str. 361.

1 Ibid.
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koja ukljuCuje sva biéa (u kojem smislu su Grci joS razumijevali pojam
bivstva).

11. Dvostruka spoznaja i time dvostruka racionalnost lezi stoga u
filozofijskom misljenju: prvo, "misti¢na intuicija" jedinstva svega bica, i
drugo, pojmovno shvaéanje i dovodenje do rijeCi "intuitivno" spoznatog.
Nietzsche to izraZzava i na sljede¢i nacin/'Filozof trazi da u njemu zazvuci
cjelokupnost svijeta i da ga iz sebe iznese u pojmovima"8. Ovdje ne ulazimo u
pitanje da li jedan naCin spoznaje prethodi drugome ili oba sudjeluju. U
svakom sluc€aju, u filozofijskoj spoznaji valja razlikovati shvacanje jedinstva
bi¢a od jezicno-pojmovnog shvaéanja toga jedinstva. Prvonavedena spoznaja
tiCe se logosa u predznanstvenome smislu, a druga je logos u smislu
znanstvenog spoznavanja. Ali se u oba sluCaja radi o spoznavanju, tj. o
racionalnosti u najSirem smislu. Stoga u filozofiji postoji dvostruka
racionalnost. Ona se ve¢ nalazi i u gore, Sire navedenom Heraklitovom
fragmentu. Tamo postoji s jedne strane saopcenje, koje poCiva u samome
logosu, a s druge razumijevanje onoga saop¢enog od strane onoga tko slusa
logos i govori u suglasju s njime.

12. Ovisno o tome koja strana filozofijskog misljenja istupa jace, dadu se
razlikovati i vrste filozofije. Mi poznajemo filozofiju koja na prvom mjestu
hoce biti znanoS¢u i stoga u narocitoj mjeri ide za poimanjem bivstva. U tome
je smislu Aristotel oznaCio svoju prote philosophia kao episteme tis, he theorei
to on he on, a Husserl nastojao utemeljiti filozofiju kao "strogu znanost".
Opasnost takvih pokusSaja sastoji se u tome Sto oni gube tlo pod nogama za
filozofijsko temeljno iskustvo - jedinstvo bivstva. A pored nje postoji filozofija
kojoj je manje stalo do znanstvenih rezultata misljenja (pri svemu nastojanju
oko znanstvenog postupanja), a na prvom mjestu do susreta s cjelinom bivstva
u iskustvu jedinstva bivstva. Takva filozofijaje platonska, a u osnovi se jos kod
Heideggera i Lavellea prije svega radi o tom iskustvu. Takvi se pokuSaji pak
lako izlazu prigovoru da su neznanstveni: poznato je da je Kant (koji je
metafiziku htio utemeljiti kao znanost) Platona drzao sanjarom.

13. Filozofija, koja pretezito nastupa kao znanost, predstavlja racionalnu
preobrazbu mythosa, ukoliko on hoée dati neko objasnjenje svijeta. Ali kako

dolazi do druge vrste filozofiranja, kojoj je prije svega stalo do produbljenja
iskustva jedinstva bivstva? Na poCetku smo govorili o odvajanju mita od kulta.

8 Kao gore, op. cit. str. 364.
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Iz mita se razvila znanost. Sto seje pak zbilo s kultom? Njegov je cilj bio, kako
smo izveli, uspostavljanje izgubljene veze izmedu Ccovjeka i boga,
uspostavljanje zajednice bivstva. Bilo je rijeCi o Covjekovoj Ceznji za tom
vezom i zajednicom. Tome zahtjevu odgovara filozofija iskustva jedinstva. U
Platonovoj se Gozbi najvise filozofijska spoznaja kao vrlina predstavlja kao
spoznaja "bozanske ljepote”, spoznaja koja se pokazuje kao naCin zrenja
(theisthai-motnti) i bivstva skupa (syneinai - 211 d 7-8)8. Onome takvom
spoznajom odlikovanom pak "pripada da ga bogovi ljube i, ako pripada ikome
medu ljudima da bude besmrtan, onda njemu" (ibid., 212 a 5-7). To znaci:
filozofija od platonske vrste, koja je u povijesti zapadnog misljenja sve iznova
obnavljana, preuzima bastinu kulta.

14. To dogadanje je dvostruko. S jedne strane se razvija "racionalni
logos™ u nekoj mjeri kao nadomjestak mitskoga misljenja. Na drugoj strani
"intuitivni logos™ hoce iza pripovijesti mitskoga misljenja raskriti pravu istinu
mythosa.

15. Ali prijelaz od mythosa k logosu nije neki proces koji bi jednom
zauvijek bio zavrSen. Prije svega, u oblasti razvoja "racionalnog logosa”
ocrtava se znaCajno zbivanje. Od vremena Hegela dade se zapaziti neSto kao
povratak mitskome, ukoliko se interes okre¢e od vremenski neovisnog iskustva
jedinstva bivstva i okrece ka povijesnom: u povijesti "svjetskoga duha”, u
nauku i napretku k "besklasnom drustvu”, u teoriji "povijesti bivstva". Nije
lako odluciti moZe li se na to gledati kao na filozofiju.

16. Protiv nove mitologije podiZe se u novije vrijeme racionalistiCki
pozitivizam (E. Topitsch) i "kriticki racionalizam” (K.R. Popper, H. Albert).
To znaci: ponovo nastalom mythosu stupa nasuprot novi logos, logos u smislu
racionalno-scijentifickog misljenja, kojemu je sumnjiv ne samo mythos vec
podjednako i logos u obliku iskustva jedinstva bivstva. | ovdje bi valjalo pitati,
da li se takvo Sto moze razumjeti kao misljenje u smislu filozofije.

17. Filozofijsko je miSljenje trebalo izbje¢i obje prepreke: izoliranje
Ratia i povratak u mythos. Filozofijska racionalnost temelji se u logosu
jedinstva bivstva i izri€e se u logosu pojmovnosti, preseZzu¢i mythos na dvojak
nacin. Tako filozofija zauzima srednje mjesto izmedu religije, sjedne strane, i
znanosti, s druge, zapravo izmedu svetog i profanog.

8 Symposium, in: PLATONIS Opera, ree. . Bumet, Oxonii 1967 (11901), Tomus II.
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Dusan Travar. FROM MYTHOS TO LOGOS OR BETWEEN
THE RELIGIOUS AND THE PROFANE

Summary

The author begins with the question regarding the rationality of
philosophical thought as opposed to individual sciences and to religion.
The transition from myth to logos is marked by mythologizing without
the presence of a cult. However, the cult actualises sacral time by way of
associating with the godly and die gods. Without its materialization in
the cult myth looses its real content. The critique of myths by
philosophers in Parmenid develops into the thesis of being while in Plato
it takes the form of a dialogue between a philosopher and a poet. The
setting up of logos in the place of mythos represents the exclusion of the
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symbolic, sacral and emotional understanding of existence and a
transition from mythic to rational thoughts, from religion to science.
Behind the philosophical critique of mythic polytheism stands the
thought of the unity of the foundation of the world and the world as such
(Heraclitus). The twofold rationality of philosophy leads to two
philosophies: philosophy as science and philosophy as the experience of
the whole of being, that is, the rational metamorphosis of mythos and the
experience of die whole of the experience of the unity and community of
the being of man and god, the Platonic kind of philosophy which takes
over the heritage of the cult. According to die audior, philosophy ought
to avoid die setting apart of the Ratio (rational positivism and critical
rationalism) and return to mythos and thusly occupy the lopos between

religion and science.

KEYWORDS: mythos, logos, cult, ratio



