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Cilj je ovog rada da se izazovu efekti "pristranosti” (Evans, 1989)
i efekt tematskog materijala (Griggs i Cox, 1982) pri logickom
zaklju€ivanju u Wasonovom izbornom zadatku, te da se ispita njihova
stabilnost u odnosu na iskustvo u istoj i sli€noj vrsti zadataka. Efekti
"pristranosti” utjeCu na pravljenje nekih karakteristinih pogreSaka u
zakljuCivanju, a efekt tematskog materijala je pojava da su te
pristranosti jaCe pri rjeSavanju zadataka s apstraktnim materijalom, nego
pri rjeSavanju onih konkretnih. Razne teorije deduktivnog zaklju€ivanja
pokuSavaju objasniti ove fenomene. Zadatak ispitanicima u
eksperimentu bio je da medu Cetiri karte koje opisuju stanja slucajeva,
odaberu dvije za koje smatraju da bi mogli provjeriti istinitost zadane
kondicionalne tvrdnje. Obje su vrste efekta (pristranosti i tematskog
materijala) dobivene u skladu s hipotezom, te su se pokazali stabilnim u
odnosu na utjecaj iskustva steCenog prethodnim rjeSavanjem
kondicionalnih silogizama, te u odnosu na redoslijed rjeSavanja samih
izbornih zadataka (apstraktni-konkretni ili obrnuto). S obzirom da ni
jedna teorija deduktivnog zakljuCivanja ne daje potpuno objasnjenje
ovih efekata, dana su sva objasnjenja koje nude recentne teorije.

KLJUCNE RIJECI: Wasonov izborni zadatak, efekti pristranosti, efekt
tematskog materijala
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Uvod

Peter Wason je britanski psiholog koji je obiljezio svoj rad razvivsi
induktivne i deduktivne zadatke koji su kod vecine ispitanika izazivali
karakteristicne pogreSke u zakljuCivanju (Evans, 1989). Takve vrste
karakteristi€nih pogreSaka u zakljuCivanju nazivaju se "pristranosti" (bias).
Jedna vrsta takve "pristranosti” naziva se potvrdujuéa pristranost (confirmation
bias). To je sklonost ispitanika da u situaciji kada trebaju testirati neku svoju
hipotezu, znanje ili ideju, biraju takve pojedinacne primjere koji potvrduju tu
hipotezu, ali ne i one koji nisu u skladu s njom. To je dokazano na viSe
razlicitih zadataka od kojih su najpoznatiji "Wasonov 2 4 6 problem” i
"Wasonov izborni zadatak" (Evans, 1989).

Zadatak 2 4 6 problem od ispitanika trazi induktivno zaklju€ivanje.
Ispitaniku se zada niz od tri broja (npr. 2 4 6) te se od njega trazi da pronade
pravilo po kojemu su brojevi zadani. To ispitanik Cini tako da testira svoju
hipotezu svojim vlastitim nizovima od tri broja, a eksperimentator mu
odgovara da li su oni u skladu s pravilom ili nisu. Eksperimentatorovo pravilo
(koje ispitanik treba pronaci) je "Brojevi se pojavljuju u rastuéem nizu". Kada
ispitanik misli da zna pravilo, moze ga reci, a eksperimentator mu kaze je li
pogodio ili nije. Ispitanici obi¢no najprije pretpostave da je pravilo "niz
rastucih parnih brojeva" i u poCetku najcesce testiraju svoju hipotezu nizovima
koji to potvrduju (npr. 10 12 14), ili pak "porast u jednakim intervalima™ pa
testiraju takvim slucajevima (npr. 100 500 900), ali se teSko odluCuju testirati
svoje pravilo sluCajem koji nije u skladu s njihovim pravilom i zato sporo i
teSko dolaze do rjeSenja u ovom naizgled jednostavnom zadatku (Wason,
1960).

Wasonov izborni zadatak razvijen je 1966. godine (Wason, 1966) takoder
kao primjer u kojemu se manifestira potvrdujuca pristranost, ali postao je
najvise istrazivan zadatak u povijesti ispitivanja ljudskog rezoniranja. Zadatak
se sastoji u tome da se ispitanicima prezentira jedna kondicionalna reCenica
tipa "Akop, onda g" i Cetiri karte na kojima su navedeni redom sudovi p, ne-p,
g i ne-q. Ispitaniku se objasni da svaka karta ima na poledini (dakle, na
nevidljivoj strani) takoder ispisan neki od tih sudova. Od njega se onda trazi da
pokaze koje bi karte okrenuo da testira istinitost reCenice tipa "Ako p, onda q".
Pokazalo se da velika vecina ispitanika bira pogresne karte i to najceScep i q
karte. Biranje g karte je neispravno jer se s njene druge strane, bilo da se nalazi
p ili ne-p, niSta ne dokazuje u svezi s istinitoS¢u tvrdnje. Isto vrijedi i za kartu
ne-p. Ispravan odgovor je biranje karata p i ne-q, jer je tvrdnja sigurno istinita
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ako se na poledini karte p nalazi g i ako se na poledini karte ne-q nalazi ne-p.
Ako bilo koji od ta dva uvjeta istinitosti nije zadovoljen, onda dokazujemo da
je tvrdnja neistinita. Drugim rijeCima, ako p implicira g, onda odsutnost q (ne-
q) implicira odsutnost p (ne-p).

U Wasonovu pionirskom radu (1966), ispitanicima su prikazane Cetiri
karte E, K, 4, 7 te im je objasnjeno da svaka karta ima s jedne strane slovo, a s
druge brojku. Zadatak je bio da ispitanici testiraju istinitost tvrdnje "Ako karta
ima samoglasnik najednoj strani, onda ima paran broj na drugoj”tako da u tu
svrhu okrenu minimalni broj karata potrebnih da verificiraju spomenutu
tvrdnju. Ispravan odgovor je biranje karata p i ne-q (u Wasonovu ispitivanju to
su karte E i 7) i takav odgovor u Wasonovu je radu dalo svega 4% ispitanika.
NajcesS¢i (i najtipicniji odgovor) bio je biranje karata p i ¢ (u Wasonovu
ispitivanju karte E i 4) koji je dalo 46% ispitanika. Wason je objasnio dobivene
rezultate ve¢ navedenom potvrdujuc¢om pristranoS¢u. To znaci da su ispitanici i
u ovom problemu postupali slicno kao i u 2 4 6 problemu. Birali su one
sluCajeve u kojima pravilo (hipoteza) moze biti potvrdena, ali ne i one u
kojima se slucajevi ne slazu s pravilom.

Wasonov suradnik u viSe radova Evans u izbornim je zadacima pronasao
(Evans, 1989) jos jednu karakteristicnu pogresku ili "pristranost” koja doprinosi
ve¢ navedenim odgovorima. Ona se naziva "pristranost slaganja™ (matching
bias). To je vrsta selektivnog procesiranja koja utjece na to da se biraju oni
slucajevi (karte) koji su spomenuti u problemu (a to zna€ip i q).

IzvrSena su brojna ispitivanja varijacija izbornog zadatka u kojima se
manipuliralo uputom, formom pravila, sadrzajem pravila, kontekstom pravila i
sadrzajem karata (prema: Johnson-Laird i Byme, 1991). Nas na ovom mjestu
zanima manipulacija sadrzajem pravila. Jedno takvo klasicno istrazivanje
proveli su Griggs i Cox (1982) u kojemu je zadan tzv. tematski, realistiCan
materijal. Naime, tvrdnja koju je trebalo verificirati, bila je konkretna i svim
ispitanicima poznata: "Ako osoba pije pivo, onda mora biti starija od 19
godina™, a prezentirane Cetiri karte bile su "pivo”, "kola", "22 godine", "16
godina”. Pokazalo se da u ovakvom zadatku ispitanici imaju mnogo uspjesniju
izvedbu (birali sup i ne-q karte: "pivo” i "16 godina™) u 72% slucajeva. Griggs
i Cox su zakljuCili da je izvedba bolja kada tematski materijal potice
dosjecanje znanja ste¢enog direktnim iskustvom. Taj efekt nazvan je "efektom
tematskog materijala". Taj efekt vazan je fenomen u deduktivhom
zakljucivanju te je predmet spora raznih teorija dedukcije.

Kako teorije deduktivnog rezoniranja objasSnjavaju ovaj efekt?
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1) Prema teorijama formalnih pravila ljudi izvode zakljucke koristeci
odreden skup formalnih logickih pravila zakljuCivanja. (Napomena: Detaljna
objasnjenja mogu se pronaci u: Rips, 1983). Teorije formalnih pravila imaju
poteSkoca da objasne ovaj fenomen. Buduci da je formalno pravilo u obje
situacije isto, trebala bi postojati i jednaka uspjesSnost u izvedbi u obje situacije.
Rips (1994) nudi objasnjenje za taj problem. Da bi se dao toCan odgovor,
trebalo bi se, krenuvsi iz formalnog pravila Ako p, onda g, izvesti pravilo Ako
ne-g, onda ne-p. Po Ripsu sadrzaj zadatka utjeCe samo pri njegovoj interpreta-
ciji koja onda moze uvjetovati reprezentiranje razlicite forme premisa.

2) Teorije pravila sa specificnim sadrzajem. Teorija pragmaticnih
shema rezoniranja (pragmatic reasoning schemas) koju su razvili Cheng i
Holyoak (1985), spada u ovu Kkategoriju teorija. Po ovoj se teoriji iskustvom
stjeCu specificna pravila zakljuCivanja koja su karakteristiCna za odredene
situacije. Cini se da ova teorija daje najviSe zadovoljavajuce ijeSenje o utjecaju
sadrZzaja (jer to je i srediSte interesa ove teorije). Tako po ovoj teoriji, u
opisanom zadatku s pivom (Griggs i Cox, 1982), koristi se shema dopustenja u
kojoj su za ispravno rjeSenje najvaznija pravila "Ako akcija bude poduzeta,
onda preduvjet mora biti zadovoljen™ i "Ako preduvjet nije zadovoljen, akcija
ne smije biti poduzeta”.

3) Teorija socijalnih ugovora. Ovu teoriju razvila je Cosmides (1989).
Po toj teoriji tijekom ljudske evolucije nastao je specificni modul za
zakljuCivanje koji je osjetljiv na krSenje socijalnih ugovora, odnosno varanje.
Socijalni ugovor uvijek sadrzi nekakvu cijenu i korist, a njegovo krsenje
predstavlja dobivanje koristi bez pla¢anja cijene. Tako npr. u zadatku s pivom,
pijenje piva predstavlja korist, a starost ve¢a od 19 godina cijenu. Cosmides je
manipuliraju¢i sadrZzajem u zadatku i kontekstom (pozadinskom pri€om),
dobila da su ispitanici pri rjeSavanju ovakvih izbornih zadataka (koji sadrze
socijalni ugovor) skloni birati karte na kojima je sadrZzana korist i ne placanje
cijene, jer se jedino na taj naCin moze utvrditi je li pravilo prekrSeno.

4) Teorija mentalnih modela. Po teoriji mentalnih modela, Ciji su autori
Johnson-Laird i Byme (1991), polazna tvrdnja (Ako p, onda g) u zadatku stvara
inicijalni model:

bl g

koji znaCi da postoji p i da postoji g. Pri tome uglate zagrade oznaCavaju
daje reprezentacija tvrdnjep "iscrpljena” (exhausted), a reprezentacija tvrdnje
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g nije. To znacCi da se pojava p razmatra kao da je povezana s pojavom (.
Drugim rijeC¢ima, p se ne moze pojaviti bez g (a g moze bez p). Tri toCkice
oznaCavaju da se radi o implicitnom modelu koji jo$ nije "ispunjen™ (fleshed
out) i postao eksplicitan. To znai da su moguca i druga stanja slucajeva (npr.
gdje ne postoji p, a postoji q).

Teorija predvida ve¢ opisani utjecaj pristranosti potvrdivanja i pristra-
nosti slaganja Sto utjeCe na izbor karata p i g. Ako ispitanici interpretiraju
pravilo kao bikondicional (Samo ako p, onda ), onda nastaje model

Il [d

u kojem je i tvrdnja q iscrpljena, Sto znaCi da se pojave p i g uvijek
pojavljuju jedna s drugom. Tada ispitanici takoder biraju karte p i g. Da bi dali
ispravne odgovore p i ne-q, ispitanici moraju “ispuniti” modele i stvoriti
potpunu, eksplicitnu reprezentaciju

ol [d
[-p] [l
[ [~q]

gdje kvacica oznaCava negaciju.

Navedena reprezentacija od tri modela predstavlja potpunu
reprezentaciju kondicionala u kojoj su opisana sva dozvoljena, tj. istinita stanja
sluCajeva. Kako se moze vidjeti, jedine dvije nedvosmislene situacije jesu
biranje p koje za sobom uvijek povlaci g i biranje ne-q koje za sobom povlaci
ne-p.

Ljudi u apstraktnoj situaciji daju odgovore p i q zbog utjecaja efekata
pristranosti i kada doZivljavaju kondicional kao bikondicional. Buduci da, po
teoriji, ljudi za stvaranje modela koriste svoje znanje, konkretna situacija slabi
utjecaj sklonosti i potiCe lakSe "ispunjavanje™ modela.

Cilj rada

Namjera je demonstracija ve¢ dokazanog efekta tematskog materijala u
Wasonovu izbornom zadatku koji su dobili Griggs i Cox (1982) te efekata
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pristranosti potvrdivanja i pristranosti slaganja koje su dobili Wason (1966) i
Evans (1989). Svi ovi efekti doprinose razliitoj uspjeSnosti u izvodenju
zakljuCaka. Doprinos ovoga rada trebao bi biti u tome da se ispita stabilnost tih
efekata u situacijama razliCitih redoslijeda rjeSavanja izbornih zadataka i
neposrednog dodatnog iskustva dobivenog u rjeSavanju zadataka
kondicionalnih silogizama.

Problemi i hipoteze

1) Postoji li razlika u uspjeSnosti rjeSavanja Wasonovih izbornih
zadataka koji imaju apstraktni i konkretni sadrzaj (efekt tematskog materijala)?
Ispitati pri tome i razlike u davanju to¢nih odgovora ("p" i "ne-q") i
najkarakteristicnijih netoCnih odgovora ("p" i "q") (efekti "pristranosti").

2) Ispitati stabilnost efekta tematskog materijala i efekata "pristranosti™:

a) UtjecCe li redoslijed rjeSavanja zadataka (apstraktni-konkretni ili
obrnuto) na razlike u uspjeSnosti ijeSavanja zadataka?

b) Ima li neposredno iskustvo u rjeSavanju logickih zadataka drugog tipa
(logicki silogizmi) utjecaj na uspjesnost rjeSavanja zadataka?

Prema rezultatima dosadasnjih istrazivanja (Griggs i Cox, 1982),
uspjeSnost u rjeSavanju izbornog zadatka trebala bi biti ve¢a kod zadataka s
konkretnim materijalom, dok bi se rjeSavanjem apstraktnih zadataka trebalo
dobiti viSe neto¢nih odgovora pod utjecajem efekata "pristranosti”.
Pretpostavka je takoder da su opisani efekti stabilni, te da dodatno iskustvo,
kao ni redoslijed ijeSavanja zadataka nece znacajno utjecati na efekte.

Metoda

Sudionici i nacrt. U eksperimentu su sudjelovala 43 studenta psihologije
s Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, oba spola (N muski
=7; N Zenski =36), u dobi izmedu 18 i 28 godina (C=20). Sudionici su se
dobrovoljno javili za sudjelovanje u eksperimentu. Zbog kontrole faktora
redoslijeda te u skladu s problemom 2, sudionici su po slucaju podijeljeni u 4
grupe na sljedeéi nacin: sudionici su najprije podijeljeni po slu€aju u 2 skupine,
od kojih je jedna rjeSavala kondicionalne logiCke silogizme prije rjeSavanja
izbornog zadatka. Nadalje, svaka je od tih dviju skupina po slucaju podijeljena
u po dvije skupine, od kojih je jedna rjeSavala izborne zadatke redoslijedom
apstraktni sadrzaj - konkretni sadrzaj, a druga skupina obrnutim redoslijedom,
kao Sto je prikazano u Tablici 1. KoriStenje pravog eksperimentalnog nacrta
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(slu€ajno rasporedivanje sudionika po skupinama bez obzira na spol)
opravdano je s obzirom da se na temelju prijasnjih istrazivanja ne oCekuje
postojanje razlika u izvedbi izmedu muskih i Zenskih sudionika.

Tablica 1. Prikaz skupina u eksperimentu i broj sudionika u svakoj od

skupina
apstraktni-konkretni konkretni-apstraktni
sadrZaj sadrzaj
RV Skupina A Skupina C
Neuvjezbani N Nzl
Uvjezbani logickim Skupina B Skupina D
silogizmima N=10 N=II

Pribor i postupak. U Wasonovu izbornom zadatku uvijek postoji tvrdnja
tipa "Ako p, onda q" i Cetiri karte na kojima je ispisano, u skladu s
postavljenom tvrdnjom, p, ne-p, g i ne-q. U ovom eksperimentu postojala su
dva zadatka: apstraktni i konkretni. Apstraktni zadatak je varijacija onog koji
je koristio Wason (1966). U cilju izbjegavanja eventualnih nesporazuma u
pracenju teksta (ukoliko se zadatak usporeduje s originalnim Wasonovim),
treba obratiti paZnju na to da ta varijacija ukljuuje malu izmjenu u zadatku
tako da se u hipotezi zadatka spominje neparni broj, a ne parni. Konkretni
zadatak je varijacija onog koji su Kkoristili Griggs i Cox (1982). Pribor koji je
koriSten u apstraktnom izbornom zadatku, bio je list papira Ciji je sadrzaj
prikazan na Slici 1

Ako karta ima samoglasnik na jednoj strani, onda ima neparan broj na
drugoj strani.

Slika 1. Materijal koriSten za apstraktni izborni zadatak
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Pribor koriSten u konkretnom izbornom zadatku bio je list papira €iji je
sadrZaj prikazan na Slici 2.

Ako je osoba usla u klub, onda ona mora biti starija od 18 godina.

USAO U NUE USAO STARIJI NIJE
KLUB U KLUB OD 18 STARIJI
OD 18

Slika 2. Materijal koriSten u konkretnom izbornom zadatku

Ispitivanje je provedeno individualno. Prilikom izvedbe obiju situacija,
na stolu je pred sudionikom prezentiran papir s odgovaraju¢om re€enicom te
odgovarajuée karte po prikazanim redoslijedima.

U situaciji s apstraktnim sadrZajem ispitaniku je dana sljede¢a uputa:
Svaka od ovih Cetiriju karata ima na jednoj svojoj strani slovo, a na drugoj
(strani) brojku. Sada procitajte naglas tvrdnju ispisanu na papiru ("Ako karta
ima samoglasnik najednoj strani, onda ima neparan broj na drugoj™). Da biste
utvrdili da lije ta tvrdnja istinita ili lazna, morali biste okrenuti najmanje dvije
od ovih Cetiriju karata. VAS JE ZADATAK DA POKAZETE PRSTOM ONE
DVIJE KARTE KOJE BISTE VI OKRENULI DA ISPITATE ISTINITOST
TVRDNJE.

U situaciji s konkretnim sadrzajem uputa koja je zadana glasila je: Na
stolu imate Cetiri karte. Zamislite da je svaka od tih Cetiriju karata jedna
osoba. Svaka od tih osoba ima dvije osobine (ulazak ili ne ulazak u klub, te
starost), od kojih je jedna ispisana najednoj strani karte i poznata vam je, a
druga osobina na drugoj, nevidljivoj strani i nije vam poznata. Sada procitajte
naglas tvrdnju ispisanu na papiru i zamislite da je to nekakvo pravilo kluba
("Ako je osoba usla u klub, onda je ona starija od 18 godina"). Zamislite sada
da ste vi neka vrsta policajca koji zeli ispitati poStuju li ljudi ili krSe tu tvrdnju,
tj. pravilo. Da biste to mogli ispitati, morate provjeriti najmanje dvije od
predoCene Cetiri osobe, odnosno okrenuti najmanje dvije karte. VAS JE
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ZADATAK DA POKAZETE PRSTOM ONE DVIJE OSOBE KOJE BISTE VI
PROVJERILIDA ISPITATE POSTUJU L1 LJUDI ILI KRSE PRAVILO.
Odgovori sudionika su zapisivani u odgovarajuci protokol.

Rezultati!

Odgovori sudionika Klasificirani su u kategorije prema vrsti odgovora. S
obzirom na prirodu zadatka (uvijek se biraju dvije karte od Cetiri prikazane),
moguce je Sest vrsta odgovora: "pi ", "pine-q", "ne-piq", "ne-p i ne-q", "pi
ne-p" te "qine-q". Ispravan je uvijek samo jedan odgovor: "p i ne-g". Ljudi su
vrlo skloni davati dvije vrste odgovora: to€an odgovor "p i ne-q" te netoCan
odgovor "pig". To se pokazalo i u ovom ispitivanju tako da postotak svih
ostalih odgovora zajedno iznosi ukupno 11.6% (Tablica 2.). U srediStu interesa
ovog ispitivanja jesu proporcije prvih dviju vrsta odgovora.

Tablica 2. Proporcije vrsta odgovora u obje situacije (apstraktna i konkretna)
za svaku od skupina

Skupina A Skupina B Skupina C Skupina D

ODGOVORI A K A K A K A K
p ine-q 0.18 0.64 0.30 0.70 0.09 0.46 0.00 0.46
piq 0.82 0.36 0.60 0.30 0.82 0.45 0.73 0.18

Ostali
odgovori 0.00 0.00 0.10 0.00 0.09 0.09 0.27 0.36

Napomena: Skupina A - neuvjezbani i apstraktni pa konkretni zadatak. Skupina
B - uvjezbani i apstraktni pa konkretni zadatak. Skupina C -
neuvjezbani i konkretni pa apstraktni zadatak. Skupina D -
uvjezbani i konkretni pa apstraktni zadatak. A - apstraktni zadatak.
K - konkretni zadatak.

Utjecaj uvjezbavanja, redoslijeda apstraktnih i konkretnih zadataka i
interakcije ovih dvaju faktora ispitan je viSestrukom analizom varijance.
Sazetak te obrade danje u Tablici 3. Premda bi nad rezultatima koji u nacelu
izrazavaju frekvencije bio primjereniji neparametrijski postupak, odlucili smo

10 rezultatima ovog istrazivanja izvjesteno je i na XIV. Danima Ramira Bujasa u
Zagrebu, 1999.
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se za viSestruku analizu varijanci (MANOVA-u) koja je omogucila
istovremeno testiranje utjecaja obaju faktora i njihove interakcije.

Tablica 3. Rezultati viSestruke analize varijanci (MANOVA-e). Ispitan je

utjecaj postojanja uvjezbavanja, redoslijeda rjeSavanja zadataka,
te interakcije ta dvafaktora

EEEKT Wilksova

Lambda RaovR df 1 df2 P
Faktor 1 0.893 1.080 4 36 0.381
Faktor 2 0.796 2.309 4 36 0.077
Interakcija 1x2 0.912 0.872 4 36 0.490
Napomena: Faktor 1 je manipulacija postojanjem ili nepostojanjem

uvjezbavanja. Faktor 2 je manipulacija redoslijedom apstraktni-
konkretni zadatak.

Iz priloZenih se rezultata vidi da uvjezbavanje, redoslijed rjeSavanja
zadataka kao i interakcija ovih dvaju faktora nisu znaCajno utjecali na rezultate
(p>0,05), kako se i oCekivalo. Sada moZemo usporediti rezultate dobivene na
apstraktnom i konkretnom zadatku i viSe ne trebamo ispitanike promatrati kao
da su podijeljeni u CGetiri skupine.

Tablica 4. Usporedba prosjecnih vrijednosti proporcija odgovora u apstraktnom (A) i
konkretnom (K) izbornom zadatku i testiranje njihovih razlika t-testom za
proporcije za zavisne uzorke.

VRSTA Prosjecna . Stupan;j
ODGOVORA vrijednost N tvrijednost  gjopode P
pine-q A 0.14
K 0.56 43 5.564 42 <0.001
piq A 0.74
K 0.33 43 5.604 42 <0.001

Kako se iz Tablice 4. vidi, tocan odgovor "p i ne-q" ispitanici daju
znatnije CeScée u situaciji s konkretnim sadrzajem (MA = 14%; MK = 56%; t =
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5.564; p < 0.001). U situaciji s apstraktnim sadrzajem, ispitanici su skloni
davati neto¢ne odgovore "p i g" ¢eS¢e nego u konkretnoj situaciji i ta je razlika
takoder statisticki znacajna (MA = 74%; MK = 33%; t = 5.604; p < 0.001).
Podaci su prikazani graficki na Slici 3.

Slika 3. Graficki prikaz proporcija glavnih tipova odgovora (‘pine-q' i piq’)
u izbornim zadacima s apstraktnim sadrzajem (A) i s konkretnim
sadrZzajem (K)

Rasprava

Ako razmotrimo rezultate pod vidom 2. problema, vidimo da ni utjecaj
uvjezbavanja rjeSavanjem kondicionalnih silogizama, niti redoslijed
izloZenosti izbornim zadacima s apstraktnim i konkretnim sadrzajem, kao ni
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interakcija tih dvaju faktora ne utjeCe znacajno na odgovore sudionika. Takva
nepromjenjivost odgovora ukazuje da postoji relativno stabilna sklonost
sudionika da u izbornim zadacima ova dva tipa daju odredeni tip odgovora. U
zadatku s apstraktnim sadrZajem ispitanici znatno ¢eS¢e daju neto€an odgovor
birajuci karte p i q (74% odgovora). Do tog odgovora dolazi zbog utjecaja
efekata "pristranosti" te prilikom dozZivljavanja kondicionala kao
bikondicionala. U zadatku s konkretnim sadrZajem ispitanici znatno ¢eSc¢e daju
to€an odgovor birajuci karte p i ne-q (56% odgovora), nego u apstraktnom
zadatku (14% odgovora) i ta razlika potvrduje efekt tematskog materijala.
Takav nacin odgovaranja nije pod utjecajem neposrednog iskustva i "treninga"
u kondicionalnom zakljuc€ivanju potaknutim ijeSavanjem zadataka slicnog tipa
- kondicionalnih silogizama, i, Sto je joS zanimljivije, nije niti pod utjecajem
iskustva u rjeSavanju istog tipa zadatka - izbornog zadatka. Ispitanici koji su
najprije ijeSavali konkretni zadatak koji, Cini se, potiCe davanje toCnih
odgovora, nisu nakon toga bili uspjesniji u ijeSavanju apstraktnog zadataka od
ispitanika koji su rjeSavali obrnutim redoslijedom. Izgleda da je uspjesnost u
davanju to¢nih odgovora u ovom ispitivanju zavisila isklju€ivo o sadrzaju
zadatka.

Takvi su rezultati s obzirom na dosadaSnja istrazivanja u skladu s
oGekivanjima (Wason, 1966; Griggs i Cox, 1982). Cini se da su ispitanici pri
rjeSavanju apstraktnog zadatka bili pod znatnim utjecajem pogreskKi
pristranosti potvrdivanja i pristranosti slaganja. Osim toga, s obzirom na
rezultate nekih drugih istrazivanja (Evans i sur., 1996; Thompson i Mann,
1995), postoji mogucnost da su kondicional doZivljavali kao bikondicional. S
druge strane, pri rjeSavanju konkretnog zadatka utjecaj je tih sklonosti oslabio,
ali nije i nestao, na Sto ukazuje 33% odgovora p i Q" pri rjeSavanju tog
zadataka.

Ovo se ispitivanje razlikuje od gore citiranih u tome Sto se od ispitanika
u uputi trazilo da okrenu (odnosno pokazu prstom) dvije karte, dok je u
spomenutim radovima trazeno da se okrene minimalni broj karata. Razlog
tome bio je da se ograni¢i broj mogucih kombinacija odgovora. Ipak, na
temelju dobivenih rezultata postoje indicije da ovakva uputa pojaCava efekte
"sklonosti" jer smo dobili neSto veci postotak krivih odgovora "p i " nego Sto
je dobiven u navedenim radovima (vidjeti: Griggs i Cox, 1982; Wason, 1966).
Tu bi hipotezu o utjecaju metodoloskih razlika trebalo provjeriti u drugom
istrazivanju.

Efekti "pristranosti” su potvrdeni. Isto je tako potvrden i efekt tematskog
materijala. Ipak ostaje nejasno objasSnjenje tog efekta. Efekt tematskog
materijala je objasnjen pod teorijom socijalnih ugovora (Cosmides, 1989), ali
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ovo objasnjenje pokriva uski raspon kondicionala (one koji se ticu socijalnog
ugovora). KritiCari ove teorije drze upitnom potrebu za postuliranjem tako
specificnog modula za zakljucivanje kao Sto je krSenje socijalnih ugovora
(prema Johnson-Laird i Byrne, 1991). Teorija pragmaticnih shema rezoniranja
(Cheng i Holyoak, 1985), koja spada u teorije specificnih pravila, nudi
zadovoljavajuce objasnjenje (i Cesto se poziva na efekt tematskog materijala),
ali ne objasSnjava dovoljno rezoniranje kod apstraktnog zadatka. Teorija
mentalnih modela daje relativno zadovoljavajuce rjeSenje (Johnson-Laird i
Byrne, 1991) i poziva se na efekte "pristranosti” i dozivljavanje kondicionala
kao bikondicionala. Teorije formalnih pravila (Rips, 1994) najteze se nose s
efektom i ne daju dovoljno precizno objasnjenje.

Svrha ovog istrazivanja nije bila da se dobiju rezultati koji bi mogli
podrZati jednu, a odbaciti ostale teorije, ve¢ da se demonstriraju efekti
tematskog materijala, pristranosti potvrdivanja i pristranosti slaganja te da se
ispita njihova otpornost na utjecaj iskustva u rjeSavanju kondicionalnih
zadataka druge vrste i na medusobni utjecaj iskustva u ijeSavanju zadataka sa i
bez tematskog materijala.

Zakljucak

Javila se razlika medu karakteristicnim odgovorima dobivenim
rjeSavanjem Wasonova izbornog zadataka s apstraktnim i s konkretnim
sadrzajem u takvom smjeru koji ukazuje da su efekti pristranosti potvrdivanja i
pristranosti slaganja, kao i efekt tematskog materijala potvrdeni.

Nadalje, navedene su se pojave pokazale stabilnima bez obzira na
redoslijed rjeSavanja Wasonovih izbornih zadataka (apstraktni - konkretni, ili
obrnuto), te bez obzira na postojanje uvjezbavanja u rjeSavanju kondicionalnih
silogizama.
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Pavle Valerjev: STABILITY OF BIAS EFFECTS AND OF THE
THEMATIC MATERIAL EFFECT IN WASON’S SELECTION TASK

Summary

The aim of this paper was to demonstrate bias effects (Evans,
1989) and the effect of thematic material (Griggs and Cox, 1982) on
reasoning in Wason’s selection task and also, to investigate the stability
of diese effects in respect to experience got in the same and similar types
of tasks. Bias effects influence some typical errors in reasoning, and the
effect of thematic material is the phenomena that bias effects are
stronger in the situation of abstract tasks solving than in the situation of
concrete tasks solving. Different theories of deductive reasoning try to
explain these phenomena. In the experiment the subjects' task was to
select two cards out of four of them that describe states of affairs, to
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check the validity of a given conditional sentence. Both kinds of effects
(bias and thematic material) were found and were shown to be stable, in
respect to experience acquired in previous conditional syllogisms
solving, and also in respect to the order of selecting tasks solving
(abstract-concrete and vice versa). It seems that none of the theories of
reasoning give a complete explanation of these phenomena, so all
explanations were considered.

KEY WORDS: Wason's selection task, bias effects, thematic content
effect
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