UTJECAJ SEMANTICKIH I SINTAKTICKIH FAKTORA NA
RAZUMIJEVANJE RECENICA KOD BROCA-AFAZICARA

IVAN MIMICA — VLADIMIR TAKSIC UDK: 159.97:612.82:801.54/56
Filozofski fakultet u Zadru Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 1984-10-29

U ovom radu prikazani su rezultati istrazivanja razumijevanja odnosa
vrilac radnje — objekt radnje, i to kod Broca ataziéara i normalnih ispita-
nika. Broj ispitanika bio je 10 u svakoj skupini. Podrazajne reéenice su siste-
matski vanirale, s obzirom na: poredak rijeéi u recenici, padezni nastavak i
zivost imenica. Zavisna varijabla bila je izbor prvih imenica kao vrsioca
radnje. Analiza rezultata pokazala je da afazitari imaju oStec¢ene sposobnosti
za razumijevanje sintakse reCenice, no za razliku od potpune nesposobnosti za
razumijevanje morfoloSke padeZne informacije, nasi rezultati pokazuju da
afaziéari imaju ograniCenu sposobnost interpretiranja padeznih nastavaka u odre-
denim semanti¢ko-sintakti¢kim kontekstima. Semanti¢ka informacija sluzila je da
podrzava morfolosku padeiznu informaciju u situaciji kad su i sintakti¢ka i
semanti¢ka ograni¢enja ukazivala na standardni poredak rije¢i mu reéenici
vriilac radnje — objekt radnje), ili da interferira s razumijevanjem sin-
takse kada je oblik Zivosti imenica ukazivao na nestandardni poredak nije¢i u
rec¢enici (objekt radnje — vrSilac radnje). Kad nije bilo sintakti¢kih ogra-
nicenja izgledalo je da afaziCari nisu usvojili niti jednu dosljednu strategiju
za razumijevanje recenica. Autori misle da je moguée objasnjenje u nespo-
sobnosti afazi¢ara da percipiraju prisutnost ili neprisutnost padeZnih nastava-
ka, premda afazi¢ari baziraju svoje razumijevanje prema onome §to vjeruju
da predstavlja morfolosku padeznu informaciju, ali koja objektivno ne postoji.

U novijim istrazivanjima razumijevanja recenica, tj. jezika kod Broca
afazi¢ara (Caramazza i Zurif, 1976; Zurif, Caramazza i Myersen, 1972;
Kudo, 1984) pokazalo se da za razliku od ranijih teorija (Weigle i Bierwi-
sch, 1970; Locke, Caplan i Kellar 1973; Lenneberg 1973) Broca afazija
osim ostecenja u produkciji govora, ukljuéuje i poremecéaje u razumije-
vanju jezika. Medutim, zakljuéci tih istrazivanja se ne mogu generali-
zirati na sintaksu koja nije karakteristi¢na za engleski jezik.

Kao 8to je poznato, u frontalnom i temporalnom lobusu velikog mozga
postoje tzv. centri za govor. OStecenja tih podrucja kod odraslih osoba
rezultiraju karakteristiénim govornim poremeéajima. Lezija temporalnog
podruéja rezultira smetnjama u komunikaciji koje se nazivaju senzorna
afazija (Wernicke-vljeva afazija), dok osteéenja ili anteriorne lezije (u
frontalnom lobusu uz Rolandovu pukotinu) rezultiraju smetnjama na
polju ekspresije govora i nazivaju se motorna afazija (Broca-afazija) ili
disartrija (Bay, 1962). Sindrom motorne afazije karakteriziraju poteskoée
u produkeciji govora, §to ukljucuje iskrivljenu artikulaciju i, ono Sto je
najimpresivnije, uklju¢uje tzv. »telegramski govor« u kojem je sintaksa
ograniena na jednostavne deklerativne oblike i okvire. Rije¢i koje igraju
sintakti¢ku ulogu, kao Sto su gramaticki ¢lanovi, veznici i sl., rijetko se
upotrebljavaju u govoru Broca afaziéara. Takvi re¢eniéni elementi rijetko se
upotrebljavanju (izostavljeni su) ili se netoéno upotrebljavaju. Ipak, ¢ini se
da Broca afazicari znaju $to Zele rec¢i i da relativno dobro razumiju go-
vor. Na prvi pogled ¢ini se da postoje neurolo$ke disocijacije izmedu
razumijevanja i produkcije govora, u kojoj je razumijevanje neoSteceno
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za razliku od produkcije (Weigl i Bierwisch, 1970; Locke, Caplan i Kellar,
1973; Lenneberg, 1973). Prema jednoj teoriji (Lenneberg, 1973) ¢ini se
da znanje jezika kod Broca afazicara nije oSte¢eno i da poteSkoce u
produkciji govora proizlaze iz problema neuromuskularne prirode. Dru-
gim rije¢ima, pacijentu je tako tesko govoriti pa on govori asintaktiéki
da bi na taj nacin ustedio energiju. Medutim, u novijim istrazivanjima
lingvistickog ponaSanja kod Broca afaziéara postoji sumnja da u tom
sindromu ima neuroloskih disocijacija izmedu razumijevanja i produkcije
govora. Ta istraZzivanja indiciraju ono §to su klini¢ari odavno sumnjali:
da je razumijevanje jezika kod Broca afazicara oSte¢eno na isti nadin
kao §to je ostecena njihova moguénost produkcije govora. Postoji moguc-
nost da je razlog §to ovaj poremecaj nije ocigledan u tome, $to su paci-
jenti u normalnoj konverzaciji u moguénosti upotrebljavati semanticku
i kontekstualnu informaciju u/pri razumijevanju recenica. Jedna vrsta
podataka da razumijevanje sintakse nije potpuno dolazi iz istrazivanja
»grupiranja rijeéi« kod afazi¢ara i normalnih ispitanika bez neuroloskih
poremecaja. U tim istraZzivanjima od ispitanika se trazilo da navede kako
se rije¢i u redenici »najbolje slazu«, tj. koje idu najbolje zajedno. Broca
afaziéari i kontrolna grupa su izvrsili svoje izbore na osnovu hijerarhijske
organizacije, ali na taj naéin da su im subjektivne hijerarhije bile razli-
dite. Dok su grupiranja kontrolnih ispitanika uzela u obzir povrSinske
strukturalne granice reéenica, odluke, tj. izbori grupe afazi¢ara su bili
u konfliktu s lingvistickom jedinstveno$¢u redeniénih jedinki. Kontrolni
ispitanici su grupirali gramati¢ke ¢lanove zajedno s imeniénim frazama
koje su ih odredivale. Afazifari su grupirali ¢lanove zajedno, ili su ih
svrstavali bez odredenog principa kao §to je grupiranje ¢lana zajedno
s glagolom. Pri tome je izgledalo da su bili svjesni osnovnih odnosa,
vréilac radnje-objekt radnje, iako nisu bili sposobni da odreduju granice
jedinica u ovim odnosima.

Druga vrsta podataka dolazi iz jednog istraZivanja (Zurif i Caramazza,
1976) u kojem su eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini bili prezentiram
nizovi redenica u kojima je varirao stupanj u kojem su semanti¢ka ogra-
ni¢enja dozvoljavala razumijevanje reéenica bez da se deSifrira sintaksa.
Postojale su tri vrste reenica: 1) semanticka ogranienja nisu bila pri-
sutna, tako da je bilo potrebno deSifriranje sintakse za razumijevanje
redenica (npr: The girl that the boy liked was red), 2) semanticka ogra-
ni¢enja su dozvoljavala razumijevanje refenica bez deSifriranja sintaksc
(npr: The ball that the boy threw was red), 3) redenice koje su opisivale
nestvarne situacije i radnje (npr: The boy that the ball threw was red).
Ispitanicima su uvijek bile prezentirane po dvije slike i njihov zadatak
je bio da pokazu onu sliku koja odgovara toénom smislu recenice.
Afazic¢ari su lako mogli razumijeti redenice koje su posjedovale semanti¢-
ku informaciju, ali kad je za razumijevanje relenice bilo potrebno da
se degifrira sintaksa, njihovi odgovori su bili rezultat slucajnog poga-
danja. Ovaj primjer mozda ukazuje na postojanje neuropsiholoskih diso-
cijacija heuristitkih i algoritmickih procesa baziranih na semanti¢kim
odnosno sintakti¢kim informacijama. Iako su navedeni rezultati donekle
rasvijetlili to podrudje istrazivanja, njihove se implikacije ne mogu
generalizirati na sintakti¢ke pojave koje se ne pojavijuju u engleskom
jeziku. Sto se tide engleske sintakse, éini se da je razumijevanje jezika
kod Broca afazidara ogranideno na isti naéin kao §to im je oSteceno
podruéje govora. Medutim, ostaje pitanje na kojem stupnju je oSteceno
razumiijevanije drugih vrsta sintaktickih pojava? Morfolosko odredivanje
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padeza predstavlja zanimljivu alternativu u nadinu na koji se na engles-
kom jeziku odreduje odnos izmedu objekta i vrSioca radnje. U engleskom
jeziku za razumijevanje odnosa izmedu vrSioca radnje i objekta radnje
potrebno je desifriranje Sablona kao 8to je poredak rije¢i. U mnogim
slavenskim jezicima red rije¢i u relenici je relativno slobodan, i odnosi
izmedu objekta i vrSioca radnje su odredeni direktno na relevantnim
imenicama prema padeZnim nastavcima. Obzirom da ovo morfolo§ko
odredivanje predstavlja kvalitativno razlié¢itu vrstu sintakti¢ke informacije
od one koja je bila istraZena na afazi¢arima engleskog govornog podruéja,
¢ini se vjerojatnim da ostaje neosteéeno razumijevanje padeZnih nasta-
vaka, dok je oStedeno razumijevanje drugih vrsta sintakti¢kih informacija.

Hrvatski jezik predstavlja kontekst u kojem nema potpunih sintaktic¢-
kih ogranicenja, npr. u odredenim sludajevima distinkcija izmedu objekta
i vr8ioca radnje nije odredena prema padeZnim nastavcima (cvijeée njusi
koko§, ili, gura prase pile). Obzirom na relativnu slobodu ograni¢enja
poretka rije¢i u hrvatskom jeziku u usporedbi s engleskim jezikom ovo
predstavlja prirodni jezi¢ni kontekst u kojem su moZda vaZnija semantic-
ka ogranic¢enja. Govoriti hrvatskim jezikom znaéi imati alternativu pri-
klanjanja strategiji redoslijeda rije¢i, kao $to je izbor prve imenice za
vrSioca radnje u refenici. Obzirom da strategija bazirana na poretku
rije¢i nije obavezna kad su prisutna semanti¢ka ogranifenja, moZda se
¢esto ne upotrebljava upravo takva strategija.

U ovom istrazivanju varirali smo i semanti¢ke faktore i sintakticke
faktore. Semantic¢ki faktor koji je varirao bila je »Zivost« imenica (Zivo
bi¢e-neZiva stvar), a od sintakti¢kih faktora varirali su: padeZni nasta-
vak (akuzativ-nominativ; nominativ-akuzativ; bez-bez) i poredak rijeci
u recenici (IGI, IIG, GII).

Afazicarima je bio prezentiran niz recenica koje su bile konstruirane
s obzirom na veé spomenute nezavisne varijable. Postojala je moguénost
da se u odredenim recenicama slazu morfolo$ke padeZzne informacije i
semantic¢ke informacije. U drugim recenicama bila su prisutna samo se-
manticka ili sintakti¢ka ograni¢enja. Dakle, re¢enice su bile konstruirane
s obzirom na sve moguce kombinacije tri nezavisne varijable. Jedna
od radnih hipoteza je da varijacije poretka rije¢i utjetu na stupanj u
kojem su ispitanici upotrebljavali strategiju poretka rije¢i u recenici za
razumijevanje odnosa vrSilac radnje-objekt radnje u zadanoj redenici.
Tako npr. u nestandardnom obliku poretka rijedi (gura prase janje) po-
stoji manja vjerojatnost da ispitanici izaberu prvu imenicu kao vrSioca
radnje, za razliku od standardnog poretka rije¢i (janje gura prase). Na-
vedene varijacije su bile oblikovane da omoguée nekoliko razli¢itih se-
mantic¢kih i sintaktickih ograniéenja konteksta u kojima se mogu uspo-
redivati strategije razumijevanja redenica, kako kod afaziéara tako i kod
kontrolne skupine normalnih ispitanika.

PROBLEM

1) Da 1li redoslijed rije¢i utjete na proces razumijevanja recenice
kod Broca-afazicara?

2) Da 1i padezni nastavak utjefe na proces razumijevanja recenica
kod Broca-afazi¢ara?

3) Da 1li »zivost« imenica utjee na proces razumijevanja recenica
kod Broca-afazicara?

4) Da 1li postoji razlika u procesu razumijevanja recenica izmedu
afazidara i normalnih (kontrolnih) ispitanika?
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METODA

Ispitivanje je bilo individualno. Na magnetofon je snimljeno 3%
redenica, a svaka sadrzi tri rije¢i (dvije imenice i glagol). Svaka recenica
je snimljena dva puta u sukcesivnom slijedu od par sekundi. Recenice
su varirale s obzirom na poredak rije¢i u recenici (IGI, IIG, GII), padezni
nastavak (nom-ak, ak-nom, bez-bez nastavka) i »Zivost« imenica (Z-N,
N-Z, Z-7). Svaka imenica se ponavljala u razli¢itom tipu recenice jed-
naki broj puta, svaka se mogla prikazati (prezentirati) modelom-igrac-
kom. Zadatak ispitanika bio je da nakon $to cuje svaku recenicu koja
se reproducirala s magnetofona, uz pomoé modela koji predstavljaju
imenice u loj redenici, demonstrira radnju o kojoj govori ova redenica.
Prije svake reprodukcije reéenice pred ispitanika se stavljaju modeli
koji predstavljaju imenice sadrZzane u recenici koja slijedi. Drugi ekspe-
rimentator je biljezio u protokole ispitanikove odgovore. Ispitivanje je tra-
jalo prosje¢no oko dvadesetak minuta. Kontrolna skupina je bila izjedna-
dena s eksperimentalnom po spolu, dobi, obrazovnom nivou i socioeko-
nomskom statusu. Svaka skupina imala je, deset ispitanika, ¢ija dob se
kretala u rasponu od 42 do 76 godina.

ANALIZA REZULTATA

U naSem istrazivanju postojale su éetiri nezavisne varijable: grupa
ispitanika (afazicari-normalni), padezni nastavak, poredak rije¢i u rede-
nici i tzv. »Zivost imenica« (2-N, N-Z, Z-Z). Zavisna varijable je broj
izbora prve imenice u recenici kao vriioca radnje.

TABELA 1 Rezultati viSesmjerne analize varijance s ponovljenim

mjerenjima

IZVOR VARIJABILITETA n’ F p
Afazija = A 1 0,866 >0,10
Poredak rije¢i =B 1 0,216 >0,10
PadeZni nastavak = C 2 106,859 £0,001
Zivost imenice = D 2 8,827 £0,001
A/B 1,36 0,099 >0,10
A/C 2,36 38,545 £0,001
A/D 2,36 4,400 £0,025
B/C 2,36 0,126 >0,10
B/D 2,36 0,505 >0,10
Cc/D 4,36 0,854 >0,10
A/B/C 2,108 1,846 >0,10
A/B/D 2,108 0,457 >0,10
B/C/D 4,108 0,361 >0,10
A/C/D 4,108 2,306 £0,10
A/B/C/D 4,324 0,103 >0,10

Analiza varijance je pokazala da ne postoje statistiéki znacajne ra-
zlike u izboru prve imenice kao vr$ioca radnje kod afazi¢ara i kontrolnih
ispitanika, i 10 s obzirom na padeini nastavak i Zivost imenice, iako je
F-omjer veoma blizu nivou statisticke znadajnosti. Interesantne su dvo-
struke i trostruke interakeije s grupom ispitanika. Ovdje mozZzemo uoditi
razliku u strategijama koje su upotrebljavale eksperimentalna i kontrol-
na skupina ispitanika. Statisticki znadajna interakecija izmedu grupe
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ispitanika (afazija-kontrolni) i padeZnog nastavka pokazuje da je preko
poretka rije¢i i zivosti imenica padezni nastavak mnogo viSe utjecao na
odgovore kontrolne skupine ispitanika, nego §to je to slucaj kod eksperi-
mentalne skupine (grafi¢ki prikaz 1). Naravno, ovaj efekt je interesant-
niji kad ga se promatra u okviru trostruke interakcije izmedu grupe
ispitanika, padeznog nastavka i Zivosti imenica. Ovdje mozZemo uoditi
partikularne semanti¢ko-sintakti¢ke kontekste u kojima je utjecaj pa-
deZznog nastavka na eksperimentalnu grupu razli¢it od utjecaja na
kontrolnu grupu ispitanika. Takoder postoji statisticki znacdajna inter-
akcija izmedu grupe ispitanika i Zivosti imenica. Generalizirano preko
padeznog nastavka i poretka rijedi, semanticka ogranifenja su viSe utje-
cala na odgovore afazidara nego na odgovore kontrolne skupine ispita-
nika. Ova razlika je mnogo izrazitija kad se promatra u sklopu trostruke
interakcije izmedu grupe ispitanika, padeznog nastavka i Zivosti imenica.

Trostruka interakcija izmedu grupe ispitanika, padeznog nastavka i
Zivosti ¢ini nam se veoma interesantna i vazna za ovo istrazivanje, iako
ta interakcija nije statisticki znacajna, ali je, kako smo spomenuli, veoma
»blizu« nivou znadajnosti od p 0,05 pa smo se ipak malo viSe osvrnuli
na nju. Grafikon 2 pokazuje postotak izbora prve imenice kao vrSioca
radnje, u funkciji padeZnog nastavka i Zzivosti imenica, kod eksperimen-
talne i kontrolne skupine ispitanika. Normalni dispitanici u situaciji kad
nema padeZnog nastavka svoje odgovore u potpunosti odreduju sa sin-
taktickim ogranitenjima, bez obzira na Zivost imenica. Za razliku od
toga, stupanj u kojem padeZni nastavak utjeée na odgovore afazi¢ara
ovisi u velikoj mjeri od Zivosti imenica. Padezni nastavak najviSe utjele
na odgovore onda kad nema semanti¢kih ogranic¢enja, dakle, kad su prva
i druga imenice »Ziva« bifa. Omjer izbora prve imenice kao vrSioca
radnje je u 75%o sluCajeva u nominativno-akuzativnim reéenicama, u
usporedbi s akuzativho-nominativnim rec¢enicama gdje su ispitanici eks-
perimentalne skupine izabirali prvu imenicu kao vrSioca radnje samo
u 37% sludajeva. Medutim, i ovdje je vidljivo da su odgovori afaziéara
u mnogo manjoj mjeri odredeni prema padeznom nastavku nego Sto je
slu¢aj s odgovorima ispitanika kontrolne skupine. U usporedbi s odgo-
vorima eksperimentalne skupine kod ostala dva oblika Zivosti (Z-N, N-N),
ovo predstavlja relativno jaki efekt padeZznog nastavka. Kad su recenice
bile tipa Zivo-neZivo, afazi¢ari su pretezno izabirali prvu imenicu kao
vrioca radnje bez obzira na sintaktitka ogranitenja. Cak i kod akuza-
tivno-nominativnih reéenica proporcija izbora prve imenice kao vrSioca
radnje bila je blizu 65%. Odgovori afazidara su bili najdosljedniji kad
su se slagala sintakti¢ko-semanti¢ka ograni¢enja u nominativno-akuza-
tivnim recenicama. Ovdje nam se ¢inilo veoma interesantno usporediti
odgovore kontrolnih i eksperimentalnih ispitanika u sluéaju kad nij=
bilo sintakti¢kih ograni¢enja. Kontrolna skupina ispitanika pretezno je
birala prvu imenicu kao vr§ioca radnje u sluéaju kad je struktura rece-
nice bila Zivo-neZzivo ili Zivo-Zivo. U oba sludaja takvih odgovora je bilo
izmedu 80—90%. Vrijedno je obratiti paZnju na sludaj kad je oblik
retenice bio nezivo-zivo, gdje su ispitanici iz kontrolne skupine birali
prvu imenicu kao vriioca radnje u 64% sluéajeva. Kad nije bilo sintak-
tickih ograni¢enja, odgovori eksperimentalne skupine bili su u velikoj
mjeri razli¢iti. Kad je struktura reenice bila Zivo-neZivo, eksperimen-
talna skupina inklinirala je izboru prve imenice kao vrSiocu radnje,
iako ne tako desto kao kontrolna grupa (68%o za razliku od 88%). Kada
je pak struktura reéenice bila Zivo-Zivo, odgovori su bili blizu nivoa



sluc¢ajnosti (55% u odnosu na 50%). Vidljivo je da kontrolna grupa
upotrebljavala strategiju u kojoj je prva imenica vrsilac radnje u slu-
¢ajevima kad nije bilo sintaktickih ograni¢enja. Cini se da afaziéari nisu
imali jasnu i dosljednu strategiju.

DISKUSIJA

Rezultati ovog istraZivanja ukazuju da sindrom Broca afazije nije
isklju¢ivo motorni poremecaj. Naprotiv, nasi rezultati jasno pokazuju,
u skladu s istrazivanjima koja su vrSena na engleskom govornom pod-
ru¢ju (Zurif, Caramazza, 1975; Caramazza, Zurif, 1976), da su o$tecene
sposobnosti za razumijevanje sintaktickih informacija. U usporedbi s
normalnim ispitanicima, vjerojatnost da ¢e razumijeti odnos vrsilac
radnje-objekt radnje prema padeznim nastavcima je mnogo manja za
Broca afazidare. U terminima konvencionalnih lingvistickih standarda
njihovi odgovori ¢esto predstavljaju »netoéne« interpretacije. Na$i re-
zultati ne podrzavaju jednostavnu sliku potpunih nesposobnosti u razu-
mijevanju padeZnih nastavaka. Naprotiv, ¢&ini se da afazi¢ari imaju
sposobnost razumijevanja padeznih nastavaka u odredenim semanticko-
-sintaktickim kontekstima, ali ta sposobnost je ogranidena. Stupanj mo-
gucnosti upotrebe morfoloske padezne informacije u velikoj mjeri ovisi
od semantickih ogranicenja. Izgleda da stupanj na kojem padeini na-
stavak i Zivost imenice indiciraju standardni poredak »vrsilac radnje-
-objekt radnje«, utjete na njihove sintakticke sposobnosti. SloZena forma
odgovora kod Broca afazi¢ara postaje razumljivija ako mozemo pretpo-
staviti da poredak vrsilac radnje-objekt radnje u redéenici predstavlja
normalni ili »standardni» oblik recenice. U situaciji kada i morfoloska
informacija 1 oblik Zivosti imenice indiciraju standardni poredak vrsilac
radnje-objekt radnje, afazicari su korektno interpretirali 90%o recenica.
S druge strane kada ili semanticka ograni¢enja ili/i semanti¢ka ograni-
¢enja i padezni nastavci indiciraju nestandardni poredak objekt radnje-
-vrilac radnje, odgovori afaziéara su blizu proporciji sludajnih odgo-
vora. Vjerojatno ova nestandardnost interferira sa sposobno$céu afazicara
da upotrebljavaju morfolosku padeznu informaciju. PadeZni nastavak je
najée§ée utjecao na odgovore afazidara onda kada nije bilo semantic¢kih
ogranicenja. Ovdje je moguce da je zadatak razumijevanja padeZnih
nastavaka relativno pojednostavljen. Bez semanti¢ke informacije koja
je u konkurenciji sa sintakti¢kom informacijom, mozda su ispitanici
bili u moguénosti da direktno obrate paznju na sintakticke oznake. Cak
i kada se semanticka informacija slagala s poretkom akuzativ-nominativ,
¢ini se da je interferirala! MoZda je razlog tome poveéano kognitivno
opterecenje u situaciji kada se pazi na sintakti¢ke i na semanti¢ke in-
formacije, tj. oznake u nestandardnom kontekstu objekt radnje-vrsilac
radnje.

Kao 3to smo rekli na pocetku, u ovom eksperimentu bili smo u
moguénosti da usporedujemo strategije pri razumijevanju reéenica kod
afaziGara i normalnih ispitanika, i to u situaciji kada nije bilo sintak-
tickih ograni¢enja. Rezultati pokazuju da su normalni ispitanici prefe-
rirali strategiju baziranu na poretku rije¢i u situaciji kada nije bilo
morfoloske padefne informacije. Cak i u situaciji kada semantitka ogra-
ni¢enja indiciraju da je druga imenica vrgilac radnje, kontrolni ispitanici
su se pribliZavali izboru prve imenice kao vriioca radnje. U uvodu smo
naveli da u situaciji kada nema sintakti¢ckih ogranienja, moZda postoji



I. MIMICA — V. TAKSIC: UTJECAJ SEMANTICKIH ... RIEPZd, 24(1) (1904/89)

povecan utjecaj semanti¢ke informacije pri razumijevanju odnosa iz-
medu vrsioca radnje i objekta radnje. Treba spomenuti da u usporedbi
s normalnim konverzacijskim kontekstom, poredak Zivosti imenica koje
su upotrebljene u ovom eksperimentu predstavlja moZda neSto slabije
semanti¢ko ogranicenje. Zbog eksperimentalnog konteksta u kojem su se
upotrebljavali modeli imenica (kao $to su naSi modeli-igracke), mozda
je postojala veca vjerojatnost da se izabere nezivi predmet kao vriilac
radnje nego §to bi to bio slucéaj u ne-eksperimentalnom kontekstu? Zbog
toga postoji moguénost da su nasi zakljuéci o utjecaju semantickih
ograni¢enja na razumijevanje recenica eventualno preuveli¢ani! MozZda
je daleko vaznije da su se ispitanici, u situaciji kada nema sintaktickih
oznaka, mogli odluciti na »dosljednu« strategiju (u sluéaju kontrolnih
ispitanika). Za razliku od kontrolnih ispitanika afazi¢ari nisu posjedo-
vali »dosljednu« strategiju pri razumijevanju recenica u situaciji kada
nije bilo padeznih nastavaka. Oni se nisu odlu¢ili ni na heuristicku
strategiju baziranu na semanti¢kim ogranicenjima, ni na strategiju koja
je bazirana na poretku rijedi, za razumijevanje odnosa vrsilac radnje-
-objekt radnje. Izuzetak je situacija kada su recenice bile semanti¢ki
standard tipa Zivo-nezivo, tada su se njihovi odgovori priblizavali izboru
prve imenice kao vrSioca radnje u recenici. U nestandardnom obliku
nezivo-zivo i u obliku Zivo-Zivo, izbor prve imenice kao vrsioca radnje
bio je slucajan. Na prvi pogled cCini se zagonetnim da afazi¢ari nisu
usvojili strategiju baziranu na poretku rijec¢i, ¢ak i bez semantidkih
ograni¢enja. Naroc¢ito je to vazno s obzirom na dinjenicu da nestan-
dardna semanti¢ka i sintakti¢ka ograni¢enja interferiraju s njihovim
razumijevanjem recenica. Ova zagonetka moZe se objasniti u okviru
hipoteze da afazicari traZe morfolosku pade?nu informaciju ¢ak i kad
ona ne postoji u nekoj recenici! Nasi rezultati pokazuju da sintakticka
padezna informacija utjede na razumijevanje odnosa izmedu vrsioca
radnje i cbjekta radnje, ali su ¢ak i u optimalnim uvjetima sposobnosti
potpunog razumijevanja padeznog nastavka ostecene. Obzirom na ovo
oSte¢enje, moguce je da oni c¢esto neto¢no interpretiraju pade’ne nas-
tavke, ili ¢ak u nekim sluéajevima interpretacija redenice bazira se na
morfoloSkoj padeznoj informaciji koja ne postoji. Kod razumijevanja
redenica koje nemaju morfolosku padeZnu informaciju, postoji mogué-
nost da afazicari vjeruju da takva informacija doista postoji. Obzirom
na oftec¢enje njihove sposobnosti za razumijevanje padeZne informacije,
oni moZda imaju poteSkoda u percepciji prisutnosti ili odsustva takve
informacije. Ako pokusSaju interpretirati redenice prema informaciji za
koju oni vjeruju da je padeZna informacija, ali koja objektivno ne postoji,
njihovi rezultati bi trebali biti na nivou sluéajnosti (pogadanja).

U uvodu mi smo spomenuli mogucnost postojanja utjecaja poretka
rije¢i na stupanj na kojem se upotrebljava strategija bazirana na po-
retku rijeéi. Drugim rije¢ima, standardnim poretkom imenica-glagol-
-imenica (prase gura janje), mozda je veéa vjerojatnost da ispitanici
biraju prvu imenicu kao vriioca radnje, za razliku od situacije s nestan-
dardnim poretkom rijeé¢i glagol-imenica-imenica (gura prase janje), gdje
je ta vjerojatnost manja. Analiza varijance nije nam pokazala znacajan
efekt poretka rijedi ni kod afazicara ni kod kontrolnih ispitanika. Moguce
je da je tome razlog opca »sloboda« poretka rijeéi u hrvatskom jeziku.
U normalnim konverzacijskim kontekstima na hrvatskom jeziku ¢Zesto
se dolazi u kontakt s nestandardnim poretkom rijeéi. Strategija koja bi
se aplicirala na standardni poredak rijeéi ne bi bila dovoljna za razu-



mijevanje jezika. Za to su potrebne dosljednije strategije koje se mogu
aplicirati na nekoliko razli¢itih poredaka rijeéi. Mozda bi ovo moglo biti
objasnjenje da razlike u poretku rijeéi u nafem eksperimentu nisu utje-
cale na strategije koje su se upotrebljavale za razumijevanje recenica.

ZAKLJUCAK

Rezultati naSeg istraZivanja se slazu s rezultatima drugih istrazivaca
koja govore o tome da Broca afazicari imaju o§tecene sposobnosti za
razumijevanje sintakse. Medutim, za razliku od potpune nesposobnosti
za razumijevanje morfolofke padezne informacije, nasi rezultati poka-
zuju da afazicari posjeduju ograni¢enu sposobnost da interpretiraju pa-
dezne nastavke u odredenim sintakti¢ko-semantickim kontekstima. Ova
veé ogranicena sposobnost je i dalje ograni¢ena u slucaju kad semanticka
1 sintakticka informacija indicira na nestandardni poredak objekt rad-
nje-vrsilac radnje u recenici. U ovom eksperimentu uloga semanti¢kih
ogranicenja nije bila da se omoguéi nezavisna alternativna strategija
koja bi se upotrebljavala za razumijevanje recenica. Medu afazicarima
semanticka informacija sluzila je da podrzava morfologku padeznu infor-
maciju u situaciji kada su i sintakticka i semantic¢ka ogranicenja indici-
rali standardni poredak rije¢i u recenici (vrsilac radnje-objekt radnje),
ili da interferira sa razumijevanjem sintakse u situaciji kada je oblik
zivosti indicirao nestandardni poredak rijeéi u redéenici (objekt radnje-
-vriilac radnje). Kada nije bilo sintakti¢kih ograniéenja, izgledalo je da
afazicari nisu usvojili nijednu dosljednu strategiju za razumijevanije
redenica. Autori ovog rada predlazu da se to objasni s obzirom na nespo-
sobnost da se percipira prisutnost ili odsustvo padeznih nastavaka, premda
afazidari baziraju svoje razumijevanje prema onome za §to vjeruju da
predstavlja morfoloSku padeznu informaciju, ali koje objektivno u reée-
nici nema! Na kraju ostaje pitanje: kakva je ta ogranifena sposobnost
afazitara da razumiju padeZne nastavke? Da 1i je njihova sposobnost
razumijevanja ogranicena na Ceste oblike imenica koje su oni naudili
napamet i koji predstavljaju funkeciju ili vriioca radnje ili objekta rad-
nje? U kontekstima gdje morfoloSke padeZne informacije utjeéu na
interpretacije re€enice, da 1li afazifari razumiju pade?ne nastavke neza-
visno od imenica s kojima se pojavljuju ti padeZni nastavci? Autorima
je najprihvatljivije mis$ljenje da imeniéni oblici s nastavcima predstav-
Ijaju zapravo separatne vokabularne jedinice koje su afazidarl nauéill
kao vrsioce radnje ili kao objekte radnje. Ovo mogudée objaSnjenje ne
znac¢i da smo blizu definitivhog odgovora na ovo pitanje, pa vjerujemo
da ¢e daljnja istrazivanja ovog problema dati daleko potpunije i jasnije
odgovore na postavljena pitanja.

*Ovaj rad, neznalno promijenjen, bhin je pre-entiran na znanstveno-struénom
skupu »Zagrebacka psihologijska Skola«, Zagreb. 1980,

¥* Ovo istraZivanje bile je realizirano u sklopu jednog vedeg rada, koji je ob-
javljen: Smith, S, Mimica, L.: »Agrummatism in a Case-Inflected Language:
Comprehension of Agent-object Relations«, Brain & Language, 21, 274—290, 1984.
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Ivo Mimica, Viadimir Taksié¢: SEMANTIC AND SYNTACTIC PROCESSES
IN BROCA-TPHASICS

Summary

Yugoslav agrammatic aphasics and normal control subjects were tested for
comprehension of agent-object relations in a series of simple Serbo-Croatian sen-
tences consisting of two nouns and a transactive action verb. The availability of
nominative and accusative case inflections and a semantic contrast was systemati-
cally varied across sentences. Sentences were also varied with respect to the two
sequences NVN and VNN. An analysis of subjects’ agent-object assignments yielded
the following results: While Broca’s aphasics showed some sensitivity to case in-
flections, their ability to process such cues was greatly impaired relative to normal
subjects, for whom morphological cues were almost completely deterministic,
Broca’s aphasics were impaired to a lesser degree in their ability to employ a
strategy of »choose the first noun as agent« when case inflections and semantic
contrasts were not available, While Broca's aphasics showed mo impairment in
their ability to exploit semantic contrasts for agent-object assignment, there was
no absolute compensatory increase in the degree to which they relied on semantic
cues. Differences in word sequence had no effect on agent-object assignment in
Broca’s aphasics. Finally, Broca’s aphasics frequently responded unsystematically
when cues to agent-object relations occurred in isolation or in competition with
one another, but when there was a convergence of cues, their performance ap-
proached that of normal subjects. This result was interpreted in terms of the acces-
sing hypothesis.



