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Najopcenitije refeno, opredmecenje jest djelatnost éovjeka, kojom on
proizvodi predmete kao izvanjstene dijelove samoga sebe, odnosno humanizira
prirodu i time je pretvara u svoj predmetni svijet.

Sam pojam se pojavio i oblikovao u njemackoj klasi¢noj filozofiji, odakle
ga je preuzeo Marx. Premda su filozofi njemadékog klasi¢nog idealizma Fichte,
Schelling i, posebice, Hegel opredmeéenje smisleno razvili kao filozofijski
problem, nisu ga iskristalizirali kao specifiéan pojam sa zasebnim znadenjem,
veé¢ su ga sagledavali kao proces istoznaéan izvanjstenju, odnosno otudenju.

Marx, s druge strane, distinguira opredmecenje kao praksu, proizvodnju,
temeljni naéin ¢ovjekova potvrdivanja u svijetu, kvintesenciju éovjekove biti,
od otudenja kao prisilnog, neslobodnog najamnog rada u kapitalisti¢kim drus-
tveno-proizvodnim uvjetima.

»Pozitivnim ukidanjem privatnog vlasni§tva«, odnosno revolucionarnim
prevladavanjem Kklasnog drustva i uspostavom autentiéne ljudske zajednice,
smatra Marx, prevladat ée se fovjekovo otudenje, a opredmecenje ée se, tek
tada, potpunoma afirmirati kao slobodna i univerzalna proizvodnja razno-
radnih oblika éovjekova zivota.

Opredmecenje (njem. Vergegenstindlichung; engl. objectification) je
pojam koji se pojavio i oblikovao u njemackoj klasi¢noj filozofiji, odakle
ga je preuzeo Marx. Na to] tradiciji pojam opredmedenja se izgradio
kao jedan od znacdajnijih u marksisti¢koj filozofiji, posebice u onoj kojd
promislja odnos Hegelove i Marxove koncepcije. Najopcenitije receno,
opredmedenje jest djelatnost ¢ovjeka, kojom on proizvodi predmete kao
izvanjstene (ospoljene) dijelove samoga sebe, odnosno humanizira, ofovje-
¢uje prirodu i time je pretvara u svoj predmetni svijet. U tom smislu,
proces opredmecenja korespondira s procesom izvanjstenja (ospoljenja,
eksteriorizacije — njem. Entdusserung; engl. detachment, exteriorization)
pa mnogi autori, osobito kada govore o Hegelovoj koncepciji, identifici-
raju te pojmove, odvajajuéi ih od otudenja.! Medutim, Marx je izvanj-
Stenje (Entdusserung) poistoveéivao s otudenjem (Entfremdung), a oba
je pojma razlikovao od opredmeéenja (Vergegenstindlichung).?

U hegelijansko-marksistidkoj tradiciji, kao sinonim za opredmedenje
upotrebljava se i objektivacija (njem. Objektivation; engl. objectivation).
Premda su neki teoretici, kao P. BERGER i S. PULLBERG?® iznijansirali

* Ovaj tekst je napisan kao odrednica: Opredmeéenje za Enciklopedijski reénik
marksizma, $to ¢e se pojaviti u izdanju Instituta za medunarodni radniéki pokret,
Beograd.

1 Usp. npr. J. Hyppolite, Studije o Marxu i Hegelu, Skolska knjiga, Za-
greb, 1977, str. 78. i M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, Nolit,
Beograd, 1980. (II. izd.) str. 134 i dalje.

2 Usp. npr. K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi, MED III. str. 218.

3 P. Berger — S. Pullberg, »The Concept of Reification«, New Left
Review No. 35 (1966) p. 50—171.
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razliku izmedu opredmecenja i objektivacije, to, u odnosu na veéinuy,
predstavlja prije iznimku nego pravilo. S druge strane, pojam objektiva-
cije rabe i neki teoretici drugih orijentacija, kao npr. A. SCHOPEN-
HAUER koji govori o razlid¢itim stupnjevima objektivacije volje, kao
stvari po sebi, u svijetu, dajuéi joj smisao ne bitno drugaéiji od onoga
kojeg ima u hegelijansko-marksisti¢koj tradiciji.¢

1. Historijat pojma opredmecé¢enja

Premda su filozofi njemackog klasiénog idealizma Fichte, Schelling
i, posebice, Hegel opredmedéenje smisleno razvili kao filozofijski problem,
nisu ga iskristalizirali kao specifican pojam sa zasebnim znadenjem, veé
su ga sagledavali kao proces istoznacan izvanjstenju, odnosno otudenju.

J. G. FICHTE govori, kroz dijalektiku »ja« — »ne-—ja«, o izvanjste-
nju — opredmecenju subjekta u predmetni svijet kao njegov drugobitak.’

F. W. J. SCHELLING, u svojim ranim spisima, takoder postavlja
implicite problem opredmedenja, rabeéi izraz Bedingung (uvjet) kako bi
u igri rijeéi Bedingung — Ding, pokazao da je nastajanje stvari (Ding)
uvjetovano (bedingen) odredenom radnjom subjekta, §to koincidira, do-
duSe u veoma apstraktnom obliku, s problemom opredmecenja.® Kasni
Schelling opredmeéenje smatra ¢inom boZjeg stvaranja svijeta, odnosno
bozjim samootudenjem, slijedeéi pri tom misti¢ko-gnosti¢ku i neoplato-
nistiéku tradiciju.?

Dok A. Gehlen smatra Fichteovu ideju otudenja — opredmecenja
temeljnom, ne samo za njegov sustav, veé¢ i za razvoj zapadne filozofije
uopée, G. Lukacs drzi da se i kod Fichtea i kod Schellinga radi o
terminolo8kim eksperimentima koji nisu izvrSili nikakva utjecaja na
osnovne probleme njihove filozofije, te da se problem opredmeéenja i
otudenja filozofijski definitivno utemeljuje tek Hegelovim djelom, pose-
bice njegovom Fenomenologijom duha.®

G. W. F. HEGEL. Sam nad¢in nastanka i razvoja prirode, svi-
jeta 1 povijesti objasnjava Hegel procesom izvanjitenja, opredme-
éenja i otudenja. Naime, duh, u nakani da se ozbilji, u nepre-
stanom dijalektickom procesu izvanjitenja i opredmecenja, prisva-
janja izvanjStene predmetnosti u svijesti, i novog opredmecenja,
proizvodi svijet iz sebe. Izvanj$tenje Hegel shvaca kao proces kojim
subjekt, u dijalektidkom procesu samorealizacije, svoje bitne snage, dakle
samoga sebe, odvaja od sebe. Istodobno je na djelu i proces opredmecenja,
buduéi da izvanjSteni subjekt postaje sam sebi predmetom, a bududi
da je predmet subjektu, kao njegov drugobitak, otuden, izvanjitenje, od-
nosno opredmedenje, postaje i otudenje.? Dok se na globalnom planu
duh, kao »Cisto niSta«, opredmecéuje u prirodu i, potom, kroz povijesni

1 A, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, I, §§ 17—29.
Werke in zwei Bénden, I, Hg. v. W. Brede, Hanser Verlag, Miinchen, 1877,

5J. G, Fichte, Grundiagen der gesamten Wissenschaftslehre, Weyke, Medi-
cus, Leipzig, 1908, 1. S 360, Darstellung der Wissenschaftslehre, ibid. TV. S 73,

6 F. W.J Schelling, Vom Ich als Prinzip der Philosophie, Werke, Stut-
tgart u. Augsburg, 1858, II. S 166.

7 Philosophie der Offenbarung, Werke, hg. v. K. F. A. Schelling, II—IIIL
S 367f usw.

8 A, Gehlen, Uher dle Geburt der Freiheit aus der Entfremdung, in: Ent-
fremdung, hg. v. . H. Schrey. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975.
S 27 usw; G, Lukdces, Miudi Hegel, Kultura, Beograd, 1950. sir. 584

9G. W. F, Hegel Fenomenclogija duha, Kultura, Zagreb, 1855, str. 265, 266.



razvoj c¢ovjedanstva vraca sebi kao realiziranom apsolutu, na individual-
nom planu, kojeg Hegel prati u Fenomenologiji duha, duh se razvija u
trijadi svijest - samosvijest - um. Najprije se svijest izvanjS¢uje u pred-
metima koji su, u vidu empirijskog fakticiteta, njoj otudeni. Kada shvati
otudenu predmetnost kao svoj drugobitak, svijest postaje samosvijesi,
odnosno samosvijesni ¢ovjek koji se razotuduje vracanjem predmetnosti
u samoga sebe, odnosno njenim ukidanjem kao predmetnosti.! Dijalek-
tikom gospodar — rob, odnasno robovskim opredmedéenjem u radu, Hegel
objaSnjava nastanak predmetnog svijeta, kojeg prisvaja samosvijest, ovog
puta kao um, svjestan »da je on sav realitet«!! Bududi da je »bitak ¢ovjecji
njegovo djelo«,1? ¢ovjek se ozbiljuje u povijesti stvaraju¢i predmetni
svijet, no, ujedno se u tom svijetu, kao svome drugobitku, otuduje, pa
se iz toga otudenja mora vratiti sebi u zasebitak. U tom smislu, razo-
tudenje covjeka istoznaéno je s njegovim raspredmedenjem (Entgegen-
sténdlichung), odnosno s ukidanjem predmetnosti, §to zna¢i da je za
Hegela razotudeni ozbiljeni éovjek »nepredmetno, spiritualistitko bice«,
»apstraktni mislilac« s apsolutnim znanjem samoga sebe.!3

L. FEUERBACH, Kritizirajuéli Hegelovu idealisticku filozofiju kao
»teologiju«, Feuerbach izvodi materijalisticko shvaéanje ¢ovjeka kao pri-
rodnog biéa, koje vlastitim mislima apstraktno opredmeéuje svoju bit, te
je otuduje od sebe, smjestajuc¢i je u imaginarno bi¢e svemocnog i sve-
stvarajuéeg boga. Takvo religijsko samootudenje dovjeka iziskuje razo-
tudenje kao raspredmecenje, kojim individua treba da ukine svoj pred-
met — boga, odnosno da svoju bit iz njega povrati u sebe.!* Medutim,
reducirajuéi opredmecéenje na antropologijsku razinu subjektivnog odno-
Senja c¢ovjeka spram proizvoda njegove vlastite svijesti, Feuerbach pri-
stupa svijetu apstraktno nepovijesno, izgubivii iz vida bitni hegelijanski
smisao opredmecenja kao ¢&ovjekovog djelatno-stvaralaékog odnoSenja
spram samoga sebe i svijeta kao vlastitog djela.l4*

K. MARX. Marx, za razliku od Feuerbacha, upravo taj djelatno-stva-
rajuéi smisao opredmecenja uzima kao kvintesenciju vlastite koncepcije
dovjeka kao biéa prakse.’® On, medutim, prihvaéa Feuerbachovu kritiku
Hegelove idealisti¢ke pozicije, koju pro$iruje i produbljuje kritikom He-
gelovog poistoveéivanja opredmeéenja i otudenja.!® Razloge za tu Hege-
lovu »pogresku« nalazi Marx u njegovom shvacanju rada kao »apstrak’-
no-duhovnog rada« kojemu Hegel vidi samo pozitivhu stranu, ali ne i
negativnu.!” Marx — za razliku od Hegela, kojemu je apstraktno shvaceni
rad, mada poznaje i njegovu zbiljsku predmetnu stranu, svako proizvo-
denje predmetnosti, koja je eo ipso otudenje samosvijesti — uodava obje
strane rada u konkretnim drustveno-historijskim okolnostima: pozitivnu,
kao opredmeéenje, odnosno proizvodnju predmetnog svijeta, i negativnu,
kao otudenje. Opredmecenje je, dakle, kao praksa, proizvodnja, temeljm
nadin &ovjekovog potvrdivanja u svijetu, kvintesencije Covjekove biti,

10 ibid. str. 269.

11 jbid. str. 110, 134, 135.

12 jbid. str. 179.

13 jbid. str. 420, 422; K. Marx, op. cit. str. 265, 266, 272—274.

141, Feuerbach, Bit kriéanstva, u: L. Feuerbach, Izbor iz djela,
Matica hrvatska, Zagreb, 19586, str. 52—116, posebno str. 76—77.

148 K Marx, Teze o Feuerbachu, posebno I, IV—VII MED VI. str. 5—7.

15 K. Marx, EFR, MED III str, 265

16 jbid. str. 261, 262, 264, 266.

17 ibid. str. 265, 266.
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njegova differentia specifica spram drugih bi¢a, i kao takvo, za Marxa
ima apsolutno pozitivno znacenje." Medutim, u neljudskim uvjetima klas-
nog eksploatatorskog drustva, kojega je gradanski svijet paradigmatiéki
oblik, zakoni podjele rada, njegov najamni karakter i nive razvoja pro-
izvodnih snaga, nameéu individuama strogo odredeni naéin proizvodnje
— opredmecenja, u kojemu se one stvaralacki ne potvrduju, nego po-
ricu.¥ Dakle, u zbilji, u odredenoj fazi povijesnog razvoia, epredmedenje
se degradira u otudenje, sivaralacka proizvodnja u prisilni, neslobodni
najamni rad, ¢ije se ostvarenje pojavljuje kao »obestvarenje radnika,
opredmedenje kao gubitak i ropstvo predmeta, prisvajanje kao otudenje,
kao ospoljenje.«?® »Pozitivnim ukidanjem privatnog viasni$tva«, odnosno
revolucionarnim prevladavanjem klasnog drustva i uspostavom auten-
licne ljudske komunistiéke zajednice, smatra Marx, prevladat ée se
¢ovjekovo otudenje, a opredmecéenje ée se, tek tada, potpuno afirmirati
kao slolbodna i univerzalna proizvodnja raznorodnih oblika dovjekova
zivota.”

2. Novija odredenja opredmec¢enja

U koncepciji G. SIMMEL-a objektivacija ili opredmeéenje predstavlju
djelatnost kojom ¢ovjecanstvo proizvodi kulturu. U tom smislu, svi ¢ovje-
kovi materijalni i duhovni proizvodi zajedno sadinjavaju »objektivirani
duh«, odnosno »objektiviranu kulturu«, dok dio koji pojedinac prisvaja,
Simmel naziva »subjektivnim duhom«, odnosno »subjektivnom kulturoms,
»Tragedija kulture« sastoji se u tome $to pojedinac moze, u tijeku svo-
jega Zivota, prisvojiti samo ograniceni, mali dio svjetske kulture, a »na-
predak objektivacije« i njeno postejanje otudenjem, dolazi kao posljedica
sve veceg osiromaSenja individualne kulture, srazmjerno obogacivanju
globalne kulture, do kojega dolazi upravo ¢ovjekovim stvaranjem, t. j.
opredmeéenjem kulturnih proizvoda.?? Dakle, otudujuéi karakter opred-
mecenja je nuzna posljedica razvitka kulture ¢ovjecéanstva, ¢iji razmjen-
ski robno-novéani karakter jo§ vise pospje$uje takav naéin objektiviranja
kojim ljudi proizvode »predmete §to ne odgovaraju njihovim osjecajima
ili Zeljama.«*

G. LUKACS, na tragu Marxa, odbacuje Simmelovo i Hegelovo izjed-
nadavanje opredmecenja i otudenja. Simmelu predbacuje Lukacs odvaja-
nje objektivacije (kao postvarenja) »od ekonomskog temelja njene egzi-
stencije«?4, a Hegelu apstraktno-idealisti¢ki karakter njegove filozofije, iz
kojega proizlazi nerazumijevanje specifi¢nosti opredmecenja, te na nje-
mu zasnovano Hegelovo razlikovanje prirode, kao vjeéno otudenog duha,
i dru$tva, kao razvoja duha u vremenu kroz dijalektiku opredmecenja i
raspredmecenja. Lukécs, per contra, izvodi svoju problematié¢nu postavku
o povijesno-dijalektickom karakteru razvitka prirode®, koja je dijame-
tralno suprotna njegovoj ranijoj koncepciji iznijetoj u Povijesti i klasnoj
svijesti. NuZno je navesti da je Lukacs, u istom djelu, po vlastitim rije-

18 ibid. str. 218, 219, 221, 222. i dalje.

19 ibid. str. 219.

20 ibid. str. 218.

21 jbid. str. 237, 239—242.

22 G. Simmel, Philosophie des Geldes, Dunckler u. Humbolt, Leipzig 1907.
S 502—506.

23 ibid. S 306.

24 G, Lukacs, Povijest i klasng svijest, Naprijed, Zagreb, 1977, str. 164.

25 Mladi Hegel, str. 586—588.
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¢ima, poistoveéivao opredmecenje s otudenjem i postvarenjem, Sto on, u
Predgovoru novom izdanju navedenoga djela, kroz »samokritiku«, uz
jo§ neke svoje znacajne teze odbacuje kao hegelijanske grijehe vlastite
mladosti. No to, s obzirom na brojne Lukacseve »samokritike« motivi-
rane, §to 1 sam navodi, dnevno-politi¢kim razlozima, ne treba bezrezervno
uzimati.?*

U svom kasnijem razdoblju, Lukéacs nalazi, u Hegelovom izjedna-
cavanju opredmecenja i otudenja, »vazan reakcionarni moment« obrane
postojeceg, te mu suprotstavlja »socijalisticku kritiku otudenja«, koja
afirmira opredmecenje, a otudenje ograni¢uje na kapitalisticku formu
rada.2s

J. HYPPOLITE, nasuprot Lukdcsu, smatra da je Hegel problem
otudenja i opredmecenja shvatio 8ire i dublje od Marxa. Hegelijansko
jedinstvo opredmedenja i otudenja je, po Hyppoliteu, nuzdan izraz »egzi-
stencijalne napetosti« izmedu ¢ovjeka i njegove drugotnosti; §to se, kao
izrazaj dijalektickog kretanja povijesti, nadaje kao povijesni usud
covjekov, u kojemu je »opredmecenje uvijek vie ili manje otudenje,
gubitak vlastitosti, kao i otkride vlastitosti«.??

Premda slijede Marxovu kritiku Hegelove koncepcije opredmecenja
— otudenja, M. KANGRGA, P. VRANICKI i D. SERGEJEV, u svojim
izvodima i zakljuécima su, svaki na svoj nac¢in, donekle bliski Hegelu,
mada ne toliko poput Hyppolitea. Distancirajuéi se od Lukacseve recep-
cije mladog Hegela,?® Kangrga nalazi podudarnost u nekim, naizgled
suprotstavljenim Hegelovim i Marxovim pogledima,®® dok se Vranicki
i Sergejev, govoreéi o »progresivnim oblicima alijenacije«3 odnosno o
»pozitivnoj i negativnoj alijenaciji«?! objektivno pribliZuju nekim aspek-
tima Hegelove koncepcije opredmecenja kao otudenja.

H. MARCUSE sagledava opredmecenje kao rad kojim ¢ovjek proiz-
vodi predmetni svijet sa svrhom zadovoljavanja vlastitih egzistencijalnih
potreba. No, ¢ovjekov se opredmeceni rad otuduje od njega i osamosta-
ljuje u zasebni svijet predmetnosti s vlastitom povijes$éu, kojega covjei
zatie 1 kojemu se mora prilagoditi; dakle, predmetni svijet postaje
stvarnost ¢ovjekovog opredmecenog zivota.*? Premda <ovjekova povijest
nije identitna s povije$¢u predmetd, odnosno njegovog opredmecenoy
rada, ona je njome uvjetovana, utoliko §to covjek postaje aktualno povi-
jestan tek onda kada se radom opredmecuje i otuduje u predmetni
svijet.?® Medutlim, Marcuse ne smatra opredmecenje, odnosno proizvodnju
materijalnih uvjeta zivota, za krajnji usud Covjekove egzistencije. Onkraj
nuznosti takvoga opredmecenja pojavljuje se kao moguénost, s jedne
strane, djelatnost igre, kod koje opredmecenje ima akcidentalni znaéaj,!
i, s druge strane, »slobodna praksa« koja, nasuprot opredmeéivanja u
svrhu egzistencije, »ima svoj cilj i kraj u samoj sebi«, a to je »slobodni

252 Povijest i klasna svijest, str. 16—18, 22—25, 32, 33, 38—42.

26 Mladi Hegel, str. 602.

27 J. Hyppolite, op. cit. str. 82—84.

28 M. Kangrga, op. cit. str. 130f, 131f.

29 {bid. str. 17, 24—30.

80 P, Vranicki, Covjek i historija, V. MasleSa, Sarajevo, 1966, str. 98.

31 D. Sergejev, Otudeni fovijek, Skolska knjiga, Zagreb, 1974, str. 49—51.
2 H, Marcuse, Kultura i drustvo, BIGZ, Beograd, 1977, str. 144. i d.

33 ibid. str. 139, 140.

31 ibid. str. 126, 127.
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razvitak egzistencije u njenim istinskim moguénostima«.3® Kasnije Mar-
cuse napusta takvo odvajanje »slobodne prakse« od rada kao opredme-
¢enja, izgradujuci svoju novu koncepciju rada (opredmecenja) kao ostva-
renja slobode.”$ Antinomija toga rjeSenja ogleda se u problemati¢nosti
perspektive apsolutnog odvajanja otudenja od opredmecéenja u »carstvu
nuznosti« proizvodnje materijalne egzistencije, §to predstavlja temeljni
problem kojega nije rijesio Marcuse, a ni ostali navedeni teoretici koji
zastupaju takav ili slican stav.?

3. Opredmecdéeni rad

Istrazujuéi historijske oblike rada kao konkretnog ispoljavanja covje-
kova opredmecéenja u drudtvu, Marx otkriva politi¢ku ekonomiju kao
»anatomiju gradanskog dru§tva«, te njenom kritikom razjas$njuje skrivenu
bit i strukturu klasnih proizvodno-ekonomskih odnosa. Osnovna polit-eko-
nomska kategorija je rad koji se manifestira kao »Zivi« i »opredmedeni
rad«. Kroz dijalektiku tih njegovih dvaju oblika, Marx objasnjava nasla-
nak svih ekonomskih kategorija §to ¢ine sloZenu strukturu kapitalisti¢-
kog drustveno-proizvodnog sustava.

»Zivi, ne-opredmeceni rad«, kao proizvodnu sposobnost radnika, Marx
sagledava kroz njegov dvostruki karakter: s jedne strane, rad, shvacen
negativno, kao objekt Sto egzistira kao apstrakcija od momenata svoj2
realne zbilje, predstavlja »egzistirajuéu ne-vrijednost«, »apsolutno siro-
mastvo«; dok, s druge strane, taj isti neopredmeéeni rad, shvacden
pozitivno, kao subjekt i djelatnost, predstavlja, kao »Zivi izvor vrijedno-
sti«, moguénost opceg bogatstva, koja se realizira njegovim objektivira-
njem, odnosno izvanj$tenjem u predmete, odnosno oblike opredmecenog
rada.’® Opredmeéeni ili objektivirani rad predstavija, dakle proizvod
zivog rada, koji se, u sustavu kapitalisti¢kog nadina proizvodnje, otuduje
od radnika i dobija fetisizirane oblike odredenih polit-ekonomskih kate-
gorija, §to se doimlju kao samostalni, ni od lega zavisni entiteti.??

Proizvod rada, osim svoje uporabne vrijednosti, kao roba, posjeduje
i razmjensku vrijednost koja se odreduje na osnovi koli¢ine opredmece-
nog rada (radnog vremena) sadrzanog u robi.?® U tom smislu, opredme-
¢eni se rad nadaje kao »zajednic¢ka supstanca« svih roba,*! na osnovi koje
se one razmjenjuju na trzitu putem novca —- »opce robe«, koja, kao
opéa razmjenska vrijednost predstavlja ni$ta drugo nego opéi opredme-
éeni rad.®?

Kada se novac, kao objektivirani rad, stavlja u promet kao sredstvo
za proizvodnju novih vrijednosti, on postaje kapital — u odredenom
drustvenom odnosu i procesu nagomilani opredmeceni rad.*®* Novac je,
medutim, samo »pojavni oblik kapitala« §to je iz »opipljive stvari postao

35 ibid. str. 144. i dalje.

3 H, Marcuse, »Carstvo slobode i carstvo nuznosti. Jedno preispitivanje«,
Praxis, Zagreb, br. 1—2/1969, str. 21, 22. i Kraj utopije/ Esej o oslobodenju, Stvar-
nost, Zagreb, 1972, str. 9, 10.

37 Usp. o tome: M. Kukod¢, »Odnos rada i slobode u djelu Karla Marxax,
Kulturni radnik, Zagreb, br. 2/1976, posebno str. 52—33, i 61—65.

38 K. Marx, Osnovi kritike politike ekonomije, I, MED XIX, str. 170.

39 MED III. str. 223; XIX. str. 172, 216; XX. str. 270.

4 MED XIX, str. 49, 146, 190.

41 MED XIX, str. 153, 190; XX, str. 146, 265—267, 299, 300.

42 MED XIX, str. 71; XX, str. 298.

43 MED XIX, str. 136—142.
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proces«, u kojemu kapital, kao opredmeceni rad, postavlja Zivi rad kao
svoju uporabnu vrijednost, a ona mu sluzi kao sredstvo njegove vlastite
reprodukcije.t

Do zivog rada kapital dolazi u procesu razmjene s radnikom koji,
kao protuvrijednost za svoj rad, dobija odredenu koli¢inu (vlastitog)
opredmecenog rada u vidu najemnine.®® Buduéi da, u tijeku svoga kori-
Stenja, Zivi rad proizvodi bitno veéu koli¢inu opredmecenog rada, od
one §to ju je radnik u najamnini dobio, stvara se razlika koja predstavlja
viSak rada, viSak vrijednosti, profit, Sto se pojavljuje kao visak kapitala,
koji nije nista drugo nego novi oblik opredmeéenog rada. Na taj nadin,
kapital, reproducirajuéi se zivim radom kao svojom uporabnom vrijed-
noScu, stvara bogatstvo, a ono, kao objektivni svijet vrijednosti, stoji na-
suprot Zivom radu, koji ga je proizveo, kao »tudi svijet« i »tude
vlasni§tvo«.16

Ovdje su navedene samo neke od niza ekonomskih kategorija, §tn
ih Marx, u iscrpnoj analizi, identificira kao razli¢ite pojavne oblike opred-
mecenog rada koji je, kapitalisti¢Ckom eksploatacijom Zivoga rada, otuden
od njegovih pravih vlasnika — proizvodada.
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Mislav Kukoé¢: OBJECTIFICATION AS ALIENATION AND PRAXIS

Summary

In the most general terms, objectification is the activity of man by which he
creates objects as exteriorized segments of himself, i.e. humanizes nature and so
transforms it into his own object world.

The concept itsefl appeared and took shape in German classical philosophy
from whence Marx borrowed it. Although the philosophers of German -classical
idealism, Fichte, Schelling and especially Hegel puf objeatification forward in their
thought as a philosophic problem, they did not crystalize it as a specific concept
with a separate meaning, but considered it as a process identical with exterioriza-
tion, or with alienation.

On the other hand, Marx distinguishes objectification as praxis, production, the
fundamental mode of man’s self-affirmation in the world, the quintessence of the
human entity, from alienation as enforced, unfree wage labour in capitalistic social-
productive conditions.

Through the »positive abolition of private propenty«, the revolutionary over-
coming of class society and the establishment of an authentic human community,
Marx belivies that man’s alienation will be overcome and only then will objectifica-
tion be wholly affirmed as the free and universal production of diverse forms of
human life.



