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Clanak predstavlja drugi, zavréni dio prethodno objavljenog pod
istim naslovom u »Radovima« 1984/85. Polaze¢i od osnovnog pojma
Kantovog shvacanja znanosti preko ve¢ odredenih pojmova aprehenzije,
apriornog zora, kvantiteta, supstancije, sinteze, analize, uobrazilje, aper-
cepcije, svijesti, samosvijesti i uma kao pojmova koji pripadaju sub-
jektivnoj sferi njegove filozofije, pokuSalo se s identifikacijom i objek-
tivne sfere Kantove filozofije. Kao relacioni pojmovi koji ulaze u
spomenutu objektivnu sferu, a u nezaobilaznoj su smislenoj vezi s Kan-
tovim pojmom znanosti, identificirani su pojmovi objekt, supstancija,
kvalitet, »po sebi« entitet, zakon kontinuirane promjene. Zatim se poku-
Salo s analizom Kantove konstrukcije subjek - objekt relacije da bi se
doSlo do njegovog poimanja pojma istine. Napokon je ukratko naznacen
Kanfov smisao pojma znanosti i njegovo miSljenje o nekim vaZnim
problemima posebnih znanosti.

Ovdje se joS jednom pokazuje revolucionarna D'escartesova
osnovna ontoloSka postavka u izmijenjenom obliku. Naime, ovim
stavovima Kant nedvosmisleno ukazuje na to da svaku naSu misao,
ideju, razumsku aktivnost, piati nuzno osnovno »Ego-cogito«. Dru-
gim rijeCima, Cista «percepcija uspostavlja samosvijest kao svijest
0 aktu misljenja. Kao Cista ona je dobivena logiCkom apstrakcijom
od empirijske apercepcije. U krajnjoj konsekvenci, pojavni objekt
je uvijek onaj koji daje sadrzaj pojmovima (bilo da je empirijske
prirode ili je apriorno konstruiran), pa se svijest i samosvijest
uvijek pokazuju kao reflektirane od objektivnosti.

S druge strane, jedinstvo apercepcije, sinteticke moéi aprehen-
zije, mogucnost i akt transcendentalnog promatranja vlastite dje-
latnosti, su sve zajedno subjektivne moci uma i kao takve apriorne
bez moguénosti izvodljivosti iz pojavne objektivnosti. U odnosu na
Descartesovo Ego-cogito odredenje kao ontoloSke osnove cjelokupne
subjektivnosti i njegovo odredenje »res cogitans« koje ima supstan-
cijalne predznake, Kantovo zasnivanje subjektivlteta je u mnogome
razliito. Kant ne tvrdi supstancijalnost svijesti u smislu nepromjor
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njivog, trajnog supstrata. Naprotiv, zakljuCak po kojem bi se Iz
spoznaje o moguénosti kretanja znanja od jedinstva apereepcije do
formiranja pojmova moglo zakljuciti na supslancijalnost svijesti,
naziva Kant paralogizmom. Supslancijalnost, koja je uvjet naSem
iskustvu, moZzemo naéi samo u objektivno opstoje¢em, vanjskom.

S ovim osnovnim odredenjem pojma svijesti potpuno smo
naveli sve subjektivne osnove i pretpostavke spoznaje i znanstve-
nog uvida u okviru Kantove filozofije. Medotim, da bismo doSli
do smisla njegovog odredenja pojma znanosti potrebno je poblize
promatrati predmet znanstvenog istrazivanja — objekt. Ova potre-
ba se namece zbog Cinjenice, priznate u svim filozofijama nacio-
nalistickog usmjerenja, pa tako i u Kantovoj, da ne moZzemo govo-
riti o bilo kakvoj spoznaji na razini racionalnog bez pretpostavke
objekta na koji se govor odnosi. Tim vise je to prepoznatljivo u
smislu racionalne jezgre znanosti. Pojavni svijet, muniverzum, po
Kantu, se sastoji od mnoStva ustrajnih supstancijalnih entiteta koji
ispunjavaju prostor, pojavljuju se i nestaju U vremenu, medusobno
povezani zakonom uzroka i posljedice Supslancijalnost ovih entiteta,
kao i Cinjenica da zauzimaju odredeni prostor i vrijeme, omogucu-
je da su oni od strane svih ljudi dozivljeni jednako, tj. da je za
sve ljude pojavni realni univerzum, onako kako se pokazuje nji-
hovim osjetilima, isti. To ova pozicija omoguéuje istrazivanje po-
javnosti razumskim w»sredstvima« pa tako i znanost o realnom
univerzumu njoj. Postoji dakle moguénost slaganja umskih spo-
znajnih moc¢i 1 zakonitosti svojstvene realnom univerzumu. Medu-
tim, pojavni entiteti se ne pokazuju kao stvar-po-sebi, nego kao
njen prikaz, pojava, phaenomenon. Utoliko je mogu¢ umski zahvat
kojim razgraniCujemo svojstva koja su na strani objekta (a poste-
riori) i spoznajne moci subjekta (a priori). Osim mogucnosti spo-
znaje prirodnih pravilnosti, u mogucnosti smo istraZivati i samu
suipstancijalnost konkretnog objekta jer, po Kantu, svaki realni
objekt, da bi za nas uopCe mogao biti objekt, mora biti supsumi-
ran, zahvacen od kategorije uma, to jest mora posjedovati kvalitet
i kvantitet i biti u relaciji s drugim objektima posredstvom pri-
rodnih zakona. Tvrdnjom o nesumnjivo bitnoj ulozi uma pri
formiranju pojave objekta, Kant dolazi u situaciju da objekt pro-
glasi »neCim« Sto se na »neki naCin« slaze s idejama uma. Zato
ove ideje ne smiju biti u medusobnoj kontradikciji, medu njima
mora postojati nuzno jedinstvo. Stoga svaki pojam o objektu kao
svoj apriorno nuzan dio sadrzi nuzno, apriorno sinteticko jedinstvo
ideja uma. Takoder, shvacanjem i zahvacanjem bitnih svojstava
objekta pri formiranju pojma o0 njemu u stanju smo prepoznati
istovrsan objekt u sukcesiji vremena (nuznost reprodukcije). Ova
mogucénost, povezana s .umskim pravilima sinteze, €ini moguce je-
dinstvo apereepcije koje opet determinira svaki objekt. Jedinstvo
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apercepcije mozemo nazvati i svijeS¢u o nuznim pravilima trans-
cendentalne sinteze uobrazilje pomoéu kojih se objekt pokazuje
kao jedno posredstvom zorova prostora i vremena. Tako se po-
sredstvom objekta dolazi i do pojma o nuZnosti jedinstvene prirode
zorova. Svaki realni objekt je u prostoru i vremenu pojava dobi-
vena sukcesivnim aktom sinteticke aprehenzije. U odnosu na pro-
stor: aprehendiramo sukcesivno dio po dio objekta u jedinstvenost
jednog odredenog ekstenzivnog kvantiteta ('limitirana koli¢ina). U
odnosu na vrijeme: aprehenzija, koja je i sama kao akt sukcesivna,
stoga i vremenski determinirana, ujedinjuje osjetilne utiske u smi-
slu intenzivnog kvantiteta (kvalitet). Realni objekt je dakle zorna
pojava. Kao nuzan uvjet realnog objekta, fenomena, pokazuje se
transcendentalna sinteza apriorna moguénost kombinacije. Kako ovu
kombinatornost mozemo obuhvatiti pojmom transcendentalne aper-
cepcije, a ta sadrzi i »umske kategorije, ponovo se vratamo u Situ-
aciju koja je karakteristiCna za Kantovo shvaéanje subjekt-objekt
relacije: svaki pojavni objekt je imanentan spoznajnim mocima
uma. Simultanost i sukcesivnost, opisani Kao pojmovi kojima se
odreduje vremenska promjena, primjecujemo samo preko pojavnog
svijeta; objekt tako stoji u vremenu Ciji jedinstveni tok osigurava
i determinira relaciona povezanost pojavnih fenomena. Realni
objekt, determiniran prostorom i vremenom, kao osnovu promjene
ima njenu negaciju — supstancijalnost. Medutim, ovaj pojam, po
Kantu, mozemo formirati, u odnosu na pojavni objekt, samo kao
ono §to nije promjena nego osnova svake promjene. Supstancija
nije dakle jedan od pojava medu pojavama koja bi se mogla
izolirati na razini pojave. Mora dakle postojati jedan objektivan
svijet Cija bit ne ovisi 0 naSim osjetilima i mislima. Za misao o
supstanciji potrebne su realne pojave, ali je pojam o supstanciji
neovisan o njima. Kvalitet-kvantitet pojava bitno ovisi o prirodi
naSih zorova i misli, utoliko je pojam supstancije neovisan o poja-
vama. Moramo primjetiti poziciju ontoloskog funddranja pojma sup-
stancije kao uvjeta za pojam o bilo kakvom materijalnom realnom
objektu. Ostaje mogucnost jedne druge vrste ovisnosti pojma
supstancije (ne i njene prirode) od subjektivnog kategorijalnog,
umskog uvida, tj. strukture. Ovaj pojam (supstancija) predstavlja
jednu od ideja uma, aprioran je, nuzan, ovisan jedino o prirodi
samog razumijevanja (svaki objekt, u strogom smislu, mora, po
Kantu, biti dobiven sudenjem, dakle, razumskom aktivno$¢u, da
bi uopée mogao biti objekt). Za objekt u ovom smislu postoji
strozi zahtjev nego Sto je njegovo zamiSljanje ili opazanje. Utoliko
je pojam supstancije aprioran, Cist pojam, koji sa stanovista objekta
svoju realnost pokazuje samo u pojavnosti i u ovom smislu je
neovisan od spoznajnih moci subjekta. NuZnost, pojam supstancije
daje sama priroda razuma, a realnu opstojnost indirektan dokaz
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izveden iz empirijskog iskustva. Ovdje treba traziti smisao Kantor
vog definiranja objekta kao »neCeg« u njegovoj »stvarstvenosti« i
objektivnosti. Zbog vaznosti ovog indirektnog dokaza za naSu pos-
tavljenu problematiku mozemo ga joS jednom ponoviti: NaSa apre-
henzija dijelova pojavnosti je uvijek sukcesivna. Zato se stalno
njen rezultat mijenja. Samom aprehenzijom nismo u stanju razlu-
Citi sukcesiju od simultanosti. Zato se moramo osloniti na umsfco
znanje po kojem naSe iskustvo mora u osnovi imati neSto Sto je
nepromjenjivo, bitno, Sto jest. Sve mijenjanje koje opaZzamo u
pojavnosti samo su mnogi nacini na koje ono Sto jest postoji. Ovim
u prvi plan izbija kao bitan pojam vremena, a odnos supstancije
i vremena bitno utjeCe i na smisao samog pojma vrijeme. Kao ideja
uma pojam supstancije nuzno slijedi kao jedan od izraza prirode
vremena (vrijeme je stalna relacija egzistencije svih pojava). S
druge strane: promjena U vremenu hije promjena samog vremena
nego pojava mijenja oblik svoje egzistencije; simultanost je samo
simultana promjena viSe promjenjivih u sukcesivhim dijelovima
vremena. Iz svega slijedi: vrijeme samo po sebi ne mozemo opaziti
nego tek samo preko pojavnosti; supstancija kao ustrajnost m
vremenu mora biti bitan dio pojave (ali dio koji se ne da izdvojiti
kao dio osjetilnih utisaka koji inaCe pripadaju pojavi), dok: je
promjena samo akcidencija njene egzistencije (substantia phaeno-
menon).

Jasno je , na temelju izloZzenog, da bi zadatak znanstvenog
uvida trebao biti u okviru istrazivanja tog »nefeg« §to Kant naziva
ustrajnoSéu. PoSto se ovakav supstrat nalazi u relacionoj vezi §
prostorom i vremenom on nije transcedentan u odnosu na spoznajne
moéi uma. lIpak, transcedentna ontoloSka barijera stvari-po-sebi
spreCava i suzuje mogucénost znanstvenog uvida. Spre€enost je
potpuno ostvarena u smjeru mogucnosti bilo kakvog ispitivanja
izvan zorova (»Ding an Sich« nije u prostoru i vremenu). Tako Cov-
jek nije u stanju imati bilo kakvu »predodzbu« ili pojam o svijetu
kakav je on po sebi. SuZzavanje se ovim odnosi na imanentnosl
umskog uvida isklju¢ivo na zorne pojavne objekte. Takoder, vec
smo ranije naznacili Kantovo odbijanje da se svijest shvati u sup-
stancijalnom smislu. Sada smo u mogucénosti navesti i Kantov raz-
log za ovo odbijanje: naime, u tom slu€aju, pojam svijesti mozemo
Ibi-mirati samo na temelju njenog pojavljivanja (simptoma) pa bi
svijest po sebi takoder bila transcendentna spoznaji koja je konsti-
tucionalni dio te iste svijesti. Time bi otpala i mogucnost trans-
cendentalnog samoipromatranja, a apriorni konstitutivni elementi
i moci bili bi samo pojavni izrazi transcendentne stvari-po-ssbi.
Ostaje, dakle, da se, ako nismo u mogucnosti da prema osnovnim
stavovima Kantove filozofije zaklju¢imo na supstancionalnost svi-
jesti, na njenu refleksivnost.
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PoSto smo u prethodnom dijelu oznacCili osnovnu subjektivnu
ontoloSku razinu Kantove filozofije, a sada odredili osnovne pret-
postavke njene objektivne sfere, mozemo neSto re¢i i o Kantovom
shvacanju subjekt-objekt relacije. Stvar-po-sebi, shvaéena kao tran-
scedentan »po sebi« entitet, predstavlja po Kantu uvjet pojave
bilo kakvog realnog fenomena. Ovdje ne moZemo govoriti 0 uvjetu
kao uzroku jer pojam uzroCnosti koji predstavlja stvar-po-sebi je
s onu stranu spoznajnih mogucénosti uma. U smislu moguénosti
spoznajnog uvida u svijet empirijske datosti moramo se, po Kantu,
orjentirati na datosti koje opazamo osjetilima, a u stanju smo ih
spoznavati pomocu pravila teorijskog uma. Nuzno sinteticko jedin-
stvo prisutno pri aprehedniranju bilo kakvog zornog objekta dolazi
do subjekta, dok objektivha pojavnost aficira naSa osjetila razliCi-
tim kvalitetama. Nacin aprehendiranja u jedinstveni objekt zavisi
od objektivne pojavnosti u tom smislu §to o njoj ovisi kvalitet
utisaka. Fenomen je rezultat formalno-sadrzajnog djelovanja sub-
jekta i od njega neovisnog entiteta (samostalna supstancijalnost).
Empirijskom apercepcijom, koja kao svoj aprioran uvjet sadrZi
uvijek transcendentalnu aperceptivnost, podizemo jedinstven zorni
Objekt do razine svijesti, tj. razine umskih kategorija i apriornih
ideja. U empirijskim (sintetickim) sudovima je preSutno prepozna-
vanje na temelju proslih stanja svijesti; memorija je, tako shvacena,
jo$§ jedan nuzan uvjet za uspostavljanje subjekt-objekt relacije. Na
strani objekta je ogroman broj razliCitih kvalitativnih utisaka koji
se kontinuirano mijenjaju u skladu s promjenama afektacija
prostorno-vremenskih ograniCenja, i to u skladu sa zakonitostima
prirode. Takva jedna zakonitost jest zakon kontinuirane promjene,
odnosno nepostojanje .skokovitih promjena u prirodi. Ovaj zakon
je posljedica Kantovog shvaéanja kvantiteta, kvaliteta, prostora
i vremena kao kontinuiranih veli¢ina. Ono S§to vrijedi za kvalitet
objekta vrijedi i za njegovu koliCinu: ogranien kvantitet u kojem
se objekt pojavljuje. Naime, kvantitativni limiti objekta ovise samo
0 njemu, a ne o konstituciji nasih osjeta i miSljenja.

Nakon ovog nazna€ivanja Kantovog odredenja subjekt-objekt
relacije u stanju smo nesto viSe re¢i o njegovom shvacanju smisla
pojma istine. Ve¢ smo rekli da je za Kanta istina potvrdivanje
postojanja u odnosu na realnost (svojevrstan vid korespondencije).
Razlika izmedu realnog i zamiSljenog se pokazuje mogucnoscu
postojanja dva naCina zorova, tj. zornih objekata. Prvi nacin je
postojanje u mislima, drugi u realno opstojeem univerzumu. Za-
miSljeno dakle, da bi potvrdilo svoju realnost u smislu supstanci-
jalne egzistencije, mora se traziti samo potvrdivanjem u empirij-
skoj realnosti. Sudovi, koji su stvoreni na temelju zamisljenih poj-
mova, koji opet nisu moguci bez zamiSljenih zorova, postaju
hipoteze i tek njihovim potvrdivanjem putem empirijskih iskustava
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mogu graditi jednu znanstvenu teoriju. U Kantovoj podjeli pojmova
na empirijske, matematicke i kategorije osnovna, razlika vazna za
fromiranje pojma znanosti je razlika koju moZzemo ostvariti razli-
Citim kombiniranjem elemenata koji ulaze u sadrzaj pojmova, bilo
empirijskih ili apriornih. Nuzan aprioran aktivitet subjekta kojim
formiramo pojmove iscrpljuje se u odredenjima raznovrsnosti Cistih
zornih objekata, sintezi uobrazilje i Cistim pojmovima razumijeva-
nja. Cistom sintetickom uobraziljom, ¢iji pojmovni izraz predstav-
ljaju kotegorije uma, potpuno su dana pravila po kojima, se razum
vlada u bilo kom sudenju. Dakle, znanje o objektu je tek onda
znanje kada je sudenjem dovedeno do svijesti subjekta. Da je svaka
empirijska sinteza uvjetovana Cistom sintezom proizlazi iz Kanto-
vog misSljenja da je za svako apriorno znanje potrebno prisustvo
cistih zornih objekata. Cisto zorni objekti svoju moguénost zornosti
(zornog zamisSljanja) dobivaju od apriornih zorova prostora i vre-
mena. PoSto se Citav fenomenalni empirijski svijet nalazi pod
umskim kategorijama, jasna je Kantova pozioija po kojoj je apri-
orna sinteza uvjet svake empirijske sinteze. Time je ujedno ocrtan
osnovni stav kojim se tvrdi mogucnost slaganja uma i pojavnosti,
teorijsko dohvacanje istine o univerzumu: znanost. Kategorije
uma i pojavnosti stoje u nuznoj relaciji, i to je osnovni moment
iskustva; kada zorni objekti ne bi bili u moguénosti dolazenja do
svijesti putem nudenja, oni ne bi mogli ni na koji na€in biti objekti
(odnosno samo zorni objekti su objekti uopée!), a to ne bi mogli
kada se ne bi slagali s formama misljenja. 1z ovog nuzno slijedi
mogucnost apriornog znanja koje je nuzno primjenjivo na objekte
empirijskog iskustva. Produktivnom sintezom uobrazilje u stanju
smo stvoriti razne apriorne predodzbe (geometrijske likove i tijela)
i u njima, apliciranjem na empirijsko iskustvo, traziti osnove za
odredivanje istine o vanjskom, pojavnom, empirijskom. Ipak, ljud-
ska spoznajna mo¢ daje nuzne zakone po kojima je pojavnost za
nas to uopce, ali to ne znaCi da Citavu pojavnost mozemo izvesti
iz uma (solipsistiCki), ili da bismo, osim na transcendentalnom
podrucju ispitivanja umskih spoznajnih moci, mogli apriorno kon-
struirati bilo kakvo znanje o empirijskom. NaSu spoznaju o svijetu
moze proSiriti samo empirijska sinteza (a apriorna sinteza samo u
slucaju apriorno fundirane znanosti kao Sto je matematika). Dakle,
prestroga je tvrdnja po kojoj je Kant implicitno tvrdio kako za-
pravo nemamo Sto ucCiti od objekta. Njegov zahtjev, donesen na
temelju shvacanja o apriornoj sintetiCkoj prirodi matematickog
znanja, za prisustvom zornog sadrzaja pri formiranju bilo kakvih
pojmova, pokazalo se pogreSnim. Tako se svijet pokazuje kao
pojavnost zahvaljujuéi osjetima i miSljenju. Um je u stanju pre-
vladati puku sliku pojavnosti miSljenjem i postati svjestan svijeta
ustrajnih supstancija koje su u medusobnoj interakciji (kauzalitet).
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Medutim, ovako dohvaéen svijet je ogranicen ljudskim moéima
spoznaje (pretpostavijanje granica mogucnosti spoznaje — trans-
cendentalnost). Pojmovi supstancije, prostora, kauzaliteta su for-
mirani na temelju apriornih ideja uma i u slucaju da oni ne bi
mogli biti aplicirani na empiriju ne bi bilo nikakve mogucnosti
stvaranja nekontradiktornog sintetickog empirijskog znanja, empi-
rijske znanosti bi bile nemoguce. U redakcijskom zahvatu znan-
stvenog uvida na »bitne« elemente pojavnosti prva mogucénost se,
po Kantu, ogleda u reduciranju fenomena na njegove prostorno-
-vremenske koordinate.

Druga moguénost reduciranja je mijerljivost tih relacija, tj.,
svodljivost objekta na koliinu (moguénost brojevnog izraza), treca
mogucnost kvantitativnog opisivanja kvaliteta (npr. mjerenje in-
tenziteta), Cetvrta svodenje pojma o prirodi na zakone koji u njoj
vladaju (npr. navodi Kant, realitas phaenomenon se dade djelomi-
Cno odrediti kao repulzija i atrakcija). Moramo primijetiti da u
Kantovom stavu ideja supstancije, koja je izvedena apriori na
principima pretpostavke jedinstvenog prostora i vremena, odredena
Je hipotetski, a zatim je na temelju ove ideje postuliran zakon o
odrzanju mase. Odnosno, koliCina supstancijalnosti u prirodi ne
moze se smanjivati ni povecavati Sto proizlazi iz njene prirode
jer se ona kao uvjet svake promjene ne moze sama mijenjati.
Ovim se ujedno suzuje smisao odredenja 0 nepromjenjivosti sup-
stancije u smislu relacionosti u odnosu na pojam kvantiteta. Tako-
der, u odnosu na pojam vremena kao apriorne forme pojavljivanja
moguéa je redukcija na kvantitet, tj, odrcdljivost jednog dijela
vremena ovisi 0 promjeni koju mozemo mjeriti, dio vremena Koji
je ovako odreden je samo dio jedinstvenog sveobuhvatnog vremena
Cija intuitivna ideja jest nelimitirana, ideja beskonaCnosti. Ova
ideja pretpostavlja beskonacnu mogucénost dijeljenja bilo kojeg vre-
menskog odsjeCka pa se vrijeme, kao i prostor, pokazuje kao kon-
tinuitet. Stoga je moguca i njegova refleksija o pojmu ekstenzivnog
kvantiteta kao o sintezi istovrsnosti u relacijama prostora i vremena
(quantitas phaenomenon). Pod istovrsnoS¢u se misli na realnost
kvaliteta koju moZemo opisati i kao pojam o sintezi egzistencije
u smislu realnog, objektivnog pojavljivanja. Osnovnu razliku izmedu
ekstenzivnog i intezivnog kvantiteta Kant postavlja tako da inteziv-
ni kvantitet visSe veze uz pojam jedinstvene cjeline dobiven na
temelju sintetickog jedinstva aprehenzije; ekstenzivni kvantitet
veze uz ideju dijelova kontinuiteta relacija prostora i vremena,
pa odredenja ekstenzivnog kvantiteta imaju karakter ograni¢avanja
dijela na temelju proteznosti, dok se u poZzadini uvijek nalazi
ideja beskonacnosti Sto omogucuje stalno dodavanje dijelova (korak
indukcije). Cisti oblici geometrije, zasnovani na sintetickoj uobra-
zilji a priori su moguéi kao Ciste forme empirijskog objekta, ali i
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kao sadrzaji nuzni za formiranje Cistih pojmova geometrije. Cisti
zorovi impliciraju mogucnost Ciste geometrije, a kao apriorne
forme pojavnih objekata osiguravaju nuznost mogucnosti aplicira-
nja Cistih pojmova geometrije na pojavnost. Sintetickom uobrazi-
l[jom -u moguénosti smo konstruirati pojmove Ciste geometrije
zorno ih a priori prikazuju¢i u odnosu na bilo kakav empirijski
objekt. Kao pravila sinteze sluze aksiomi geometrije. Ovakvim
filozofskim zasnivanjem Kant euklidsku geometriju proglasSava je-
dino moguéom, jer je jedino ovakva geomertija pracena zornim
prikazom. Novija istrazivanja (Jakko Hintikka 1974.) navode uvje-
renje da je Kant ovo svoje rjeSenje zasnovao na principima Eucli-
dove metode dokazivanja. Zaista, Euclid je svoje principe podijelio
u dva dijela: 1L protasis — proglaSavanje opéeg suda koji do-
biva snagu aksioma, 2 expositio — primjena ustvrdenog na
konkretnom, zornom primjeru. Ne umanjujuci znaaj ovakvog
zakljuCka moglo bi se dodati da osnovne razloge Kantovog po-
stupka ipak u prvom redu treba traziti u povijesnim i povijesno-
-filozofskim razlozima. Cinjenica je da u vrijeme Kantovog Ziv-
ljenja euklidska geometrija uziva status neprikosnovene paradigme,
takoder, ne postoje nikakve prakticne potrebe koje bi mozda preko-
raCivale mogucnosti ove paradigme. Jo§ se ne javljaju istraZivaci
kojii bi nadilazili kako paradigmatske postavke tako i prakticke
potrebe (5to je inafe u znanosti moguce). Ako Kantove rezultate
promatramo s aspekta modernih teorija o prirodi matematike (i
znanosti uopce) onda moZemo ustvrditi da je veCina Kantovih po-
stavki prevladana ili se pokazala pogreSsnom, npr. neodrziv je Kan-
tov stav 0 matematiCkim sudovima kao sudovima donesenim na
temelju sinteze a priori. Svi matematicki sudovi su redom anali-
ticki, a jedna vrsta geometrije se pokazala kao apriorna, ali ne i
sinteticka, druga sinteti¢ka, ali ne i apriorna.

Mozemo dakle zakljuciti:

iako Kantovi osnovni pojmovi koji leze u transcendentalnom pod-
ruCju istrazivanja svi zajedno predstavljaju metafizicki, odnosno
spekulativno zasnovane pojmove, ipak predstavljaju poticaj za po-
kuSaj znanstvenog promisljanja ovih problema. Jer i sama znanost
danas nedokazano tvrdi »ono neSto« §to omogucuje umu (ili ljud-
skom mozgu svejedno) dohvacanje »objektivnog« realiteta. Takoder,
veC U znanosti postignuti rezultati, koji uvjerljivo obaraju Kantovo
miSljenje (npr. Kantovo misljenje o sintetickom karakteru matema-
tiCkih sudova, ili stav po kojem priroda ne trpi skokove Sto je
dovedeno u pitanje rezultatima kvantne fizike) nisu ipak takvog
karaktera da bi Kantovu filozofiju znanosti uCinili potpuno neinte-
resantnom. Navedimo, u tekstu donekle problematiziram), nekoliko
elemenata koji mogu potkrijepiti ovaj stav:
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a) mjerljivost, odnosno kvantitativna brojevna odredljivost, jest
o ovoj filozofiji jedan od osnovnih ontoloSkih priusa pri odredenju
same pojavnosti,

b) pojam uzroka igra u spoznavanju odlucujucu ulogu,

) istina predstavlja potvrdivanje postojanja korespoden-
cijom s realno$¢u (pojavnoscu).

d) sigurnost sintetickog znanja (dakle cjelokupne spoznaje em-
pirijskih znanosti!) ovisi 0 stupnju empirijske evidencije,

e) aktivitet subjekta ima odlu€ujuéu ulogu u spoznajnom pro-
cesu,

f) vrijeme je izjednaCeno s procesom, itd.

Svako od navedenih Kantovih odredenja i danas je Zivo u zna-
nosti. Postoje takoder i znanstvenofilozofske postavke, u tekstu
donekle problematizirane, koje mozemo prepoznati indirektno u
Kantovim stavovima, a one i danas za filozofiju znanosti predstav-
ljaju Zivuée probleme. Npr.,, u filozofiji znanost danas Zivuci
generalni stav po kojem znanost producira (proizvodi) jedan oblik
filozofije postulirajuci neka »svojstva« realnog univerzuma Kkoja
se ne daju izvesti iz pojavnosti (npr. generalne intuicije) mozemo
implicite prepoznati u Kantovom postuliranju pojma supstancije.
S aspekta glediSta suvremene filozofije znanosti Kantova filozofija
(odnosno za ovo podruCje njen relavantan dio) predstavljala bi
jasno racionalistiSki zasnovanu filozofiju s ne baS nedvojbenom
tendencijom prema realizmu, iako, Sto je u tekstu donekle proble-
matizirano, Kantov stav 0 svijesti i njegovo zakljuCivanje na
refleksivnost moze dati elmenata za potvrdu ove tendencije.
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Mirko Jaki¢: KANT’S CONTRIBUTION TO THE FORMATION OF THE
CONCEPT OF SCIENCE IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY

Summary

This article is the second and concluding part of the article printed
under ithe same title in »Radovi... 1984/85«. Starting from the basic Kant’s
sketch of the concept of science in relation with the concepts of apriori
perception, apprehension, quantity, substance, synthesis, analysis, appercep-
tion, consciousness, self-consciousness, intellect, as the concepts which belong
to subjective sphere of the Kant’s philosophy. As relational concepts dealing
with objective sphere, and at the same time as relational, in unavoidable
sense, with his concept of science. The following concepts are analysed:
object, subject, quality, »in themselves« entity, the law of continous change.
After that, the author tries with the analysis of Kant’s construction of
subject-objeot relation, and the atempt was aimed at his understanding of
the concept, of truth. Finally, in brief, the olthor signified Kant's sense of
the concept of science and his Thought about some important problems of
the distinct sciences.
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