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U teologijskoj misli, osim tradicionalnog, ortodoksnog shvacanja o
objavljenoj, supraracionalnoj vjerskoj istini i o nadnaravnom, bozanskom
porijeklu religije po kojem jJe vjera dar neba, boZje milosti, posredovana
bozanskim nadahnué¢em preko boZjeg znaka, u novije vrijeme javljaju
se i antropogena shvacanja porijekla religije (biskup i teolog J. A. T. Ro-
binson npr.j, po kojima je 01la ljudski proizvod Sto proizlazi iz ljudske
naravi, iz njene potrebe za transcendiran{'em u beskonatno, a Sto je
zapravo utemeljivaoje teologije u antropologiji, teizma u humanizmu.
U suvremenoj kr3¢anskoj teologiji vidljiva je idejna prisutnost nekih
suvremenih filoaoCijskih pravaca, osobito fenomenologije i filozofije eg-
zistencije, posredovana utjecajem misli M. Heideggera.

StoviSe, u novijoj teologiji i marksizam se tretira na nov, otvoreniji
i realisti¢niji nacin.

Buducdi, dakle, da se spomenuta teologijska strujanja kreéu nuzno
prema filozofiji (Covjek i njegov zemaljski spas postaju predmetom
religijske misli), s njima je onda lakSe uspostaviti filozofski dijalog
(takoder i s marksistiCkog polazista).

Te nove tendencije doSle su osobito do izraZzaja pojavom liberalne
d dijalekticke protestantske teologije izmedu dva rata (R. Bultniann, K.
Barth), zatim kod nekih znacajnih suvremenih katolickih teologa, od
kojih ¢emo prikazati vjerojatno najznacajnijeg — Karla Raimera.

U novije vrijeme, od dvadesetih godina ovog sto]jeca, javljaju
se neke struje u kr3¢anskoj teologiji koje su znatan pomak od
tradicionalne teologijske misli, buduc¢i da idu u smjeru Kritic¢-
kog misljenja, pa je s njima moguce -uspostaviti i filozofski dijalog.
Bolje reci, u suvremenoj krs¢anskoj teologiji vidljiva je idejna pri-
sutnost nekih suvremenih filozofijskih pravaca, osobito fenomeno-
logije i filozofije egzistencije, posredovanih utjecajem misli Mar-
tina Heideggera.l

Fenomenologija, Ciji je zaCetnik E. Husserl s pocetka dvade-
setog stoljeca, prisutna je u suvremenoj teologiji tezom o dinami-
Ckoj reoiproCnosti odnosa s»ubjekt-objekt (noezis-noema). Stanje
svijesti »epoche«, tj. ociSéenost spoznajne svijesti od svih prostor-

1 Usp. A. Kusi¢, AntropoloSke dimenzije suvremenih filozofija i njihov

utjecaj na danaSnju teologiju, u: Putovi i raskr§¢éa suvremene teologije (zbor-
nik), »Crkva u svijetu«, Split, 1975.
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no-vremenskih elemenata intendira na realitet koji joj se nadaje
samo kroz intuitivno zrenje biti, te tako svijest dolazi do zbilje (a
realnost je u svijesti).

Primjenjeno u teologiji, to glasi: kao Sto ne bi bilo Covjeka
(kao spoznajnog subjekta) bez Boga (kao bitka), tako ne bi bilo ni
Boga bez Covjeka. To ¢e reci, da u suvremenoj teologiji teocentri-
zam i antropocentrizam nisu viSe dijametralno suprotstavljeni i da
ne postoji prijepor izmedu transcendentnog Boga i Covjeka, Karl
Rahner, primjerice, nastoji da Covjek ne bude vise samo djelomi-
Cna tema teologije, jedna pored ostalih (kao npr. o andelima itd.),
ve¢, kao bi¢e apsolutne transcendencije, njena bitna preokupacija,
tj. da se dogmatska teologija preobrazi u teologijsku antropologiju.
Uvidanjem boZanske crte ljudske osobe i svjetovne komponente
bozje osobe, smatra on, prevladat ¢e jaz izmedu teocentrizma i
antropocentrizma i ostati dva aspekta iste bitnosti.

U suvremenoj teologiji (Bultmann, Rahner), osobito je pri-
mjetan utjecaj Heideggerove filozofije egzistencije koja zivot Co-
vjekov shvaca kao »bacenost u svijet«, u kojem Covjek prebiva na
nacin egzistencijala »brige« i »tjeskobe«. Otuda proizlazi i potreba
za nadilazenjem bezlicne i mucne prosje¢nosti (Man). Covjek stoga
neprestano traga za izvorom i temeljem svega, on je »otkrivatelj
bitka«. OslusSkivanje »govora bitka« daje smisao tu-bivstvovanju
(Dasein).

No, to otkrivanje bitka (istine) nije definitivno, ve¢ svagda
vremenito, pa je upravo vremenitost osnovna znacajka istine.

Heideggerove misli i postavke o »hodu prema izvoru«, o teznji
i skrbi bezaviCajnog stranca da iz tjeskobe bacenosti u svijet dos-
pije u »zaviCaj«, izrazeno jezikom teologije, govore o upucenosti
Covjekovoj da iz svoje egzistencijalne situacije stremi i uzdize se
prema neCem viSem, sveobuhvatnom, prema temelju i smislu sve-
ga, tj. prema Bogu.

U teologijskoj misli, osim tradicionalnog, ortodoksnog shvaca-
nja o objavljenoj, supraracionalnoj vjerskoj istini i o nadnarav-
nom, bozanskom porijeklu religije po kojem je vjera dar neba,
boZje milosti, posredovana bozanskim nadahnuéem preko boZjeg
znaka, u novije vrijeme javljaju se i antropogena shvacanja pori-
jekla religije (biskup i teolog J. A. T. Robinson npr.) po kojima je
ona ljudski proizvod Sto proizlazi iz ljudske naravi, iz njene po-
trebe za transcendiranjem u beskonacno, a Sto je zapravo uteme-
ljivanje teologije u antropologiji, teizma u humanizmu.2 U spome-
nutoj modernijoj teologijskoj misli (Robinson) shvacanje Boga kao
osobnog temelja i smisla egzistencije znaCi da se i smisao ljudskog

2Usp. A. KreSi¢ Kraljevstvo bozje i komunizam, IMPR, Beograd,
1975, str. 65—75.
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postojanja nalazi u osobnom odnosu s Bogom, §to ¢e reé¢i u odno&u
l[jubavi prema svijetu i Covjeku, buduci da je osobnost temeljna
vrijednost u svijetu.

No, shvaéanjem Boga kao osobnosti svijeta, suvremena teologij-
ska misao ne odbacuje izravno transcendentnost Boga tradicio-
nalne teologije, nego joj u sprezi s imanencijom iznalazi prihvat-
ljivije znaCenje za novi duh vremena i suvremenog Covjeka.

Taj je odnos dvostruk. Bog je Covjeku i transcendentan i ima-
nentan. lz svoje onostranosti bozanstvo ulazi u vremenitu ljudsku
osobu, Cime ljudski duh participira na bezgranichom bozanskom.

U novijoj orijentaciji teologijske misli ak ima govora o tome
da i sama rijeC »Bog« nije viSe adekvatna u suvremenim sekula-
ristiCkim uvjetima, jer malo govori suvremenom CcCovjeku, Stavise
za njega je on »mrtav« (teologija »mrtvog Boga«),

U spomenutim modernistickim strujama u kr8¢anskoj misli,
buduéi da zapravo pori¢u posebne egzistencije Boga i svijeta, onda
moZemo govoriti kao o svojevrsnom krs¢anskom ateizmu, o »smr-
tix Boga konvencionalnog kr3éanstva (Bonhoeffer), Radi se i o se-
mantickoj krizi koja zahvaca religiju i religijske simbole u uvje-
tima suvremenog Zivota?

Pojam Bog kodificiran klasi¢nim grcko-skolastickim katego-
rijama, kazu, ne odgovara viSe u vremenu sekularizacije i znan-
stvenog prodora u makro i mikro strukture kozmosa. Stoga ga,
predlazu, treba zamijeniti adekvatnijim, znakovitijim, za suvre-

Buduéi, dakle, da se spomenuta teologijska strujanja krecu
nuzno prema filozofiji (Covjek i njegov zemaljski spas postaju pre-
dmetom religijske misli), s njima je onda lakSe uspostaviti filozof-
ski dijalog (takoder i s marksistickog polazista).

Te nove tendencije doSle su osobito do izraZzaja pojavom libe-
ralne i dijalektiCke protestantske teologije izmedu dva rata, zatim
kod nekih znaCajnih suvremenih katolickih teologa, od kojih ¢emo
prikazati vjerojatno najznaCajnijeg — Karla Rahnera.

Liberalna i dijalektiCka teologija

Poslije prvog svjetskog rata u opéoj krizi Zapada Kierkegaar-
dov egzistencijalisticki utjecaj pokrenuo je u protestantskoj teolo-
giji stare probleme kr8¢anstva: ne univerzalnost, ni sigurnost, nego
pojedinac koji oCekuje da mu se Bog pribliZzi. 1z novog duha vre-
mena proiziSla je potreba slobodnije interpretacije krS¢anstva.

*Usp. A. Grumelli, Doprinos tipologiji ateizma, »Svesci«, (»Krs¢an-
ska sadasSnjost«), Zagreb, br. 16.

4 Usp. B. Bosnjak, Filozofija i krS¢anstvo, »Naprijed«, Zagreb, 1966,
str. 381—414.
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R. Bultmann smatra da je bitno za liberalnu teologiju njen
povijesni interes, nastojanje da se objasni povijesni fenomen.5

Da bi se to postiglo potrebna je sloboda miSljenja, a to su
upravo trazili liberalni teolozi, tj. da kritiku treba osloboditi dog-
matike. Taj stav suprotan je tvrdnji da liberalna teologija uopce
ne govori 0 Bogu nego samo o Covjeku i da na taj nacin Zzeli
izbjeéi teSkocCu teologijskih problema (v) koji izazivaju skandalom.

U protestantizmu, a i u liberalnoj teologiji ustalilo se misljenje
da je i svjetovni poziv sluzba Bogu*

Bultmann misli da to nema veze s Bogom, nego da poziv
svakog Covjeka ovisi o0 zakonitosti zivota i rada, te stoga traZzenje
Boga na tom polju nema uspjeha, jer ni jedno djelo ne stoji u
direktnom odnosu prema Bogu.

Bultmann je i pod utjecajem Heideggerove filozofije. Kaze da
je Covjek pred Bogom »baCen u svijet«. Liberalna teologija tu ide
drugim putem od tradicionalne dogmatike, ali ostaje na tragu
protestantizma (Calvin).

NiSta nije sigurno, i Covjek niSta nema. Neka se nada i trudi,
ali nitko ne garantira za ishod koji bi bio povoljan, iako vjernik
zna da nije sam.¥

Covijek je uvijek greSnik i uvijek potpada pod bozji sud, kaze
Karl Barth. Pitanje je, nastavlja on, da li se to stanje uopée moZe
popraviti, ako se ima u vidu uCenje o predestinaciji. Ipak svatko
treba biti angaziran, jer se i milost i sud izrazava samo pojedina-
¢no. Stoga za religioznog Covjeka preostaje vjerovanje. Barth je
u Romerbriefu, komentaru poslanice Rimljanima naglasio paradoks
u kome se nalazi Covjek.8ovjek je greSnik, Bog je svet, postoji
diskontinuitet izmedu vjerovanja i misljenja, Objave i religije. Za
razliku od liberalne pred-dijalektiCke teologije koja krscansku
vjeru svodi na osobno duhovno iskustvo u kojem je maksimalno
realizirana ljudska duhovnost, a kojoj je religija samo vanjski izraz,
dijalekticka teologija (Barth) suprotstavlja se shvacanju o sakralnoj
naravi Covjeka i naglaSava novost bozje RijeCi, Sto je specifiCnost
i osobitost kr3éanstva. Zato u dijalektiCkoj teologiji Objava kao
bozji govor ima prvenstvo pred religijom kao ljudskom tvorbom.
DijalektiCka teologija ho¢e na nov nacin istraziti odnos Boga i
Covjeka.9

0 Rudolf Bultm ann o tom pokretu u teologiji pise u raspravi Die libe-
ﬁille 1'sl;gfologie und die Jungste theologische Bewegung, Theologische Blatter

oUsp. M. Weber, Protestantska etika i duh kapitalizma, »Logos«,
Sarajevo, 1968.

7 Usp. isto.

8 Usp. K. Barth, Der Romerbriet, Zirich, 1947.

»Usp. R. Bullmann, Die Bedeutung der »dialektischen Theologie« fir
die neutestamentische Wissenschaft, Teologische Blatter VII, 1928.
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Bultmann veli da teologija govori o Bogu samo kad govori o
covjeku kako je stavljen pred Boga. A po Cemu je Bog Bog? Po
tome Sto Covjeka ostavlja ispred svoje granice. Covjeku je preostalo
jedino da Zzivi pred tom granicom, jer to granicno stanje ne moze
izbje¢i i u tome je osnovna karakteristika ljudske egzistencije.

Bozja Objava ima dijalektiCku strukturu, jer ujedinjuje ono
Sto se u svojoj biti iskljuCuje, a to je Bog i Covjek, vjeCnost i
vrijeme. Covjek zivi sa sobom uvijek u proturjecnosti izmedu
onoga Sto je kao greSnik i onoga Sto je pred boZjom miloScu.

Bultmann rjeSava i problem onostranosti dijalektiCki. Problem
i rjeSenje se ne svodi na negiranje nego na ukidanje (die Aufhe-
bung, aufgeheben). Ukidanje moze slijediti samo iz Boga, tj. ovo-
stranost je uvijek samo ukinuta od onostranosti. Bultmann i esha-
tologijsko shvaéa kao egzistencijalno pitanje, a ne kao zadnje —
vremensko ili poslijevremensko. Naime, eshatologijsko tumaci eg-
zistencijalno — kao egzistencijalnu otvorenost prema bozjem zovu,
prema novom Zivotu nadolazeéem iz konkretno nepredvidive bu-
ducnosti. Kr8¢anska egzistencija tek time dobiva smislenost te je
ona i eshatologijska egzistencija. Covjek ne treba zato bjezati od
sebe poput mistiCara, nego valja teretom svoje proSlosti, sadasnjo-
sti i buduénosti stajati pred bozjom milos¢u. Od svega toga pobjeci,
znacilo bi pobjeéi od boZjeg suda, i istovremeno ne znati o milosti
bozjoj. Bultmann kaZe da dijalektiCka teologija nije teologijski
sistem — ne odreduje sadrzajno dogme (Objava, grijeh, milost),
jer bi se tada sve teze, izvodi i zakljuCci osnivali na jednom
dogmatskom principu — tada bi to bilo Sveto pismo. Ona nije ni
metoda istrazivanja (kao u filozofiji) koja bi zamijenila historijsku
metodu. U dijalektiCkoj teologiji misSljena je dijalektika Cija je
misao o istini (ili teoloski stav) odredena zbiljnoS¢u, a ne bezvre-
menskim principom istine koji se proteze u beskonacnost.

Time je Bultmann na tragu Heideggerove filozofije egzisten-
cije koja shvaéa bitak kao vrijeme i vrijeme kao bitak, tj. istini
priznaje samo znacajku vremenitosti (Zeitigung), a ne vjecnosti,
apsolutnosti. Znaci, istina dijalektiCke teologije nije u nekoj bez-
vremenskoj vaZeCoj tezi, nego hoce biti istina vremenskog go-
vorenja. No, po tome to joS nije dijalekticka teologija, nego se
cijeli problem shvaca, ako ga shvatimo — povijesno.

Da je Bog milostiv mogu znati samo tada, ako je meni zbiljski
milostiv, ako mi to kaze ili pokaze. To znaCi, da ja 0 njegovoj
milosti ne mogu govoriti kao o0 njegovoj vjecnoj biti, nego samo
0 njegovom konkretnom djelovanju ili o njegovoj RijeCi u danom
momentu. Problem se svodi na ono Sto je tu, Sto je aktualno. Taj
problem treba primijeniti i u egzegezi teksta Novog zavjeta.
Covjek nije gotova stvar nego egzistencija koja Zzivi i koja je
povijesna. Tu se ne moze apstrahirati kod toga da se uvijek radi o
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razumijevanju konkretne egzistencije. Radi se, naime o tome da
svaka interpretacija stoji na tlu odredenog shvaéanja Covjeka.
Odatle slijede razliCite teze o svijetu, zivotu, smrti, Bogu, grijehu,
ljubavi, milosti.

Takav sadrzaj nije dijalektican po tome S§to bi bio odreden
suprotnim stavom nego zato $to mora biti uvijek nanovo dobijen.
Tu se sada istice problem dijalekticnosti teologije prema kojoj
razumijevanje teksta znaCi razumijevanje ljudske egzistencije.

| pristup povijesti ne smije biti sama rekonstrukcija. ProSlost
i povijest uopce daju nam mogucnost da zaklju¢imo na svoju eg-
zistenciju. Povijest je ispravno shvacena tek onda, kad spoznamo
da i proSlost kao i suvremenost proizlazi iz iste temeljne uvjetova-
nosti covjeka.

Egzistencijalna interpretacija postala je tako pretpostavka iz-
gradivanja suvremenog teologijskog pristupa, jer daje uvid u dija-
lektiku egzistencije, u povijest postojanja.

Dijalekticka teologija Zeli na¢i adekvatan jezik za ono §to je
prije bilo u okviru dogmatike. Novi svijet drugacije misli i osjeca
§to je uvjetovano povijesnim razvojem. Ona trazi religioznost iz
razumijevanja, a ne iz pokornosti.

Suvremeni Covjek hoe u svemu izraz svog vremena. U tome
i jest smisao demitologiziranja, naime, da objasni u ¢emu je smisao
vjerovanja danas.10 Stav da je logos postao meso iz 4. evandelja
znaci, kaze Bultmann, da se Bog meni javlja kao moj Bog koji
sada i ovdje meni govori na ljudska usta.ll

10 Demitologizacija religije znaCi racionalizaciju mitologijske vjere, za-
mjenu objavljene religije »religijom uma« posredstvom! filozofije.

A. KreSi¢ u knjizi Kraljevstvo bozje i komunizam navodi misljenje
filozofa K. Ldéwitha, da moderna autokritika teologije, pogotovo Bultmannova
demitologizacija krS¢anstva koja odbacuje sve mitologijsko i ¢udesno, Sto hoce
zamijeniti znanstvenim i egzistencijalistickim nac¢inom misljenja, vodi prema
znatnoj podudarnosti s marksistiCkom kritikom religije.

u O odnosu mitosa (kao fantasticne predodzbe svijeta, predstave bitka i
uvjerenja koje se sluzi jezikom slike i simbola) i logosa (kao pojmovnog,
razloZitog misljenja), odavno se, kako smo vidjeli, poCelo raspravljati. U
novije vrijeme poznata je o tome diskusija izmedu R. Bultmanna i K. Jas-
persa. Bultmann smatra da je mit prezivjeli oblik duha kojeg je potonulo
logi€ko, prije svega znanstveno miSljenje i kojim zato treba zamijeniti mit,
dok Jaspers misli da je mit trajan, svagda aktualan. On se suprotstavlja Bult-
mannovoj demiitologizaciji Novog zavjeta i uopce reduciranju duha na diskur-
zivno misljenje, jer to smatra jednostrano$¢u duha i osiromaSivanjem jezika.

Iz konteksta svoje filozofije Jaspers boZju rije€ i djelovanje tumaci kao
Sifre. Transcedentno se saopcava samo jezikom Sifri. Kod njega se, dakle, ne
radi o potiskivanju jednog oblika duha drugim, ve¢ o njihovoj stanovitoj ko-
egzistenciji s prevladavanjem ili boljim odgovaranjem pojedinog od njih raz-
licitim druStveno-povijesnim i kultumo-duhovnim epohama.

in*
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S tla demitologiziranja Bultmann misli da moze objasniti i
shvacanje povijesti kod Marxa $to je za dijalog interesantno. Povi-
jest i religija zasnovani su na principu nade. Ono Sto joS nije,
bit Ce, dogodit Ce se. Kr3¢anska nada osniva se na tekstu Novog
zavjeta po kojem ¢e doCi Krist kao spasilac (drugi dolazak Kristov
i zadnji sud).

Prema Bultmannu u mitologijskoj predodzbi nade lezao je

roblem smisla povijesti. Odakle sve proizlazi i kuda vodi, S$to
covjek zna€i u tom dogadanju?

Bultmann u duhu filozofije povijesti pokazuje da je u osnovi
mita misao, da se smisao povijesti otkriva tek u njenom Kkretanju
i u toku, tek u odnosu prema kraju.

Osnovna je misao filozofije povijesti da ljudska povijest mora
imati svoj pocetak i zavrSetak. Unutar te cjeline svaka se pojedi-
nost mjeri u odnosu spram zamiSljenog kraja. Marxovo shvacanje
povijesti ne ide u kategoriju filozofije povijesti, jer Marx smatra
da povijest nema zavrdetka. VjeCna je samo promjena, a sve drugo
je relativno. On naglaSava bas tu dijalektiCnost povijesti.

Bultmann tvrdnjom da je Marxovo shvacanje demitologizirana
i sekularizirana kr3¢anska eshatologija misli da su marksisticke
kategorije povijesti svjetovni prevod religioznih odredenja — npr.
ideja Mesije, spasa, raja. No, kod Marxa je upravo obratno, jer su
kategorije religije oblikovane iz socijalnih stanja i subjektivno-
-psihologijskih uvjerenja. Znaci, nije prvo religija pa povijest, nego
povijest pa religija. Formalne analogije ne mogu se uzeti kao
argumenti. Ako kr§¢anska eshatologija govori 0 spasu i raju, onda
to nije isto Sto i borba za ravnopravnost i doista humane uvjete
Zivota.

Marx nije demitologizirana eshatologija nego humanizirana
povijest u kojoj nema mjesta ni za kakvo mitologiziranje.

Karl Rahner

Poznati katoliCki teolog Karl Rahner, govore¢i o razgovora
teista i ateista, kaze, da smisao takvog pothvata za teista lezi u
tome, da prema njegovom uvjerenju, takoder i ateist u ispunjenju
svog tu-bivstvovanja grani€i s »apsolutnom tajnom« koju teist
naziva Bogom. Zatim i u Cinjenici da on uopée moze bhiti ateist na
polju jedne reflektivne interpretacije tog konacnog iskustva tu-
-bitka.12 Bog kao »apsolutno nova buducnost« ostaje »neizreciva
tajna«.13Jedino kao takav moze (biti Covjeku znan (jer se kao_takav
svojom miloS¢u i objavio), buduci da transcendentno ne moZe biti

22 Usp. K. Rahner, Christentum als Religion der apsolute Zukunft, u:
Christentum und Marxismus heute, Gesprache der Paulus — Gesellschaft,
Europa Verlag, Wien, 1966.

12 Usp. isto.
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izraZeno ovostranim kategorijalnim mogucnostima. Boga, naime,
ne spoznajemo kao jedan od predmeta unutarsvjetskoga iskustva
niti izricitom tematskom pojmovnom spoznajom, ve¢ transcenden-
talnom religioznom usmjereno$éu spram »apsolutne tajne« koja
(usmjerenost) kao dana slijedi ipak iz susreta sa svijetom Ciji smo
dio. Govor o Bogu je naknadna refleksija o toj nerefleksivnoj
usmjerenosti.}4 1z ovih obiljezja bozanstva i Covjekove spoznaje
proizlazi i moguénost ateizma. | to s dva bitna razloga: prvo, $to
Je u kategorijalnim spoznajnim moguénostima Covjeka uvijek mo-
guce protivljenje (antinomije), i drugo, jer je konfrontacija s nacel-
nom tajnom svagda neSto S$to se u Sv0joj osnovi mozZe samoone-
moguciti (od Cega se moZe odustati, Sto se moZe lako pojednosta-
vniti).

Rahner dalje nastavlja: ako marksizam tvrdi da moZzemo egzi-
stirati samo ukoliko kao ljudi tendiramo prema buducénosti, onda
i kr8¢ani mogu to shvacanje prihvatiti. Pitanje je samo, koja je
konaCna, prava buducénost prema kojoj se treba usmjeriti, da
bismo tako mogli svoj tu-bitak shvatiti i nekako ga svladati.

Kr§¢anstvo je u biti radikalno ustrajanje na zadnjem, apsolut-
nom misteriju kojeg zove Bogom. (Pritom je za Rahnera sekundar-
no pitanje, da li se za apsolutnu buducnost kao apsolutnu tajnu
rabi rijeC »Bog«).

Moze se re€i da je buduénost srz i okosnica krSéanstva, ono
se moze razumjeti samo iz te buduénosti. Ono tumaci cjelokupnu
povijest kao progresivno otkrivanje priblizavajuc¢e buducnosti. A
I smisao sadasnjosti zasniva se na nadajucoj se otvorenosti prema
apsolutno novoj buducnosti.

Po Rahneru, kr3¢anstvo nije nauk o statickom bivanju svijeta,
veC je ono proklamiranje »apsolutnog postajanjax koje se krece u
smjeru apsolutne buducénosti, a ne u praznini vremena.55

Kao takvo krscanstvo ¢e opstati i nikakve ekonomske promjene
i druStveni sistem nece sprijeCiti ljude da se suofe s granicom
smrti i da na pitanja Sto iz toga proizlaze daju odgovor religije
apsolutne buduénosti, ne misleci pritom da imaju automatski i
odgovor o totalnom smislu tu-bivstvovanja.

Stoga kr8¢anska antropologija i bit Covjeka odreduje kao mo-
guénost dosizanja apsolutne buduénosti (ne odredenog buduceg
prostorno-vremenskog stanja, joS neispunjenog, ali zadanog, ispla-
niranog), koja kao zbiljska moguénost prilazi Covjeku i Cije je
prihvacanje zadnja zadaca tu-bitka.

Transcendencija je otvorenost Covjeka prema bitku koja nasta-
je tek >u susretu 1 nakon njega s ljudskim svijetom, s njegovim

14 Usp. V. Mer Cep, Kuda ide katolicka pokoncilska teologija, »CUS«

Split, 1980, str. 30—36.
B Usp. K. Rahner, op. cit
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brigama i nadama. Covjek se oCituje kao osoba, subjekt tek u ovim
egzistencijalnim odnosima, smatra Rahner, u Cemu je primjetan i
utjecaj filozofije egzistencije na njegovo shvacanje covjeka. ZnaCi,
ljudsku osobnost., osim transcendeneije ¢ini i vremenitost, odgo-
vornost za ovostranu egzistenciju.16

U Rahnerovom raspravljanju eshatologijskog problema radi
se, dakle, o napetosti izmedu ovog »veé sada« i onog »ne joS«. U
zivotu Covjeka kao »sluSatelja RijeCi« eshatologijsko je i aktualna,
prisutna dimenzija (a ne iskljuivo »posljednje stvari«), i to u
smislu otvorenosti za dopunjenje ovostrane egzistencije apsolut-
nom buduc¢noSc¢u.

Rahner je, znaCi, zahvatio i zbiljskog, Zivog Covjeka i njegovu
sadaSnjost, njegov ovostrani zemaljski zivot, ali u svijetlu njegove
upuéenosti na dopunjenje. Time je njegovo shvacanje eshatologije
ujedno antropoiogijsko I kristologijsko, Sto pokazuje njegovu pove-
zanost i uvaZzavanje Bultmannove interpretacije eshatologije, od-
nosno njihovu zajednicku upucenost na iste izvore i utjecaje Hei-
deggerove filozofije egzistencije.

Prema tome, po Rahneru, antropologija nije jedna izvedena
funkcija koja je teologiji pridana, nego je upravo obrnuto, tj.
antropologija je integralni, strukturalni dio teologije.

Tema za dijalog mogla bi se formulirati kao razlika izmedu
kr§¢anske eshatologije i unutar svjetske utopije.

Rahner prihvaca intenciju da se analiziraju istovrsne strukture
svih pogleda na svijet, pa tako i kr8¢anstva i marksizma, da se
upozna Sto im je zajednicko. Samo, upozorava on, kr§¢ani su u
svakom sluCaju uvjereni da se ono »prazno mjesto«, gdje nazor
na svijet sa svim strukturama zahvaca u zbiljsku »apsolutnu taj-
nu«, ne ispuni nekom partijom, vodom, nekim ovostranim spasom.

Kad bi ovostrana buduénost, isplanirana i uspostavljena sred-
stvima cCovjekova ovostranog svijeta bila proglasena apsolutnom
buduc¢nos¢u, iznad i izvan koje se niemu ne moze i ne smije na-
dati, onda bi to, kaze Rahner, bila »utopijska ideologija«.17 (To ne
znaCi, upozorava, da je kr8¢anstvo nezainteresirano za ovostranu
ljudsku buduénost i zemaljske ciljeve, ve¢ u racionalnom planskom
pristupu ovostranoj buduénosti vidi moguénost oslobodenja i huma-
nizacije Covjeka, ¢emu mogu doprinijeti i oni koji nisu krs¢ani).

Na kraju, u jednu rije¢, zavr§Simo s Rahnerom, da je diskusiji
prepusteno pitanje, da li je marksisticki nacrt buducnosti proturje-
¢je krSéanskom ucenju o apsolutnoj buduénosti CovjeCanstva, ili
kr§¢ansko ucenje u osnovi ispunjava samo ona prazna mjesta koja
marksisticko shvaéanje buduénosti ostavlja otvorena?

18 Usp. V. Mercep, op. cit.
17 Usp. K. Rahner, op. cit
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Nikola Skledar: ANTHROPOLOGICAL TRENDS IN RECENT THEOLOGICAL
THOUGHT

Summary

Apart from the traditional, orthodox comprehension concerning revaled,
suprarational religious truth and supernatural, divine religion origin accor-
ding to which faith is a gift of heaven and of divine grace mediated by
divine illumination through God’s sign, anthropological comprehensions ap-
pear recently in theological thought concerning the origin of religion (e. g.
bishop and theologian J. A. T. Robinson (; according to these comprehensions
religion is a product of mankind originating in human nature, from its need
to transcend into infinity. This is in fact foundation of theology in anthro-
pology, of theism in humanism.

Ideational presence of some contemporary philosophical trends is obvious
in contemporary Christian theology, and especially the presence of pheno-
menology and existentialism interceded with influence of M. Heidegger’s
thought.

Moreover Marxism is treated by recent theology in a new, more open
and more realistic way.

Since mentioned theological trends move necessarily towards philosophy
(man and his salvation become subject-matter of religious thought), it is
easier then to actualize a philosophical dialogue with them, even from a
Marxist point of view, too.

New tendencies appear especially between the wars due to liberal and
dialectical protestant theology, but this article exposes K. Rahner, possibly
the most important among respected contemporary catholic theologians, who
are also concerned with these new tendencies,
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