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Durkheimova interpretacija totemizma kao elementarne religije, na
osnovu koje Durkheim donosi zakljucke koji vaze za religiju uopce,
podlijeze mnogobrojnim kritikama iako i KkritiCari priznaju poticajnu
snagu Durkhetmovth ideja. U ovom se clanku pokuSava upravo na
temelju takvih poticaja interpretirali Durkheimova teorija religije kao
teorija kulture. Slijedeci Durkheimovu argumentaciju po kojoj je religija
u osnovi svih drustvenih institucija jer je njeno porijeklo upravo u
kolektivnoj svijesti, u Clanku se Durkheimov kategorijalni par sveto-
profano, a koji je klju¢an u njegovoj definiciji religije, nastoji prevesti u
kategorijalni par kultura-priroda te na taj naCin ukazati na druStvenu
osnovu kulturnog stvaralastva. To se naroCito naglasava u Durkheimovoj
teoriji osobe po kojoj je osoba sastavnica dvaju ¢imbenika. Od njih tijelo
omogucuje individualizaciju, dok duSa, kao kolektivni princip ima
odredujuce znacenje za konstituiranje pojma osobe.

KLJUCNE RIJECI: totemizam, religija, sveto-profano, kultura-priroda,
dusa, tijelo, osoba

Elementarni oblici religijskog Zivota posljednja je za Zivota objavljena
knjiga Emilea Durkheima. Objavljena 1912. godine, ona je po mnogim
poznavateljima Durkheimove sociologije kruna njegova socioloSkog djela i
svakako najutjecajniji Durkheimov rad, to prije Sto je i prvi preveden na
engleski jezik, i to nedugo nakon francuskog izdanja - 1915. godine. lako
podnaslov knjige - Totemisti¢ki sistem u Australiji - upucuje na zanimljivu
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etnografsku gradu kakvom obiluje razdoblje u kojem je knjiga objavljena,
sadrzaj djela daleko nadmasuje puki etnografski zapis. Stovise, moZe se reéi da
je etnografski sadrzaj djela koji je Durkheim preuzeo od najutjecajnijih
istrazivaCa totemizma s pocetka XX. stoljeca B. Spencera i F. J. Gillena
(izmedu ostalih), tek predlozak, grada koja Durkheimu sluzi za izvodenje
dalekoseznoh zakljucaka o religiji i drustvu. | sam Durkheim ve¢ u uvodu
Elementarnih oblika religijskog Zivota naglaSava da sociologija ima potpuno
drukciju zadacu negoli deskriptivne znanosti poput povijesti i etnografije. "Kao
i svakoj pozitivnoj znanosti, cilj joj je, prije svega, objasniti jednu sadasnju,
nama blisku stvarnost, koja je zato kadra da utjeCe na naSe ideje i postupke: ta
stvarnost je Covjek, toCnije danasnji Covjek, jer nema niCeg Sto bismo radije
htjeli upoznati." Stoga je i proucavanje totemizma kao najelementarnije religije
zapravo i poduzeto jer "nam se ucinilo podesnijom od bilo koje druge da nam
rastumaci religijsku prirodu Covjeka..." (Elementarni oblici religijskog Zivota,
str. 3.)

I neposredno po objavljivanju Elementarnih oblika religijskog Zivota bilo
je ozbiljnih zamjerki na neke postavke koje su izloZene u knjizi. Primjerice,
dovedena je u pitanje Durkheimova teorija o totemizmu kao najprimtivnijoj i
najelementarnijoj religiji; zatim se smatralo presmionim Durkheimovo
tumacenje porijekla logickog misljenja u religijskim vjerovanjima, te se ukazalo
na statiCnost Durkheimova poimanja religije po kojem se vjerski osjecaji
zasnivaju iskljuCivo u kolektivnoj svijesti, dok su izrazito individualno-
psiholoSke pobude potpuno zanemarene ili pak izvedene iz kolektivnih
predodZaba. Takoder se postavilo pitanje da li bi Durkheim uspio tako
uvjerljivo deducirati svoje postavke da nije izabrao totemizam, odnosno klan
kao osnovnu jedinicu svoje analize, a koje, po ovim KkritiCarima, svojom
jednostavno$¢u odgovaraju Durkheimovu argumentiranju.

Unato€ svim ovim zamjerkama, Durkheimovo shvacanje religije ostaje i
dalje vrlo utjecajno, i to posebno zbog toga $to ono obuhvaca i jedno osebujno
shvacanje nastanka druStvenih institucija pa i kulture u cjelini. Buduéi da je
religija za Durkheima metaustanova iz koje su proizaSle sve druge ustanove
drustva, to se Elementarni oblici religijskog Zivota mogu razumijeti i kao
Durkheimov doprinos uspostavljanju jedne osobite sociologije kulture.

Prije negoli dodemo do pitanja o tome na koji nacin Durkheim iz
religijskog bica Covjeka izvodi njegovu kulturnu bit, potrebno je prethodno reéi
na koji nacin on definira religiju te zbog ¢ega uzima upravo totemizam kao
predmet svog istrazivanja.
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Da mu cilj nije tek sistematizirati i teorijski interpretirati etnografske
zapise 0 totemizmu u Australiji, Durkheim naglaSava ve¢ u uvodu djela.
Totemizmom se Durkheim bavi s razloga Sto mu je stalo do toga da protumaci
sadaSnju, nama blisku stvarnost, Sto je po njemu zadaca sociologije kao
pozitivne znanosti. U ovom slucaju Zeli se rastumaciti religijska bit Covjeka,
jedan bitan i trajan vid Zivota ljudskog roda. Ustvrdivsi da u povijesti nije bilo
drustva bez religije, Durkheim zakljuCuje daje religija trajan fenomen koji prati
ljudski zivot jer "najbarbarskija" i najéudnovatija vjerovanja i obredi izrazavaju
neku ljudsku potrebu; one “igraju istu ulogu, zavise od istih uzroka i mogu,
dakle, isto tako dobro posluziti da objelodane prirodu religijskog Zivota..." (str.
5). 1z ovih se razloga treba spustiti k izvoru, prona¢i onu religiju koja je
elementarna, iz koje su proizaSle sve ostale, jer ¢e njena jednostavnost
omoguciti pravi uvid u bit pojave. Ovdje Durkheim svjesno odstupa od
usporedne metode za koju se zalagao u "Pravilima socioloske metode" i
pristupa analizi samo jednog, najelementarnijeg oblika religije koji uzima kao
obrazac za proucavanje religije uopCe. Ta najelementarnija religija za
Durkheima je totemizam nekih centralnoaustralijskih plemena, prvenstveno
plemena Arunta (Aranda), dok mu sjevernoameriCki totemizam, Kkoji je,
gledajuci evolucijski, razvijeniji, sluzi kao kontrolna skupina kojom tumagi
neke razvojne pravce prvog.

Nakon §to je obrazloZio razloge svog bavljenja totemizmom, Durkheim
pristupa definiranju religije. Kriticki odbacivsi vladajuce definicije religije svog
vremena, od kojih jedna polazi od pojma natprirodnog kao osnovne
karakteristike religije (Muller, Jevons), a druga nalazi da je ideja boZanstva u
osnovi definicije religije (Tylor), Durkheim postupno izgraduje svoju definiciju.
Ona treba biti tako Siroka da obuhvati sve religijske pojave.

Kao prvo, Durkheim polazi od konstatacije da sve religije sadrze
vjerovanja koja su zajednicka nekoj druStvenoj skupini, te obrede &ija je
osnovna funkcija da osnazi ta vjerovanja. Distinktivna crta religijske misli po
Durkheimu jest podjela svijeta na dva podrucja, od kojih jedno obuhvada sve
Sto je sveto, a drugo sve Sto je profano. Svete stvari su one koje su zaStiéene i
izolirane zabranama; profane su one na koje se te zabrane odnose. Profane
stvari moraju ostati udaljene od svetih. Pritom su i obredi zapravo pravila
ponaSanja koja propisuju kako se Covjek mora vladati sa svetim stvarima. Prije
negoli ¢e dati konacnu definiciju religije, Durkheim jo§ mora razluciti religiju
od magije koja se takoder sastoji od odredenih obreda i vjerovanja te barata
zabranjenim (posvecenim) stvarima. Razlika se sastoji u tome Sto je religiji
svojstveno moralno djelovanje, dok se magija uglavnom iscrpljuje u
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ostvarivanju utilitarnih svrha. Naime, izriCito religijska vjerovanja su uvijek
zajedniCka odredenom kolektivu koji propovijeda da uz njih valja pristajati i s
njima u skladu vrsiti odredene obrede. Dakle, religijaje uvijek stvar grupe koja
se naziva crkva. Crkva je drustvo Ciji su Clanovi sjedinjeni zato Sto na isti nacin
dozivljavaju sveti svijet i njegove odnose s profanim svijetom, i tu zajenicku
predodZbu izraZzavaju u istovjetnim obiCajima. S druge strane, magija ne vodi
medusobnom povezivanju ljudi koji uz nju pristaju, niti njihovu sjedinjavanju u
istu grupu. Ne postoji, dakle, magijska crkva; vraC ima klijentelu, a ne crkvu
koja je moralna zajednica koju Cine svi poklonici istog vjerovanja, i to kako
vjernici, tako i svecenici. 1z ovih elemenata Durkheim slaZze svoju definiciju
religije koja glasi: "Religijaje ¢vrsto povezan sistem vjerovanja i obi€aja koji se
odnose na svete, to jest izdvojene i zabranjene stvari, naime sistem vjerovanja i
obiCaja koji sve svoje pristalice sjedinjuje u istu moralnu zajednicu zvanu
crkva" (str. 44).'

Rekosmo daje totemizam za Durkheima najelementarnija religija iz koje
su proizaSle sve ostale religije. Durkheim pobija animistiCku i naturalisticku
teoriju o elementarnoj religiji odnosno o nastanku religije, u Sto ovdje ne
mozemo ulaziti zbog pracenja osnovne teme kojom se bavimo.2 Stoga se
usmjerimo na analizu osnovnih totemistickih vjerovanja iz kojih Durkheim
donosi zakljucke o drustvu kao kreatoru kulture.

Kao Sto su totemisticka vjerovanja centralnoaustralijskih druStava
najelementarnija religijska vjerovanja za koja znamo, tako je i njihova
drustvena organizacija najprimitivnija i najjednostavnija. Sva proucavana
centralnoaustralijska plemena sastoje se od dviju fratrija koje pak objedinjuju
veéi broj klanova. Klan je, dakle, osnovna druStvena jedinica australskih
plemena. Cine ga pojedinci koji smatraju da su spojeni srodnickim vezama

1Vrijedi naglasiti da se kritiCke opaske koje se upucuju Durkheimovoj definiciji religije, mogu
podvesti pod kritike koje prate "Elementarne oblike..." u cjelini. Radi se o logitkoj pogrjesci
petitio principi, budué¢i da Durkheim zapoCinje s ve¢ donijetim zakljutcima koje onda
potkrjepljuje, kako izabranim primjerima, tako i navedenom definicijom religije. Na taj nacin su i
dva osnovna elementa definicije religije - sveto i crkva - u funkciji dokazivanja osnovne
postavke o religiji kao drustvenoj (moralnoj) Cinjenici, (vidjeti S. LUKES, Emile Durkheim, His
Life and Work, str. 481) Naravno da u ovakvoj (sociologistickoj) definiciji religije izostaje ono
izvorno religijsko (religio) kao povezanost Covjeka s nadnaravnim bic¢em (ili bi¢ima) ili pak s
nekom nadljudskom modi,

* | Durkheimove kritike animizma i naluralizma, kako istie Steven Lukes, mogu se podvesti pod
logicke manjkavosti “Elementarnih oblika...", a ovdje posebnu dolazi do izraZzaja kombinacija
argumenta eliminacije i petitio principi. "Odbacivsi animizam i naturallzam kao neuvjerljive
teorije religije, on prelazi na opis jednog "pozitivnog zaklju€ivanja" (S. LUKES, Emile Durkheim,
His Life und Work, str. 480).
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naroCite prirode (ne krvne). Spojeni su upravo imenom stvari koja ih veze, a to
je totem. lzvan i iznad totema klanova postoje totemi fratrija. Medutim, totem
nije samo ime, on je ujedno i amblem ili grb klana, na $to upudéuje ukraSavanje
predmeta ali i tijela domorodaca slikama totema, naroCito prilikom postupka
inicijacije, kada se tijela mladica oslikavaju stiliziranim crteZima totema.
Upotreba totemskih simbola naroCito je izrazena u religijskim ceremonijama,
Sto znaCi da je totem kolektivna oznaka koja istovremeno ima religijsko
obiljezje. Durkheim naglaSava da su upravo s obzirom na totem stvari klasirane
na svete i profane. U tom kontekstu Durkheim naro€itu paznju posvecuje analizi
svetih predmeta, a medu njima posebno tzv. Curingama ili tdZurungama,
komadi¢ima drveta ili uglatanog kamena s urezanim crteZom totema grupe.
Curinga je imenica, ali i pridjev koji znaCi sveto. Kao takav zabranjen je
pogledu i dodiru profanih osoba (Zene i djeca). Curinga ukazuje na Cinjenicu da
je zapravo crtez, grb ono Sto se smatra svetim i da u hijerarhiji svetih stvari
zauzima prvo mjesto. Ovaj argument sluzi Durkheimu da odbaci ona shvacanja
totemizma koja su ga svodila na oboZavanje Zivotinja ili biljaka, koje su
najCeS¢i nositelji totema u Australaca. Same Zivotinje ili biljke tek su druge u
hijerarhiji svetih stvari. Treci je pak Covjek, pripadnik klana, koji vjeruje da je
istovremeno i Covjek ali i Zivotinja ili biljka totemske vrste, buduéi da uz svoje
nosi i njeno ime. Primjerice, pripadnik klana Gavrana i sam se naziva
Gavranom.

Durkheim naglaSava kako kod centralnoaustralijskih plemena oblici
druStvene organizacije prate organizaciju totemskog sistema, odnosno
religijskog Zivota. Medutim, ne samo da organizacija religijskog Zivota
odgovara organizaciji druStvenog Zivota nego totemizam proizvodi i jednu
zamisao 0 univerzumu. Drugim rijeCima, totemizam predstavlja jedan
kozmoloski sistem. Po vjerovanju domorodaca, naime, univerzum je zapravo
jedno veliko pleme kojem i sam pojedinac pripada. Sve stvari i pojave koje
okruzuju covjeka klasirane su po principu religijske, odnosno drustvene
organizacije. Tako odredenom klanu ne pripadaju samo pojedinci i zivotinje ili
biljke &ije ime klan nosi, nego i neke druge stvari, biéa i pojave. Citava priroda
je razvrstana prema klanovima i fratrijama. Ovom ili onom klanu tako pripada
ova ili ona vrsta drveca, ova ili ona vrsta ptica; jednoj fratriji pripada Sunce,
drugoj Mjesec. Citav univerzum je sistematiziran po uzoru na drustvenu
organizaciju. Po Durkheimovu miSljenju druStvena organizacija s pripadajué¢im
religijskim sistemom omogucila je Covjeku da razvrsta stvari po rodovima ili
klasama, drugim rijeCima, druStvo je pruzilo osnovu ili uzor po kojem se
razvijalo logicko misljenje. U tom smislu fratrije su bile rodovi, a klanovi vrste.
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Bududi pak da je totemizam klana samo dio obuhvatnijeg totemizma fratrije,
ovi pak dio religije plemena, to je Citav naCin misljenja slijedio uzor druStvene,
odnosno religijske organizacije. Ovim nac¢inom Durkheim smatra kako rjeSava
spor izmedu apriorista i empirista, ustvrdivsi kako osnovni pojmovi ljudskog
duha, dakle, kategorije vremena, prostora, roda, vrste itd., imaju izvor u
drustvenoj ili religijskoj organizaciji, odnosno u kolektivnoj svijesti.

Slijedec¢i Durkheima u njegovu zaklju€ivanju, dolazimo do kljucnog
poglavlja Elementarnih oblika ... ZajednicCko sveto obiljezje raznorodnih stvari i
bi¢a koje potpadaju pod isti totem, ne moZe potjecati iz njih samih, ve¢ "iz
uzroka koji su posve tudi predmetu na kojem se (sveto) fiksira" (str. 297) One,
dakle, osjec¢aje koje pobuduju moraju crpsti iz jednog principa koji im je
zajednicki. To je nekakva sila, koju ¢e Durkheim u svom daljnjem zaklju€ivanju
razobli¢iti kao druStvenu; bezimena, bezlic¢na, rasuta u svim stvarima i biéima,
vjeCna, nespoznatljiva; ona je izvor svekolike djelotvornosti, prvotni pokretac -
ona je "gotovo bozanski entitet”, "bog kome se klanja svaki totemisticki kult".
Ovu nematerijalnu silu domorodci predoCavaju u culnom oblicju totema, a ona
djeluje fizicki kao izvor svekolikog djelovanja ljudi i okoline, te moralno kao
ona koja zblizava ljude. Zapravo je vjera u njenu fiziCku djelotvornost,
zaklju€uje Durkheim, samo oblik moralnog utjecaja koje drustvo vrsi na svoje
Clanove, te je, prema tome, i sam pojam sile religijskog (drustvenog) porijekla.
Poimanje postojanja ove sile nalazi Durkheim u izrazima mana u Melanezana,
vakan kod Sijuksa ili orenda kod Irokeza. Totem je, dakle, samo simbol ove
nematerijalne sile koja upravlja univerzumom. Prema Durkheimovu misljenju,
slika totema zapravo simbolizira dvoje: 1) totem je Culno oblicje totemskog
principa ili boga (uvjetno receno, s obzirom na Cinjenicu da mnoga proucavana
plemena nemaju pojam personificiranog boZzanstva), 2) totem je "zastava
klana", odnosno "simbol drustva" koje sa naziva klanom. Buduci da
istovremeno upucuje na dva razliCita predmeta, Durkheim donosi sljedeci
zakljucak koji je kljuCan za njegovo poimanje religije, a koji se mogao nazrijeti
vec ranije, jer je vodio Durkheimovo argumentiranje: "Ako je, dakle, totem u
isti mah simbol i boga i drustva, nije li to zato Sto bog i drustvo Cine jedno...
Bog Klana, totemski princip, ne moze biti niSta drugo doli sam klan, ali
hipostaziran i uobrazilji ljudi predoCen u culnom obliku biljke ili Zivotinje koja
sluzi kao totem" (str. 192). Na ovaj nacin totemizam (i religija uopée) postaje za
Durkheima slozen simbolicki sistem koji istovremeno prikriva i razotkriva
smisaonu jednoznaCnost boga i druStva. "Bogovi su samo personificirani
kolektivni ideali”, ovim je rijeCima u jednoj diskusiji Durkheim lapidarno
izrazio svoje shvacanje religijskog fenomena. U tom smislu, religija je za
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Durkheima ono stoje G. Gurvitch nazvao "totalnom dru$tvenom pojavom", jer
po Durkheimu nema drusStvene pojave ili ustanove koja nema svoj korijen u
elementarnim oblicima religije. Znanost, pojmovno misljenje uopce, pravo,
moral, filozofija, poezija, plastiCne umjetnosti, pa dakako i jezik i kategorije
misljenja, imaju svoje ishodiSte u religijskom, odnosno drustvenom zivotu. Na
ovaj nacin se Durkheimova teorija o religiji moze isCitati kao teorija kulture, a
kategorijalni par sveto-profano, koji za Durkheima predstavlja distinktivnu
odrednicu religijskog fenomena, mozemo prevesti u kategorijalni par kultura-
priroda.3 Daljnjim izvodenjem, a slijede¢i Durkheima, pod kategoriju svetog
(kultura) moZemo uvrstiti kategoriju drustvenog nasuprot individualnom, opceg
nasuprot posebnom, pojam duSe i duhovnog nasuprot tjelesnom, vjeCno
nasuprot svakodnevnom; moral, filozofiju, znanost, pravo, umjetnost, jezik
nasuprot Cistom prirodnom (animalnom) zivotu (zivotu Cula, poriva); na kraju
idealno mozemo suprotstaviti onom ¢injeniénom. Nakon $to je ustvrdio da bog
klana, klanski princip kao predmet Stovanja nije niSta drugo doli sam Klan,
dakle kolektivna sila koja bitno odreduje svakog pripadnika klana, Durkheim u
nastavku svoje analize totemizma nalazi u etnografskoj gradi o njemu i ideje
duSe, duhova, heroja prosvijetitelja pa ¢ak i zametke ideje bozanstva. Medutim,
naglaSava Durkheim, ove ideje nisu prvotne, veC izvedene iz osnovnog
totemistickog vjerovanja. U Durkheimovoj interpretaciji ove ideje postaju jos
jedna snazna potvrda osnovne njegove postavke o totemu kao simbolu
bozanskog i drustvenog istovremeno. Naime, i ideja duSe, kao i duhova i heroja
civilizacije zapravo su nositelji kolektivne sile (klana, plemena).

U osmoj glavi druge knjige Elementarnih oblika religijskog Zivota
Durkheim govori o pojmu duSe te je zakljuCuje kra¢im ekskursom o ideji osobe.
Tu se Durkheim ponovo vraca elaboriranju svoje teze o dvostrukosti ljudske
svijesti koju susrecemo ve¢ u njegovom prvom znacajnom djelu (O podjeli
drustvenog rada). Ovaj ekskurs o ideji ososbe smatram posebno aktualnim za
suvremene teorijske diskusije 0 makro-mikro razini u pristupu drustvu. Takoder
smatram da Durkheimovo shvacanje ideje ososbe u zna€ajnoj mjeri moze barem

3 lako Durkheim ne rabi eksplicitno kategorijalni par kultura-priroda, neosporan je njegov utjecaj
na Claude Lévi-Straussa koji u kulturi vidi svijet koji stoji nasuprot svijetu prirode, iako kultura
podrazumijeva i neke univerzalne prirodne ljudske potrebe kao 3to su prehrana (sirovo-peceno),
zaStita od hladnoce itd. Pa i Durkheimovo nastojanje da pronikne u "religijsku bit Covjeka"
proucavajuci najelementarniju religiju, mogla je biti ideja-vodilja Lévi-Straussu koji, za razliku
od Malinowskog i Levi-Bruhla, i tzv. "divljoj misli" pridaje one zna€ajke koje vrijede univerzalno
za Covjeka kao bic¢a odredenog kulturom. Uostalom, Lévi-Strauss je i eksplicitno odao priznanje
Durkheimu posvecujuci mu svoju knjigu Strukturalna antropologija, (vidi isto tako prigodni tekst
"Sto antropologija duguje Durkheimu” objavljen u Strukturalna antropologija 1l, Zagreb, SK,
1988, str. 39-44).
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ublaziti uglavnom negativne konotacije koje se vezuju uz njegov sociologizam.
Na kraju, ali ne manje vazno, slijede¢i Durkheima i u njegovoj interpretaciji
ideje osobe, Zelim naglasiti joS jednom da se ova knjiga "o religijskoj biti
covjeka" moZze Citati i kao knjiga o Covjeku kao kulturom odredenom biéu.
Govore€i o ideji duSe koja se pojavljuje u okviru totemistickog vjerovanja
centralnoaustralijskih plemena, Durkheim ustvrduje da duSa nije niSta drugo
doli totemski princip utjelovljen u svakom pojedincu, odnosno da "kao Sto
druStvo postoji samo u pojedincima i kroz njih, totemski princip zivi samo u
individualnim svijestima i kroz svijesti Cijim se udruzivanjem obrazuje klan."
(Elementarni oblici ..., str. 230) Na razmatranje o dusi i njenom znacenju za
totemisticko vjerovanje nadovezuje Durkheim svoj ekskurs o ideji osobe, a
polaze¢i od konstatacije kako je upravo ideja duSe dugo bila i jest "narodski
oblik ideje osobe", Durkheim naglaSava kako je pojam osobe sastavnica dviju
vrsta Cimbenika, od kojih prvi, a to je "princip koji kolektivu sluzi kao duSa
...Cini samu supstanciju individualnih dusa". Taj princip, nastavlja Durkheim,
nije stvar niti jednog pojedinca ponaosob, "vec¢ Cini dio kolektivne bastine; u
njemu i kroz njega sve se svijesti sjedinjuju.” (str. 248-249) Drugi Cimbenik je
potreban da bi se uopce moglo govoriti 0 odvojenim osobama, da bi se princip
(kolektivna duSa) fragmentirao i diferencirao. Taj Cimbenik individualizacije
jest tijelo. "Kako su tijela odvojena jedna od drugih i kako zauzimaju razliCite
toCke u vremenu i prostoru, svako od njih Cini posebnu sredinu u kojoj se
kolektivne predstave na razli€it naCin prelamaju i boje. Otuda slijedi da sve
svijesti usadene u ova tijela - iako imaju pogled na isti svijet, svijet ideja i
osjecanja koja tvore moralno jedinstvo grupe - taj svijet ne vide pod istim
kutom, ve¢ ga svaka izraZzava na svoj na€in" (str. 249).

Od ovih dviju vrsta Cimbenika koje tvore pojam osobe prvi je
supstancijalan, iako je i drugi podjednako neophodan. Da bi potkrijepio svoju
tezu o izuzetnoj vaznosti kolektivnog principa za oblikovanje pojma osobe,
Durkheim se nadovezuje na filozofsku analizu ideje osobe, i to onu Leibniza i
Kanta. Tako Kant, koji istiCe volju kao temelj ideje osobe, naglaSava kako je
volja upravo sposobnost da se djeluje u skladu s umom, a taj um je upravo
ljudski, univerzalni um, a ne neki pojedinacni um. To je, zakljuCuje Durkheim
Kantovu analizu, "mo¢ duha da se uzdigne iznad posebnog, kontingentnog,
individualnog, eda bi mislio u obliku univerzalnog. S ove tocke gledanja, dakle,
moZe se kazati da ono Sto Covjeka Cini osobom jest ono Cime se on podudara s
drugim ljudima, ono Sto ga Cini Covjekom, a ne nekim Covjekom™ (str. 249).

Inzistirajuéi na razlikovanju pojma osobe od pojma individualizacije,
Durkheim zakljucuje kako je zapravo ono $to primamo od drustva, a to su "opce
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ideje koje religija ili znanost urezuju u naSe duhove, mentalne operacije koje te
ideje pretpostavljaju, vjerovanja i osjecanja koja su u osnovi naSeg moralnog
Zivota", zapravo na€ini na koje zivimo na$ uistinu ljudski zivot, nezavisan od
organskog Zivota, Zivota prirode. To je upravo svijet kulture koji je nuzno
posredovan drustvom.

Na ovaj naCin postaje sasvim jasna i "prisila" kojom druStvene Cinjenice
djeluju na pojedince. Kao sistem kolektivnih predodzaba, drustvo zapravo i
postoji samo u individualnim predodzbama i kroz njih. Dakle, nije drustvo
nekakav entitet iznad i izvan nas, nego je ono upravo u nama. Po Durkheimu,
upravo to kolektivno, opce, ono Sto dijelimo s drugima (primamo i dajemo,
sinkronijski i dijakronijski) definira pojam osobe.
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Ratko Cori¢: DURKHEIM'S THEORY OF RELIGION
AS THEORY OF CULTURE

Summary

Durkheim's interpretation of totemism as the most elementary
religion, on whose foundation he draws a conclusion from religion in
general, was exposed to numerous critiques, although the critics concede
the stimulative power of Durkheim’s ideas. In this paper on the basis of
these stimuli the author tries to interpret Durkheim’ theory of religion as
a theory of culture.

Following Durkheim's argumentation according to which religion is
the basis of all social institutions, because its origin is in collective
awareness, the author tries to transfer Durkheim's categorical pair sacred-
prolane, which happens to be crucial in his definition of religion, into the
categorical pair culture-nature, thus suggesting social foundations of
cultural creativity. Il is particularly emphasized in Durkheim's theory of
person, whereas the person is a constituent of two factors. The first one is
the body which makes possible the individualization, but the soul as a
collective principle, has the determinative importance in constitution o
the concept of a person.

KEY WORDS: totemism, religion, sacred-profane, culture-nature, soul,
body, person
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