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O riginal sc ien tific  p a p er

U suvrem enoj znanosti, osobito u  d ruštven im  i hum anističk im  zn a- 
nostim a, bez o bzira  n a  različite teorijsko-m etodologijske orijentacije i p o la- 
zišta, p riznaje se i opće je prihvaćeno, b a r  dek larativno , d a  teo rijska shva- 
ćan ja  od ređ en e  znanosti od ređu ju  selektivno što  će se i zašto istraživati, tj. 
opseg, sm jer i g ran ice  istraživan ja  (predmet), te, s tim  u  vezi, i kojim  će se 
teorijsko-em pirijskim  postupcim a i in s tru m e n tim a  istraživati (metoda).

U hum anističkoj teoriji socijalne (ili ku ltu rne) an tropologije kao zn a- 
nosti o čovjeku, o onom  em inen tno  ljudskom  (ta an th ro p in a) i svojevrsnosti 
ku ltu re , svakako  su  im plic irana  i filozofijskoantropologijska i socijalnofi- 
lozofijska sh v aćan ja  o narav i i biti bića-ćovjek, o sm islu ljudske d ruštve- 
nosti i cilju povijesti, zatim  aksio logijska sh v aćan ja  o vrijednosti i svrsi 
ljudskog s tv a ra la štv a  i an g ažm an a , te gnoseologijska o m ogućnosti spoz- 
n a jn ih  dohvaćan ja  un iverzaln ih  ljudskih značajk i i njihove povijesne m a- 
n ifestacije. To dakako  uključuje i od ređene m etodologijske reperkusije. To 
je p rije svega u p o treb a  osnovne filozofijske m etode — transcenden ta lnog  
p ro m a tra n ja  biti fenom ena — čovjek, budući d a  je to em inen tno  transem - 
pirijsko, m etafizičko područje, što se ne m ože n ik a d a  teorijski do k ra ja  is- 
crpsti niti bez o s ta tk a  iskustveno, znači ni znanstveno  verificirati.

Osim toga, budući d a  se čovjek, njegov ljudski svijet i specifična ljud- 
sk a  situac ija  m ogu veom a m alo  m jeriti, a  neposredn im  prom atran jem  do- 
biti obavještenje sam o o vanjskim  m an ifestac ijam a ponašan ja  ljudi (a ne 
i o njihovim  dubljim  m otivim a I smislu), to je, uz neposredno  (participan- 
tsko) p ro m a tra n je  i kom paratlvno-povijesnu m etodu, i kvalita tivna an a li- 
za, u  antropologiji m nogo znača jn ija  od p o stu p ak a  kvantita tivne analize.

I

U suvrem enoj znanosti, osobito u  hum anističkoj, i bez obzira 
n a  različite teorijsko-metodologijske orijentacije i polazišta, op­
ćenito se priznaje određena dijalektička veza teorije i empirije, 
odnosno, da  teorijska shvaćanja u  znanosti određuju selektivno: 
prvo, što će se i zašto istraživati (predmet), te s tim  u  vezi, i kojim 
će se teorijsko-em pirijskim  postupcim a istraživati (metoda).

Socijalna teorija kao inventivno uopćavanje i povezivanje 
društvenih  činjenica i zakonitosti ne nastaje ex nihilo, već iz ak­
tivnog umskog, m isaonog i praktičkog, iskustvenog odnosa
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s društvenom  zbiljom. Kao takva ona nužno im plicira i polazi od 
nekih socijalnofilozofijskih, ontoantropologijskih pa i gnoseolo- 
gijskih pretpostavki o toj zbilji, o biti i sm islu društva uopće, 
o naravi ljudskog bića, svrsi ljudske društvenosti, cilju povijesti, 
te o mogućnosti njihova spoznajnog dohvaćanja, tj. da  li je i u  ko­
joj mjeri spoznaja društvene zbilje m oguća.1

Iz biti svake teorije, znači i socijalne, shvaćene izvorno kao 
theoria  (duhovno prom atranje, zrenje biti pojava, metodologijski 
reperkutirano  kao transcenden talna  metoda), proizlazi da u  njoj 
uvijek preostaje jedan nad-em pirijski socijalnofilozofijski i filo­
zof ijskoantropologijski ostatak  koji se ne može do kraja  iskustve­
no provjeravati.

I naposljetku, u  konstrukciji socijalne teorije sudjeluje 
i »osobna jednadžba« znanstvenika (Gouldner), njegov personali- 
tet, dakako, situ iran  u određenom  povijesnom i kulturnom  sklo­
pu, tj. filozofijska, politička itd. shvaćanja i uvjerenja, teorijsko- 
-metodologijske sposobnosti i sprem a, invencija i imaginacija, 
u jednu riječ, cjelokupni ljudski i znanstveni habitus i angažm an, 
nasupro t vrijednosnoj neutralnosti ili »objektivnosti«.

K ada je riječ o prim jeni znanstvene metode, suprotne od tra ­
dicionalne (pozitivističke) metodologije koja m etode tre tira  i rab i 
odvojeno od specifičnog problem a (objekta) i društvenog okvira 
istraživanja (pa je istraživanje, tj. prim jena m etode puki izvršni 
posao), valja naglasiti, da  je u  socijalnoj znanosti metodologijski 
nedopustivo odvajanje metode od konkretnog problem a što je 
predm et istraživanja i od društvenog okružja i uvjeta u  kojim a se 
istraživanje obavlja. Radi se, dakle, o stanovitom relativiziranju 
tradicionalne metodologije istraživanja.1 2

Da sažmemo! Teorija baca svjetlo na cijelo područje istraži­
vanja i na  taj način omogućuje kretanje u  još neistražene predje­
le, budući da iz nje proizlazi i način k retan ja  dalje (metoda). Teo­
rija je vodič u istraživanju, bez kojeg se ne zna što treba  istraži­
vati, koja nam  vrsta  iskustvenih podataka treba. Ispitivanje pod­
a taka  je, naime, uvijek selektivno. Sve znanstvene teorije trebaju  
konačno im ati svoje dokaze, iskustvene i teorijske provjere.

Odnos između iskustvenog istraživanja i teorije u  znanosti 
treba  da bude recipročan, može se reći i dijalektičan, (sretna sin­
teza teorije i empirije), što znači aktivan. Treba im ati valjan, 
adekvatan teorijski hipotetički okvir od kojeg istraživanje polazi, 
ali treba  i ostati otvoren prem a stvarnosti koju se istražuje i re ­
zultatim a koji se dobivaju.3

1 Usp. R . S u p e k ,  Z anat sociologa, Zagreb, »Školska knjiga«, 1983.
2 Usp. G . G i g 11 i , K ako se istražuje, Zagreb, »Školska knjiga«, 1984.
3 Usp. V . M i l i ć ,  Sociološki m etod, Beograd, »Nolit«, 1965., str. 11—35

108



RFFZd, 28(5) (1988/89) N. SKLEDAR: FILOZOFSKA RAZMATRANJA O .

Kako i u  svim znanostim a, tako i u  socijalnoj (ili kulturnoj) 
antropologiji", teorija, apstrah irajući iz to taliteta sega što jest 
njen predm et, uspostavlja i vidik s kojeg će ga prom atrati, tj. od­
ređuje smjer, opseg i granice proučavanja, a  tim e i metodologij- 
ske postupke koji se u  istraživanju prim jenjuju.

U razvoju antropologije iskristalizirala su se dva pola izme­
đu kojih se kreću shvaćanja predm eta (a s tim  u  vezi i pristupa) 
antropologije.4 5 Prvo, shvaćanje antropologije kao najopćenitije 
društvene znanosti o čovjeku, što uključuje i prirodne znanosti 
o čovjeku; drugo, tum ačenje antropologije sam o kao ogranka so­
ciologije. Zastupnici prvog poim anja (M. Herskovits, R. Redfield) 
sm atraju  da je predm et antropologije cijeli ljudski rod pa je, p re ­
m a tome, ona znanost o cijelom čovjeku, prirodnoj historiji ljud­
skog roda, što uključuje i biološki i ku lturn i aspekt.

Predstavnici drugog shvaćanja (Evans-Pritchard, Radcliff- 
-Brown) pod predm etom  antropologije podrazum ijevaju institu­
cionalne slojeve d ruštva i kulture (socijalno ponašanje u  institu­
cionaliziranim  form am a: obitelji i srodničkim  odnosima, politič­
kim i religijskim  organizacijama). Ovo razum ijevanje antropolo­
gije kao samo pukog ogranka sociologije im a svoje teorijske os­
nove u  strukturalno-funkcionalnom  i D urkheim ovu sociologis- 
tičkom pristupu  društvu  i čovjeku.

Iz te podjele proizlaze i (shematske) metodologijske razlike 
m eđu njima. Antropologija bi, po ovim drugim a, im ala samo 
skupljati i sređivati podatke na  terenu.

4 Iako su socija lna i k u ltu rn a  an tropo log ija  veom a srodne, n isu  bez osta tka 
identične. M eđu n jim a ipak  postoji sup tilna  distinkcija s obzirom  n a  k u t p ro m at­
ra n ja  ljudske k u ltu re  i socijalne organizacije, tem eljena n a  nekim  teorijskim  raz­
lozima. Pojam -k u ltu rn a  an tropo log ija- potječe od Tylora. O n razlikuje prirodu  
i ku ltu ru  polazeći od sh v aćan ja  čovjeka kao -hom o fabera« (za razliku  od životi­
nja). P rem a tom e su o n d a  vjerovanja, običaji, institucije — specifične tehnike d u ­
hovne narav i, a  u službi d ruštvenog  života kojeg om ogućuju, popu t d ru g ih  tehn i­
ka, npr. po ljopriv redn ih  tehn ika, s pom oću kojih se nam iru ju  po trebe ish rane 
ljudi.

T erm in  »socijalna antropologija« potječe od F raze ra  koji se više zan im ao za 
d ruštvene i duhovne aktivnosti i tvorevine — običaje, norm e, vjerovanja, nego li 
za tehniku.

P rem a tom e, m ože se reći d a  se socijalna i k u ltu rn a  an tropo log ija  bave is­
tim  područjem , sam o iz različitih rak u rsa . Zvala se an tropo log ija  socijalnom  ili 
ku ltu rnom , o n a  uvijek nastoji zahvatiti to talnog čovjeka, polazeći jednom  od nje­
govog m aterija lnog  i duhovnog  pro izvođenja (ku ltu rna  antropologija), a  d rugi 
pu t od njegovih predodžbi, ob lika d u h a  i d ruštvene organizacije  (socijalna a n tro ­
pologija).

(Usp. C . L e v y  — S t r a u s s ,  S tru k tu ra ln a  antropologija, Zagreb, 
»Stvarnost«, 1977., str. 353—391)

5 Usp. Z . P e š i ć  — G o l u b o v i ć ,  A ntropologija  ka o  d ruštvena  nauka, 
B eograd, IDN, 1967.
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Postoje i druga stru janja u antropologiji (L. White, A. Kroe- 
b er npr.) koja u  nastojanju n a  objektivnosti pristupa, kao p red ­
m et antropologije pokušavaju naći pandan  apersonalnoj kateo- 
goriji društva. To je ku ltu ra  shvaćena kao objektivni entitet sui 
generis, nezavisan od čovjeka — stvaraoca i povijesno-društve- 
nog okvira. Zadatak je antropologije shvaćen kao ispitivanje fo r­
me kulturnih  procesa, oblika i sadržaja kulturnih  tvorevina, od­
nosa dijelova i cjelina takvih ku lturn ih  sustava.

Za proučavanje složenog ljudskog svijeta potreban  je, m eđu­
tim, interdisciplinarni pristup i integracija svih znanja o čovjeku 
i njegovom društvu u  svim društvenim  i hum anističkim  znanos­
tim a (a i prirodne nisu isključene). Zato antropologija i jest (i tre ­
ba  da bude) »interdisciplinarna«, tj. i povijesna, i psihologijska, 
i filozofijska,8 budući da  proučava dinam ičku povijesnu n arav  
čovjeka i kulture, zatim  razvoj ljudske aktivnosti i ulogu kulture 
u prilagođavanju čovjeka njegovoj okolini, u njegovoj socijaliza­
ciji i individualizaciji, te konačno bit sustava vrijednosti kojim a 
čovjek osmišljava, hum anizira  i oplemenjuje svoj opstanak.

Da bi to uzmogla, antropologija m ora proučavati razne obli­
ke čovjekove društvene i kulturne djelatnosti i tekovina, ispitivati 
šta m u one povijesno znače i donose, kako se u  njim a ozbiljuje 
(ili ne ozbiljuje) njegova ljudskost, tj. kako se i koliko u  njim a oči­
tuje i realizira čovjekovo ljudsko biće i stvaralačka bit, odnosno 
što ga u  tome sprečava.

Antropologija m ora stoga skupiti velik činjenični m aterijal, 
i o objektivnim s tranam a i m anifestacijam a ljudskog života, ali 
i pokušati obraditi individualitet i subjektivitet, što se prije sm at­
ralo znanosti nedostupnim .

No, ovome valja dodati i naglasiti da socijalna antropologija 
ne treba  uvijek da preuzim a gotove filozofijskoantropologijske 
pretpostavke o čovjeku, njegovoj prirodi i kulturi, već — osim na  
tem elju svojih istraživanja o tome — i sam a treba  da  teorijski 
razm išlja u čemu se i očituje n jena bitna sprega s filozofijskom 
antropologijom. Znači, i ona se m ora služiti i transcendentalnom  
metodom koja kao predložak im a čovjeka kao fenom en u  svijetu 
i u  povijesti koji se ne može do kraja  empirijski obuhvatiti. Znan­
stveni smisao i teorijsko-metodologijska vrijednost transcenden ­
talne metode, kao i transeuntne  kritike, interteorijskog i in terd is­
ciplinarnog dijaloga, i jest u  tome da se neprestano  propituju 
i timey izoštravaju i korigiraju polazne pretpostavke svake teorij­
ske koncepcije. Naime, te polazne pretpostavke, kao i teorijski

6 Usp. A . D i e m  e r  , P hilosophische Anthropologie, D üsseldorf-W ien, 
Econ Verlag, 1978.
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koncept uopće, n isu i ne  smiju biti fiksni i nedodirivi, jer bi se ta ­
da  radilo  o neživotnom, skolastičkom, statičkom  teorijskom  kon­
struktu, a  ne o aktivnom, s fluidnom  povij esno-društvenom  zbi­
ljom povezanom, dijalektičkom  teorijsko-praktičkom  metodolo- 
gijskom procesu.

II

U socijalnoj antropologiji nije se izrazila tendencija podvaja- 
nja n a  em pirijsku i teorijsku tako kao npr. u sociologiji dvadese­
tog stoljeća. Prem a tom e ona, kao i sociologija od svog fo rm ira­
nja kao sam ostalne znanosti i s početka svog razvoja, im a odre­
đeni holistički značaji

Iskustvene, eksperim entalne znanosti, inače, javile su se 
i konstituirale znatno kasnije od teorijskih, deduktivnih. Postoje 
za to neki epistemologi] sko-metodologijski razlozi koji važe i za 
znanost o čovjeku, sam o što je ovdje situacija još složenija, budu­
ći da  se rad i upravo o čovjeku, njegovim složenim aktivnostim a, 
motivim a itd.7 8

Prije svega, to je, po Piagetu, n aravna  tendencija ljudskog 
um a da zbilju zahvaća neposredno, a  ne da njome eksperim enti­
ra, jer dedukcija je spontana, slobodna njegova funkcija, a  ek­
sperim entiranje zahtijeva podvrgavanje nekim  vanjskim  uvjeti­
ma. Tzv. »empirijsko očitovanje« nije samo puko »čitanje« zbilje, 
već pretpostavlja, osim neke njene logičke strukture, i određeno 
djelovanje na  nju. Nadalje, u  znanostim a o čovjeku, čovjek je 
i njihov objekt i subjekt. Znanstvenik proučavajući određene 
ljudske fenom ene, utječe na  njih, i može ih mijenjati, (npr. anketa  
ili d ruga  ispitivanja u  nekoj ljudskoj zajednici m ogu izazvati p ro­
mjene u  ponašanju  ljudi). I obrnuto, ako je uključen u  pojave koje 
proučava (kao pripadnik  istraživanog društva i kulture), one u t­
ječu n a  njega i zam agljuju njegovu objektivnost, budući da  je 
i znanstvenik čovjek sa  svojim svjetonazornim, m oralnim , poli­
tičkim i dr. stavovim a i opredjeljenjima.

O tim  »interakcijama« svakako je potrebno voditi računa, 
kao i o »principu autoregulacije« (Piaget) s tim  u  vezi.

U antropologiji najbolji teoretičari u  okvirim a određenih  teo­
rija, i sam i su bili terenski istraživači (Malinowski, M. Mead, Le­
vy-Strauss).9 M alinowski je npr. pošao od ideje o funkcionalnosti

7 Usp. R . S u  p  e k  , op. cit.
s Usp. J  . P i a g e t ,  E pistem ologija  n a u ka  o čoveku, B eograd, »Nolit«
8 Usp. Z . P e š i ć — G o 1 u  b o v i ć , op. cit.
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dijelova određenog kulturnog sistema, povezujući ih s po treba­
m a ljudi koje zadovoljavaju, i to nastojao dokazati istraživanjim a 
n a  Trobrijandskom  otočju; M. M ead  od teze o ku lturi kao glav­
nom  faktoru  u  form iranju  ličnosti u različitim  (primitivnim i civi­
liziranim) društvim a; Levy-Strauss je svoje strukturalističke po­
stavke o trajnim  i urođenim  svojstvima ljudskog duha kao o »te­
meljnom strukturalnom  planu« svekolikog kulturnog stvaralaš­
tva i svih socijalnih organizacija verificirao istraživanjim a indi­
janskih plem ena u  Matto Grossu.

Bez neposrednog, ili po mišljenju spom enutih antropologa 
i participanskog prom atranja  života ljudi određene sredine, ne­
m a u  socijalnoj antropologiji valjanog istraživanja.10 U kabinetu  
se, kažu, može obaviti samo pripravni dio posla: n a  osnovi zapisa 
i dokum enata (ako ih ima) upoznati se s običajima, vjerovanjima, 
organizacijom života ljudi i poviješću istraživane zajednice.

Za inauguriranje i aplikaciju te opće znanstvene m etode 
u  socijalnu antropologiju zaslužan je čuveni antropolog B. M ali­
now ski koji je nekoliko godina proživio na  otočju Melanezije, 
potpuno se uključio u  život dom orodaca i iz blizine, »iznutra« vi­
dio i doživio sve što se tam o zbivalo. Jasno je sam o po sebi da  je 
za to trebao dobro naučiti njihov jezik. Malinowski je objavio ne­
koliko djela o raznim  aspektim a njihova života (privrednog, obi­
čajnog, seksualnog).

Unatoč prednosti korištenja takve m etode (participant op- 
server), valja biti oprezan, jer blizina istraživača može utjecati na  
prom jenu ponašanja ispitanika, što svakako sm eta objektivnom 
uvidu u tradicionalnu ku ltu ru  dom orodaca.11 Osim toga, an tro ­
polog m ora biti vješt u razgovoru s dom orocim a u  postavljanju 
nekih delikatnijih p itanja (o intimnom, obiteljskom životu itd.). 
O tim  aspektim a života može se razgovarati tek onda kad se m e­
đu ispitanicim a steknu prijatelji, kad oni govore otvoreno i spon­
tano.

Drži se da socijalni ili kulturni antropolog treb a  u  zajednici 
koju proučava provesti barem  dvije godine, da  bi rezultati bili 
pouzdani. On treba  proći sva godišnja doba, sve svetkovine i obi­
čaje, m ora to utvrditi da  bi ispravio eventualnu nepotpunost ili 
netočnost svog opažanja, odnosno da bi utvrdio što je pravilo, 
a  što odstupanje, budući da se svetkovine i cerem onije ne opetu­
ju uvijek na  isti način. Pažnju treba  osobito usm jeriti n a  prom je­
ne, inovacije, razvitak, koje su rezultat kontakata  razn ih  g rupa  
u n u ta r jedne zajednice. Osim toga, treba  uvijek im ati n a  pam eti

*" Usp. C . L e v y  — S t r a u s s ,  op. tit.
" Usp. V . E r l i c h ,  U društvu  s  čovjekom , Zagreb, »Liber«, 1978.
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da  život zajednice koju proučavam o im a dvije strane. Da bi se 
stekla rea ln a  slika života, treba  uočiti i m otriti obje te strane. 
Jednu  čine norm e i pravila, vladajući sistem  ideja, a  d ruga  je in­
dividualna, intim na; emocije i stavovi pojedinaca. Nigdje pravila 
n isu apsolutna.

Iako je za život u  društvu  potreba nužna doza konform ira- 
nosti pravilim a i vrednotam a zajednice, potpune konform iranos- 
ti nem a. Zato treba  p rom atra ti kako pojedinci u pojedinim  sluča­
jevim a odstupaju od njih i kako se to reflek tira  n a  život zajed­
nice.

No, neposrednim  prom atran jem  dobijemo sistem atska obav­
ještenja o m anifestaciji ponašan ja  ljudi, a  ne i o onom e što je 
u  njegovim dubljim  motivima. Stoga, da  bi otkrila to što stoji u  te­
melju m anifestnog, tj. unu tarn ji sm isao života ljudi određene za­
jednice, antropologija treb a  rabiti i druge znanstvene metode, 
prije svega kvalitativnu analizu  ljudskih djelatnosti i njihovih re ­
zultata. t

Rad s inform atorim a  je posebna m etoda socijalne antropo­
logije koja služi kao dopuna i korektiv neposrednom  m otrenju, 
da  bi slika o životu neke zajednice bila što potpunija. Naime, is­
kusni antropolozi znaju da im u  prom atran ju  nešto i izmakne, 
a  nešto i ne vide kako valja. A da se ne dobije jednostrani uvid od 
inform atora, treba  angažira ti više inform atora. Oni se odabiru 
tako da se u  razgovoru s ispitanicim a odaberu oni koji se ističu 
bistrinom  i korektnim  objektivnim tum ačenjem  nekih događaja 
koji su istraživaču poznati.

Iako su se najbolji socijalni antropolozi služili veom a malo 
drugim  tehnikam a istraživanja osim neposrednog kontakta 
i prom atranja, ipak se, pogotovo u  suvrem enoj socijalnoj an tro ­
pologiji, upotrebljavaju i neke  posebne tehnike istraživanja. To 
su razne statističke m etode  i pokazatelji te biografije i autobiog­
rafije  onih ljudi iz istraživane zajednice koji ih bilježe i koje daju 
podatke o životu njihove zajednice, o njegovim tokovim a i pro­
m jenam a. One su veom a značajne jer u prvi p lan  in teresa  stav­
ljaju ljude, a  ne institucije i otkrivaju način i karak ter života lju­
di, kako suvrem enih tako i onih iz prošlosti.

Dakako, iz specifičnosti i složenosti p redm eta socijalne an ­
tropologije proizlaze i neke metodologijske poteškoće. Prije sve­
ga to je problem  kako objektivno provjeriti podatke što ih je an ­
tropolog skupio neposrednim  i participantskim  prom atranjem  
n a  terenu, a  da oni budu  znanstveno relevantni? To se rješava, 
kao što je već rečeno, dugotrajnim  boravkom  istraživača u  p rou­
čavanoj sredini, sa svime što to p ra ti (poznavanje jezika, ljudi, ži­
vota zajednice) te ponovljenim  prom atran jim a cijelih godišnjih 
ciklusa života. Uz to ide problem  transpon iran ja  značenja iz jed­
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ne kulture u  drugu. A to se nastoji prevladati pom akom  od bihej- 
viorističkog tum ačenja kulture k semiotičkom, tj. interpretativ- 
nom (kognitivnom) orijentacijom antropologije koja trag a  za 
smislom kulture, nastojeći razum jeti razne kulture, kako iz njih 
samih, tako i sa stanovništa drugih kultura.

Problem  je i — kako izvesti cjelovito istraživanje u  suvrem e­
nim  civiliziranim diferenciranim  zajednicam a i kom pleksnim  
kulturam a? Može li to izvesti jedan istraživač ili za to treb a  ekip- 
ni rad? Ako je potrebna ekipa, kako uskladiti njen rad  da  razul- 
tati ne budu m ehanički mozaik različitih priloga i pristupa?

Da se to ne bi dogodilo, odnosno da bi ekipni rad  bio koordi­
niran, valja imati, kako preporučuje i UNESCO, jasan  zajednički 
cilj istraživanja i jedinstven metodologijski postupak, naravno, 
koristeći pritom  zajednički postojeća istraživanja, postojeće pod­
atke i dokumente.

Kako socijalnu antropologiju, uz ono specifično u  životu lju­
di pojedinih zajednica i kultura, zanim a i ono općeljudsko, zajed­
ničko u svim povijesnim i kulturnim  varijetetima, to se ona m ora 
služiti i kom parativnom  m etodom .12 13 Kom parativno istraživanje  
kojim se otkrivaju pravilnosti u postojanju i razvoju različitih or­
ganizacija društava i ku ltura  m ora biti eo ipso i povijesno  (Mills), 
budući da  bez korištenja povijesnog proučavanja i uspoređiva­
nja različitih vrem enskih perioda u  njihovu razvoju ne možemo 
razum jeti nijedno društvo i ku lturu  koji su po svojoj naravi povi­
jesni. Takvim uspoređivanjem  otkriva se ono univerzalno u  živo­
tu ljudi, zajednica i kultura, ali se ne zabacuje ni ono tipično 
i specifično u različitim oblicima čovjekova društveno-kulturnog 
života.

12 E. D urkheim  je ukazao  n a  tr i asp ek ta  te m etode: Prvi jè kom para tivno  is­
traživanje različitih  pojava života u n u ta r  jednog društva; d ru g i je aspek t u spo re­
đivanje različitih  v rem enskih  p erio d a  u  razvoju jednog društva, treć i uspoređ iva­
nje što više d ru štav a  u  različitim  period im a njihova razvoja. O va tri p ris tu p a  
treb a  kom bin ira ti d a  bi se došlo do generalizacija  o povijesnom  kon tinu ite tu  i di­
nam ici oblika ljudske d ruštvene egzistencije n a  m ikro  i m akro  p lanu .

13 Z. Pešić-Golubović, pored  konkretnog  p la n a  svakog istraživanja, kao os­
novne opće jedinice uspoređivanja, p red laže  ana lizu  slijedećih u spo ređ ivan ih  po­
vijesnih i k u ltu rn ih  kom ponenata  i fa k to ra  sred ina: 1. an a liza  d ruštven ih  o rg an i­
zacija uključujući sistem  društvene podele ra d a  i sistem  institucija; 2. an a liza  
osnovnih s ta n d a rd a  i zah teva koje društvo  postavlja različitim  slojevim a, različi­
tim  dobim a i polovim a; 3. ana liza  vasp itnog  sis tem a p reko  koga se obavlja proces 
socijalizacije; 4. an a liza  sistem a p o treb a  u  različitim  slojevim a d ruštva; 5. an a liza  
sistem a vrednosti u  različitim  slojevim a društva; 6. an a liza  tipova k a ra k te ra  u  ko­
jim a se izražavaju  varijeteti ličnosti; 7. an a liza  fo rm i otuđenja, kako  u  obliku spo- 
ljašnjih uslova, tako i kao psihički doživljaj; 8. an a liza  v rs ta  stva ra lačk ih  delat- 
nosti koje su  u  datom  društvu  razvijene i o stvaren ja  u  različitim  ob lastim a k u ltu ­
re  (u oblasti tehnike, nauke, um etnosti); 9. an a liza  »životne filozofije« jedne zajed­
nice ili različitih  g ru p a  u  njoj (preko mitologije, religije, filozogije); 10. an a liza  
sim boličke kom unikacije preko jezika« (op. cit., str. 73)
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Dakako da se ovdje nam eće bitno epistemologi]'sko pitanje 
o m ogućnosti znanstvene rekonstrukcije povijesti. F. Boas npr. 
(kao i Dilthey i neokantovci) sm atra  da  to nije moguće. Međutim, 
neki drugi antropolozi (L. Adam npr.) drže da je to m oguće kom­
binacijom različitih postupaka za skupljanje relevantne građe, 
prije svega analizom  arheologijskih iskopina, zatim otkrivanjem 
i analizom  sličnosti između prethistorijskih zajednica i suvrem e­
nih prim itivnih kultura, te analizom  ostataka obrazaca ponaša­
nja iz prim itivnih k u ltu ra  u  životu suvrem enih civiliziranih d ruš­
tava.

Da bi se usporedbom  različitih k u ltu ra  u  raznim  fazam a nji­
hova razvoja došlo do nekih pravilnosti tog razvoja, u  istraživa­
nju se m ora koristiti i nekim tipologijam a razvoja, što je inače 
problem , pa p rem a tome i zadatak  koji zbog nedostatka relevan­
tn ih  kriterija  za prim jerenu tipologiju povijesnog razvoja stoji 
p red  antropologijom . U uporabi je M organov m odel o razvoju 
čovječanstva kroz tri stupnja — divljaštvo, barbarstvo  i civilizaci­
ju — koji je vrlo shem atski i koji zamjenjuje povijesne stupnjeve 
razvitka s arheološkim  periodim a.

U usporednoj m etodi znatan  je problem  i n a  tem elju čega us­
poređivati?13 To se ne može činiti samo n a  tem elju sličnosti izme­
đu razn ih  pojava, a  da  se ne znaju njihovi uzroci i funkcije. Bez 
poznavanja uzroka i geneze pojava i njihovih funkcija ne može 
se znati da  li su sličnosti m eđu njim a povijesno relevantne p ra ­
vilnosti ili pak  sam o koincidencije. Stoga je nužna i uzročna, 
a  i funkcionalna  analiza  pojava i proučavanih  sistem a (tj. kako 
pojedine ku ltu rne  tekovine i vrednote zadovoljavaju određene 
potrebe ljudi). Bez njih se ne može spoznati dinam ika prom jena 
i razvoja društvenih i ku ltu rn ih  pojava i njihove relevantne (kau­
zalne i funkcionalne) veze i sličnosti n a  osnovi kojih se m ogu n a ­
praviti teorijske generalizacije o pravilnosti njihova postojanja 
i razvoja.

Povijesno-usporednom  m etodom  ostaje se uglavnom  na  
m akroplanu. Zaključuje se o općim uvjetim a života ljudi određe­
n ih  društveno-kulturnih cjelina. Ali, antropologija m ora, kako je 
rečeno, obraditi i konkretnost života i ljudsku individualnost. 
A tu  se javlja problem  — kako to obuhvatiti znanstveno? Stoga 
se ona m ora  k reta ti i n a  tipskoj razini, n a  određenim  tipovima 
individualnosti. Zatim, kao pom oćnim  sredstvim a, služiti se i raz­
nim  psihologijskim m etodam a i instrum entim a: testovim a i in­
trospekcijom.

No, tako se može doprijeti sam o do pojedinih ljudskih svoj­
stava, a  ne do toga kako se ’form ira  cjelovita ličnost u  određenim  
društveno-kulturnim  uvjetima, ne do cjelovitog sustava ponaša­
nja, reakcija i kreacija, te djelovanja n a  te uvjete. Zato antropolo­
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gija m ora razviti vlastite specifične metode. Jedan  od tih  postu­
paka je usmjerenost na  individualni stil života  (Allport), odnos­
no, već spom enuta biografska m etoda i proučavanje pojedinač­
nih slučajeva.

Antropologija se, naime, ne može zadovoljiti sam o prosje­
kom ili kvantitativnim  odnosim a i karakteristikam a neke grupe 
ili pojave, jer upravo prosjek skriva ono što nju bitno zanim a, 
a  to je čovjek koji u  realnom  životu stupa u  svoje odnose s okoli­
nom kao društveni, socijalizirani subjekt sa svojim osobnim  zna­
čajkama. Zbog toga se i antropologijska uopćavanja o konstituci­
ji »ljudske situacije« m oraju izvesti na  tem elju izučavanja života 
pojedinaca.

Socijalna antropologija kao znanost nije, dakle, riješila sve 
svoje teorijsko-metodologijske i specifične posebno-metodologij- 
ske probleme, pa  to još uvijek ostaje njenim  zadatkom . Pogotovo 
njena suvrem ena hum anistička orijentacija koja nastoji da  stva­
ralački nadiđe klasične socijalne i ku lturne antropologije, uvaža­
vajući dakako njihove vrijedne rezultate, m ora biti svjesna slože­
nosti, težine i granica tog zadatka, a  koji se kreću u  okvirim a 
mogućnosti znanstvenog i teorijskog dohvaćanja čovjeka uopće, 
a  zatim i svoje upućenosti n a  srodne discipline — filozofijsku a n ­
tropologiju prije svega, te na  socijalnu psihologiju i ostale srodne 
znanosti.
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N ikola Skledar: EXCEPTIONAL METHODOLOGICAL TASKS OF SOCIAL 
ANTHROPOLOGY 

S u m m a r y

In m odern science, especially in social science an d  hum anities, reg ard less  
of d iffe ren t theoretical-m ethodological o rien ta tions an d  views, it is recongnised 
and  generally  accepted  (at least declaratively) th a t theoretical concepts of c e r- 
tain science, selectively determ ine w hat an d  why, is going to be investigated, t.e., 
the range, the direction, and  the limits of the  investigation, (the sub|ect), and  in 
connection with this, w hich theoretica-em pirical m ethods an d  in stru m en ta tio n  Is 
going to be used, (the method).

In hum anistic  theory  of social o r  cu ltu ra l anthropology  a s  a  h u m an  science, 
abou t that em inently  h u m an  (La an th rop ina) and the exceptionality  of culture, 
philosophical-anthropological and social-philosophical concepts o f the n a tu re  
and substance of man, a re  inevitably im plicated reg a rd in g  the sense  of hum an  
sociability and course Of history, and  then aksiologica) value concepts and  the 
purpose of hum an  creativity and  engagem ent,, as well as gnoseological about the 
possibility of u n derstand ing  universal h u m a n  ch a rac te r and  th e ir  h istoric m a n i- 
festations. This certain ly  em braces som e m ethodological repercussions. T hat is, 
first of all the use of basic philosophical m ethod -transcenden tal observation  of 
Ihe substance of the phenom enon  — m an, although  that, is a n  em inently  trans- 
em pirical, m etaphysical area , w hich can  never be theoretically  exhausted  o r em - 
pirically w ithout any th ing  being  left, w hich m eans lhat it cannot he scientifically  
verified.

A part from  this, although  m an an d  his hum an  world an d  specific s ituations 
can be little m easured, and  by im m ediate observation  we can gel Inform ation  on - 
ly about ou ter m an ifesta tions of h u m a n  behaviour [but not ab o u t the motives 
and  the sence), that is, with d irect (parttcipational) observation  an d  com parative- 
historical m ethod, an d  qualitive analysis a re  m uch m ore im portan t in an th ro p o l- 
ogy th an  the m ethod of quantitive analysis.
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