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Marx transcendenciju postavlja u imanenciju ovostranosti
ljudske samodjelatnosti skupa sa univerzalnim obiljezjem te sa-
modjelatnosti. Usmjerenost pojma transcendencije u drugo jeste
pak iz onostranosti nuznosti u ovostranost slobode.

Marx metafizicki princip Epikura razumijeva kao njegovu
atomisticku svijest, a Hegel Epikurovo miSljenje atomizma stiva-
ta kao metafizicko nacCelo. Hegel ustanovljuje, da »misljenje
u ¢ovjeku predstavlja upravo ono isto, Sto su atomi i prazno
u stvarima, njegovu unutarnjost«l s namjerom obistinjenja mo-
dela istine adaequalio rei et intellectus (filozofija identiteta).

I za Demokrita i za Epikura nacela su isto: atomi i prazan
prostor. Epikur je senzualist u kriteriju istine, a znanje je Demok-
ritu kriterij istine —ne osjetila. Metafizicko poimanje Epikura je
razlicito prema senzualizmu dozivljaja (opazaja) zbog postojanja
praznine praznog prostora.

Postojanje praznine je diskrimen senzualizma dozivljaja
i metafizike poimanja. »Ova razlika u teorijskim sudovima De-*

"GW.F. Hegel, Vorlesungen lber die Geschichte der Philosophie II,
Stuttgart, 1959, S. 489; Prijevod Nikole Popoviéa, Istorija filozofije Il, Beograd,
1964, str. 410.
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mokrita i Epikura o sigurnosti znanosti i istine ozbiljuje se u dis-
paratnoj znanstvenoj energiji i praksi tih ljudi.«2

PosSto Marx iz dijalektike privida shvata objektivisti¢ki stav
Grka, on ga razmatra iz subjektivizma samosvijesti. »Prvo, Epi-
kur Cini protivrjeCje izmedu materije i forme obiljezjem pojavne
prirode, koja tako postaje protuslika onog bitnog —atoma. To se
zbiva time, Sto se prostoru protivstavlja vrijeme, pasivnoj formi
pojave —aktivna.«

»Drugo, tek se kod Epikura pojava poima kao pojava, to zna-
¢i kao otudenje biti koja samu sebe kao takvo otudenje otjelovlju-
je u svojoj zbiljskosti. Naprotiv kod Deinoltrita, kome je slozenost
jedina forma pojavne prirode, pojava po sebi ne pokazuje da je
ona pojava, nesSto razli¢ito od biti. Dakle, promatrano po svojoj
eksistenciji, bit je potpunoma suosnovana sa njom, a po svojemu
pojmu, potpunoma odijeljena od nje, tako da ona (naime pojava)
isplicava u subjektivni privid. (....) Konacno, dok je prema Epiku-
ru vrijeme smjenjivanje kao smjenjivanje, refleksija pojave u se-
bi, s pravom se objektivnha priroda postavlja kao objektivna,
s pravom se osjetilno opazanje nacinja realnim kriterijima kon-
kretne prirode, premda se atom, njen osnov, promatra jedino po-
sredstvom uma.«3

Marxov odnos prema stvarnosti stoji u stvarnoj supoziciji
miSljenja. MetafiziCki pojam transcendira u poimanje stvarnosti.
Prazan prostor je kriterij metafizicnosti misljenja. Epikurova me-
tafizika ne koristi t0 kendn pri stvaranju svijeta-, on objasSnjava
stvaranje svijeta, dok u Demokrita svijest se nalazi u vec stvore-
nom.

Sto su nedjeljiva poCela atomski elementi — iskazuje tran-
scendenciju metafizickog poimanja od atonioi arhai prema fizici
od atoma stoiheia. »Osjetila su stoga jedini kriterij u konkretnoj
prirodi, kao Sto je to apstraktni um u svijetu atoma.«4

Za Marxa je prazno, to kenon — idealnost Epikurovog svije-
ta —izgurano u svijet stvaranja zato Sto prazan prostor onemo-
gu€uje kreativno susretanje atoma (inklinaciju). Meduatomska
praznina onemogucuje susretanje atoma jer svaka stvar vec jest
saCinjena od atoma i praznog (Demokrit). Epikurovo omogucéava-

nje susretanja atoma je prvobitno stvaranje. Susretanje atoma je

" K. M arx, Differenzder Demokritischen und Epikureischen Naturphilo-
sopie, Texte zu Methode und Praxis I, izd. Ernesto Grassi, Rohwolt, 1986, S. 139;
prijevod Branimir Ztvdjinovi¢, HazJJka izmedu Demokritove i Epikurove I'iiozofije
prirode, K. Marx — F. Engels, DELA, prvi tom, -Presveta-, Beograd, 1968, str. 102.

3K. M arx op. cit., S. 165; prijevod str. 122.
* |bidem, S. 167; prijevod str. 123.
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omoguceno isklju€enjem praznine iz momenta stvaranja. ldeja
relativnog nista i absolutnog nista dosla je iz niSta u atomu i ni-
Sta izvan atoma, tj. kao svijest praznosti prije stvaranja. Svijest
praznosti prije stvaranja je misljenje u Covjeku istog ono Sto
bog — prema starozavjetnoj predaji kao nestvoren — ima kao
sadrzaj prije stvaranja iz niSta (osim samoga sebe).

MetafiziCki subjekt: atomoi arhai, zna€i nedjeljiva po¢éia. To
ujedno znaci, da poccia jesu nedjeljiva. Atoma stoitheia znaci, da
su atomi elementi. Da su atomi elementi kaze-, poCela su nedjelji-
va: atomi elementi su nedjeljiva poééla. Asématon, kendn znaci
bestjelesno, praznind. Praznina jest Sto pripada u metafiziku, pu-
nina jest sto pripada u fiziku. Razlika izmedu praznine i punine
je odnos meta-fizike ifizike. Isto vazi za atomoi kao i za td kendn.
To ne kazuje da je isto vazenje atoma i praznosti, veé da je total-
no razlic¢ito u usporedbi —totalno poredbeno.

Marx izokrece Demokritovo metafizicko stanoviste stvarnos-
ti u subjektivni privid, dok u Epikura metafizicko nacelo biva
prepoznato kao njegova atomisticka svijest. »Kao Sto Epikur ide-
alnost svoga svijeta, prazninu, iz njega izgoni u stvaranje svijeta,
tako isto supranaturalist (Demokrit) otjelovljuje bespretpostav-
nost, ideju svijeta u raju.«5 Transcendencija je vektorirana
u ovostranost. Dok u Epikura metafizicko nacelo biva prepozna-
to kao njegova atomistiCka svijest, funkcija praznine u 'prekidu’
misSljenja je postojanje 'po sebi 1 za sebe’. (U Hegela je, »postojanje
po sebi i za sebe« funkcija odijeljenosti od »za nas«.) Metafizicko
nacelo Epikura je njegova atomisticka svijest. »Ali Epikur mora
uvijek tako pasti natrag, jer njegova svijest je atomska, kao inje-
govo nacelo. Suce njegove prirode je i suée njegove zbiljske sa-
mosvijesti.«8

»Epikur odbacuje misao kao nesto Sto postoji po sebi i za se-
be, ne mislec¢i na to da sami njegovi atomi upravo po svojoj priro-
di jesu misli, (,..).«7

Praznina je za Epikurovu op¢u metafiziku misao koju on
prebacuje u stvaranje svijeta. Odbijanje atoma je omoguéeno
izuzimanjem praznine. Tumacec€i Laertijevo izlaganje Epikurove
teorije spoznavanja, nastajanje zablude i pogreske (t0 pselidos
kai t0 diemartémenon), Hegel kretanje ulaZzenja predstava,

5 Ibidem, S. 104; prijevod str. 70. O »ovostrano jedinstvenoj ontologiji« vidi:
Georg Lukacs, Pogl. Il prvog dijela Priloga ontologiji druStvenog bitka, -Hegelo-
va kriva i prava ontologijax, separat iz Casopisa -Kulturni radnik- br, 5 Zagreb,
1973, str. 8.

*K. M arx, op.cit., S. 124; prijevod str. 85.
7GW.F. Hegel, op.cit, S. 491; prijevod str. 411
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li nas, razumijeva kao kretanje koje prekida ulijevanje predsta-
va, kao prekid, izvrSen od nas miSljenjem. »U pogledu misljenja,
spoznaja se definira jedino kao neko vlastito kretanje koje stvara
neki prekid. (...) Pored atoma, prazno predstavlja drugi mome-
nat, prekid, ..«n Koja je funkcija praznine u prekidu miSljenja
kod Epikura? Ista kao funkcija praznine (t0 kenonj Demokritove
metafizike. »Ovaj prekid predstavlja drugu stranu pored atoma,
to jest prazno. Kao Sto smo gore vidjeli: kretanje misljenja je tak-
vo kretanje koje ima prekid (misljenje je u Covjeku upravo ono,
§to su atomi i prazno u stvarima, njegova unutraSnjost), to jest
upravo njemu pripadaju atomi i prazno, ili za njega je ono kako
stvari po sebi jesu. Kretanje miSljenja je, dakle, pripadno atomi-
ma duse; tako da se u njoj takode deSava neki prekid nasuproL
atomima koji u nju utjeCu spolja. Prema tomu, tu se ne moze vi-
djeti niSta drugo do opcée nacelo pozitivnog i negativnog; tako da
i miSljenju pripada jedno negativno nacelo, momenat prekida.

Slucajnost je za Epikura sekundarna prema Hegelu, ali je
ona primarna po Marxu. »Vidimo kao razliku prakti¢ke energije,
§to se gore izrazava kao razlika teorijske svijesti. — Konacno
razmatramo formu refleksije, koja predstavlja odnoSenje misli
na bivstvo, njen odnos. U opéem odnosu koji filozof daje svijetu
i misli u odnosu jednoga prema drugom, objektivira se on jedino
tako kako se njegova posebna svijest odnosi prema realnom svi-
jetu.«I' Realni svijet je transcendentnog znacenja u realnoj supo-
ziciji miSljenja: misao se odnosi na misli transcendentno bice
u stvarnoj supoziciji miSljenja, koja glasi: miSljenje pociva na
stvarnosti koja preseze iizlazi van misljenja kao necCeg subjektiv-
nog.

Posebni problem, zasto Marx cjelokupnost ideja nadgradnje
oznacava ideologijom, tumaci se iz Marxovog prosudivanja Feu-
erbachove kritike religije: njegovo ucenje o religijskim idejama
kao projekcijama ljudskih Zelja vidi samo-otudenje Covjeka ute-
meljeno u religiji, i mnije da sa ukidanjem religije moze ukinuti
i samo-otudenje a da ne ispituje proizvodne i svojinske odnose.
Zato Sto ona takore¢i nedjejstvenom borbom na pogreSnom
frontu upravo potvrduje postojeée burzoaske odnose, religija je

’ Ibidem, S. 486; prijevod str. 408.
* Ibidem, S. 489; prijevod str. 410.
DK Marx,op. cit, S. 141; prijevod str. 103.
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ideologijska u marksovski negativhom smislu. To je ponukalo
Marxa, da sve sisteme ideja raspravlja kao ideologiju. Pored ne-
gativnog pojma ideologije, kod Marxa i marksista stupa sve do
dartas pozitivno razumijevanje: ideologija kao istinski nazor na
svijet. Uz to Ce, onda, ako viSe ne reflektira klasne odnose, ideo-
logija postati izraz besklasnog druStva buducnosti. Utoliko koli-
ko marksisticka doktrina teorijski predpriprema to stanje buduc-
nosti, ona je onda istinska Covjekova svijest o sebi, o svojim —ta-
da ispravnim — druStvovnim odnosima i konacno svojoj svjet-
skoj sudbini. Jedino na ovom unaprednom stanoviStu da se pro-
zrijeti negativno-ideoiogijska uvjetovanost, zaslijepijenja kapita-
listickog druStva.

Dvozna€nost pojma ideologije, jedanput kao otudene svijesti
u njenim viSestrukostima pojavljivanja™ na nacin otudene filozo-
fije, drugi put kao istinske nauke o ¢ovjeku, indicira fenomenolo-
gijski karakter iskrivljene svijesti pozitivnog stanja kao i samog
iskrivljenog, i potrebuje svojevrsne meta-ideologije za —kako di-
jagnosticiranje postojeéeg otudenog, tako iza ontoloSko njegovo
prevladavanje.

OntoloSki status svijesti na naCin pojavljivanja pojedine on-
ticke regije i ujedno pojedinacnih onti¢kih znanosti izvrSuje prei-
naceno razumijevanje kao da je cjelinsko bivstvo Covjekovo cen-
trirano antropoloski iistumacivo iz ontiCke znanosti u liku poje-
dinacnih nauka, umjetnosti, religije, prava, tehnologije, genetike,
astrofizike, itd., ukratko, kao ideologije i ideologija konfundira-
nih jednoj jedinoj ontoloSkoj znanosti nauke o Covjeku. Konfun-
diranje (su-zasnivanje i brkanje) onti¢kih regija bica i njima sup-
ripadnih ontiCkih znanosti ujedno i istovremeno ne razotkriva
njihovo ideologijsko obiljezje kao otudenog stanja svijesti o otu-
denom stanju kao takvom, znanja upravljenog samo na pred-
metnost pojedinacnih bi¢a ontickih znanosti. Za raspoznavanje
ontickih znanosti kao ideologijskih u smislu otudene svijesti otu-
denog ontickog statusa bi¢a, neophodan je onto-logijski korektiv
nedopustanja konfundiranja ontickih znanosti (kao indikativnih
za otudeno stanje pojedinacnih regija bica) sa bivstvenom razli-
kom prema istinskoj znanosti historije, Razlog i osnov viSekratne
konfuzije, jedanput, ideologije shvacene kao otudene svijesti on-
tiCki suponirane pojedinacnim regijama bi¢a, na drugi nacin kao
prevladanog stanja konfundiranosti, upravo pociva na konfun-
diranosti onticke diferencije sa ontologijskom. Jer se i jezik kao
prirodni ljudski govor pojavljuje na nacin ideologijske svijesti

1 Vanja Su 1li¢,»Fenomenologija ideologijskog i ideologijski karakter fi-
lozofije«, Bit i suvremenost, »Logos«, Sarajevo, 1967, str. 84-102, narocCito str. 85-6.
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i postoji u statusu otudujuéeg i otudenog konfundiranja, ontolo-
gijski izvor prepoznavanja i prevladavanja stanja otudene svijes-
ti poCiva na izbjegavanju postvaraju¢e metafiziCke strukture
ego-habeo-factum-odnosa,. Zato je vazeCe Lukédcsovo uputStvo
o moguéem materijalistiCkom filoloSkom istrazivanju u vezi En-
gelsove »opaske o prodiranju strukture postvaranja u jezik«Z,
ukoliko filologija kao prevladani lingvisticki nominalizam ne
stoji viSe u statusu iskrivljenosti, ve¢ upravo prepoznaje otudeno
stanje svijeta i pokazuje put u istinskost. Ukoliko je valjano pita-
nje, da li se iz jezika nauke — ujedno jezikom ontologije — kao
i kritikom jezika nauke, moze prevladati ideologijski status nau-
ke, ukoliko iz jednog jezicnog modela prirodnih jezika jeste ili ni-
je doseziv osnov irazlog produbljivanja otudene takode jeziCne
svijesti, pokazuju fiiozofeme i teorije analitiCke filozofije jezika,
filozofije matematike, historijske lingvistike, transformacijsko-
-generativisticke lingvistike svoju onticku konf'undiranost, skupa
sa konfundirano$¢u s modelom istine adaequatio intellectus
(gdje spada cjelokupna sfera ideologi¢nosti) et rei (gdje spada on-
ticki status svih pojedinacnih znanosti).

No, da li prepoznavanje otudenosti bivstva — spoznajno
— moze imati ontoloski status otudenog bivstva ako upravo sa
ontoloSkim korektivom nedopuStanja konfundiranja proizlazi
mogucénost prepoznavanja otudenog statusa ?Da li se iz pozicio-
ne svijesti filozofije kao (otudene) ideologije, tj. ontologije tako
shvacene, moze prevladati, ukinuti na visoj razini a ne naprosto
likvidirati status fiiozofije kao antropologije?

' Svaka ideologija, bila ona, Progresivna, tradicionalisticka,
reakcionarna, ili, revolucionarna, pokazuje i ukazuje na otude-
nje (od) postojeceg druStva, predskazuje ili iskazuje uspostavlja-
nje savrsenijeg (pravilnijeg) poretka s obzirom na izreCena nace-
la, svaka postoji prozimanjem naCina ponaSanja na osnovu ne-
kog nacela, na usaglasSenosti i utemeljenosti primjenom Clanka
vjere ideologije.

Stvar same ideologije mnogo je starija od jeziCne i pojmovne
oznake za nju. Kritika ideologije je karakteristiCna za prosvjeti-
teljske pokrete. U evropskom kulturnom krugu, takav pokret na-
stupa prvi put sa grckim sofistima,. Kritija (V—IV st.p.n.e.) objas-
njava, da su stari zakonodavci izmislili boga kao nekog Cuvara
ljudskih djela iprestupa, zato da nitko kriomice bliznjemu ne Ci-
ni nepravdu bojeci se kazne bogova.'3 Neki mudarac razborit

PG. Lukdcs, Povijesti klasna svijest (1923), (prijevod), »Naprijed«, Za-
greb, 1970, str. 161, bilj. 16.

B Hermann D iels, PREDSOKRATOVCI, Fragmenti, Il svezak, Zagreb,
1983, str. 350, 25.
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uvede boZji strah. Takvu zbore¢ rije€ taj nauk (tad) uvede naju-
godnije i laznim govorom on zastre istinu.'4Prema Kalikleu, po-
t¢injeni su izradili protu-ideologiju, naime, nacelo pravi¢nosti,
kome bi se upravljaci morali pot€injavati. Zakon, naprotiv, stva-
raju slabi i gomila. A oni samo sebe i svoje koristi radi stvaraju
zakone i dijele pohvale ili pokude. Da bi zaplaSili jake, koji su
najprije sposobni da steknu imanje, i da bi ih sprijecili u tome da
ga stvarno steknu, onigovore daje ruzno i nepravedno imati vi-
Se od drugih i da se nepravda sastoji u sustini bas u tome, Sto ne-
tko Zeli da ima viSe od svoga susjeda.'50ba puta se radi o grup-
nom interesu. On koristi uvjerenje u istinu, prema sofistickom
shvatanju, zavodnicki kao instrument modéi. Kritika ideologije se
dakle javlja u prekrS¢anskoj epohi kao jo§ dosta naivna teorija
obmane. Sa nastankom krS$c¢anstva, kritika se nadovezuje na sta-
rohebrejsku religiju, na samoupravno razumijevanje zakona
i prijetvorno farizejstvo. Otvoreno je pitanje, da li je tek judejsko-
-kr§canska religioznost — kao sublimna refleksija savjesti
—omogucila ideologijsko ponaSanje u smislu ne samo teorijsko-
-obmanjivacke varke drugoga, ve¢ i samo-varke, kao i njihove
kritike. ldeologiji bi, prema tomu, bilo svojstveno zastiranje vlas-
titog interesa od samoga sebe. Na osnovu prethodne samo-var-
ke, ideolog moze naro€ito djelotvorno sprovesti obmanu drugih,
svojih partnera u razgovoru: on nagovara sa ubjedenjem.

UvaZzavaj uci istinstvenu razliku —da je jedno istina a drugo
ono §to je prema odgovarajuéem modelu istine istinito —ono is-
tinito je najprije u spoznaji kao takvoj, potom u stvarima kao re-
lacioniranim spoznaji. Spoznaja je istinita ako ima stvarnosti od-
govarajucu spoznajnu formu. Stvar je pak istinita ako ima formu
odgovarjaucu svojoj prirodi. Stoga se istina odreduje kao usagla-
Senost razumijevanja sa onim S§to jeste, a spoznavanje te usagla-
Senosti znaCi, spoznaju istine. Jedino ako razum zapocne suditi
o shvacéenoj stvari, sud razuma je nesto Sto mu bitno pripada
a ne nalazi se izvan njega. |, ako je taj sud usaglasen sa onim §to
jeste u stvarnosti —on je istinit. Ta usaglaSenost nije neposred-
na. Ako je svijest kao sinteza osjetila istinita, onda je ona to kao
kakav odraz u zrcalu, u kome se predmet zrcalno odrazava kao
mrtva stvar. Sa glediSta spoznaje, taj predmet nije ni istinit niti
lazan, jer on u tom vidu ne posjeduje niSta svoje, a ono poznato
ne nosi u sebi kao spoznato. Na jedan nacin, sa ovom pretpostav-
kom moglo bi se govoriti o istinitosti odnosno .laznosti', to jest

K riti ja, Sizif — satirska drama, H. Diels, op. cit.,, str. 351, red 24-6.

b Platon, »Gorgijax, 483 B4-C6, Protagora — Gorgija, prijevod Albin Vi-
lhar, Beograd, 1968, str. 129.
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s obzirom na odnos koji postoji izmedu forme shvatanja i sa,me
stvarnosti. Tako se istina sastoji u usugladenosti izmedu Cimbe-
nog razuma istvari. Istina se, dakle, sastoji u srazmjernom odgo-
varanju, koje se u slu€aju istinitog suda nalazi izmedu pojedinih
Clanova suda: izmedu predmeta sudovnog iskaza, sudovnog is-
kaza istanja stvari, koji se njime kazuju i pokazuju. Ovdje je, pre-
ma reCenom, jednaCenje sa Cetiri veliCine, i sud utoliko vazi kao
istinit ukoliko izjednaCavanje pojmova koje sud oCituje odgovara
Cinjenicnoj jednakosti u stvarnosti (in re) izmedu onoga 5to pred-
stavlja predmet iskaza sa odredenim zrenikom i Sto predstavlja
iskaz medu drugim iskazima. In re ne znaci da se svaki istiniti
sud mora odnositi na spoljnu stvarnost.

Istina se temelji na bivstvu, jer ona izrijekom ocituje ono Sto
jest. U smislu bivstvene teze, da je predmet spoznaje bivstvo, ida
je bivstvo ono prvo §to se spoznaje, odredenost je bivstvenog obi-
ljezja sviju drugih odredenja — i miSeljenja. Da samo bivstvo ne
moze biti predmetno, ve¢ da se tek iz bivstvene teze i bivstvene
razlike uspostavljaju sve druge razlike — otkriva konfundira-
nost metafizicCkog misljenja u zamjenjivanju bivstva samog neko-
jim bi¢em, podizanjem nekojeg bi¢a na rang bivstva samog. Me-
tafizika konfundira misao bivstva misljenjem nekojeg od bica
kao bivstva samog. Ta zamjena je osnov otudenog’obiljezja meta-
fizike kao i ideologije.

Od ideologa samog skriveni su njegovi vlastiti interesi, ideo-
log se s obzirom na istinu o vlastitim interesima nalazi u stanju
svijestnosti kao da nije sam on taj koji je osvijeSten o istini, kao
da mu je istina zakrivena. Ujedno, ideolog — htio-ne htio —pri-
krivajuci istinu samome sebi, prikriva istinu kao istinu svojih pri-
krivenih interesa. To udvajanje — istine kao onti¢ke u prikrive-
nom stanju i zbivanju, i istine kao zbivanja i naCina postojanja
svijesti i njenih proizvoda —rada konfundirano$¢u koja sa svoje
strane proizvodi zbrku i otezava pronalazenje izvora postojanja,

neistine kao laznog i — sljedstveno — lazne svijesti. U dvozna¢-
nosti pojma ideologije i njenog oCitovanja ve¢ sa Marxom kao
ideologom i anti-ideologom — ideologije kao otudene svijesti

i njenih proizvoda i kao istinskog nazora na svijet —nalazi se vi-
rus za danasnju pojmovnu zbrku..

Ako se izvor konfundiranosti, mijeSanja i su-zasnivanja on-
tickog statusa ideologije kao lazne svijesti skupa sa ontoloSkim
njenim statusom kao istine o njenim (ideoloSkim) proizvodima,
ne trazi u (svjesno — ne-svjesnom) obmanjivackom i biti-obma-
njenim obiljezju svijesti, ako se otudenost trazi u ustrojstvu biv-
stva kao otudenog, koji karakter tog ustrojstva treba mijenjati da
bi se postignulo raz-otudenje? Kako je moguce iz toCne svijesti
odgovarajuce bivstvu kao otudenom, kao ne-identicnom, kao ne-
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-istinskom, kako se moze pa samo prepoznati otudenje, iz toCne
a otudene svijesti prepoznati ne-istinito bivstvo? Da li bivstvo
— u razlici prema bi¢ima — moZe biti ne-istinito, pa kao ne-isti-
nito pravi izvor ne-istine ideologijske svijesti i svjesne neistine?
Ili pak samo bica onticke regije i ontickih znanosti jesu ideje bica
i ideologije — i kao takve u mogucénosti stanja i proizvodenja otu-
denja?

Stvarna supozicija istine je ne-skrivenost bi¢a. Moguénost bi-
¢a biti-skrivenim ne kazuje neistinu bi¢a, a otkriva zasnivanje
jednog modela istine na neotkrivenosti. Model istine neskrive-
nosti-bi¢a nije —naknadno —otkrivenost, nego taj da jeste bice.

Bice i istina su pripadni u isto. Sto istina znaci istost neskri-
venosti bica i biéa kao postojeCeg, sucstveno je isto-vjetovanje
kao nacelo. Nacelo istovjetnosti nije pokazano time $to se kaze:
bic¢e isto bi¢e, nego time Sto bice jest istina. 1z istine bi¢a-kao-ne-
skrivenosli, biée kao ono samo postizava svoj identitet. Osnovna
postavka identiteta stoga ne glasi: bice jeste bi¢e, nego: bice jeste
Isto, ne-bice je ne-isto: biée jeste istinito, ne-bice je ne-istinito.
Shvacéanje iskaza o bicu kao mjesta istine iz usuglaSenosti iskaza
sa biéem (postojanjem stanja stvari), naknadna je istinstvenost
suda, ne prosto istina bia. Razumijevanje istine suda kao mjesta
istine bica ne mora nadalje Imati zajedniStva sa istinom bica
u identitetu biéa iistine. Istina suda kao istina iskaza o biéu po-
stavlja istinu u predmetan odnos subjekta prema objektu, suda
prema stvarnosti izvan suda. Time Sto je istina iz neskrivenosti
bica, tj. iz su¢stvene pripadnosti istine i bi¢a premjeStena u shva-
tanje odnosa elemenata suda injihovu usuglasenost sa onim po-
stojeCim/nepostojecim izvan suda kao u mjesto provjere istini-
tosti iskaza, postojanje bi¢a kao osnov istine je pre-razumljeno
u predikativnost (priricanje/odricanje). Neskrivenost kao prisuce
bi¢a (ousiasparousiaj —ne: —pre-razumljena u istinu iskaza, is-
kazno pre-razumijeva i odsii¢e bi¢a (odsutno bi¢e) kao nepostoje-
¢e —tu istinitim u iskazu.

Prerazumijevanje egzistencijalne teorije suda, koja pociva
na sucstvenoj su-pripadnosti bica i istine, u predikativnu teoriju
suda, istinu-kao-js/faz adekvatan stvarnosti, izvod je ideologij-
skog karaktera misljenja kao metafizickog. Nadalje vlada istina
kao sudovna usaglaSenost, na osnovu stvarnosti —ne samo pre-
ma izvan-sudovnoj stvarnosti, nego i prema sudovima medu so-
bom. Time, istina se pretvara u istinitost sistema odnosa sudova
koji usuglaSenoSéu jedni prema drugima grade postojanje istine.
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Ta istina —convenienza, i koherencija —nema viSe dokaznu vri-
jednost istine kao neskrivenosti bi¢a jer omogucuje i laZiranje
znanosti kao neistine, tj. laziranje istine kroz znanost. Osamosta-
ljenjem sistema iskaza kao znanstvenog sistema, sistem sudov-
nih iskaza nadalje svoju istinitost nosi u svojoj konsistentnosti.

Cijelo je istinito. Tu, metafiziCki je subjekat istinito. To gradi:
istinito je cijelo. Tu je subjekat cijelo. Postavljeno kao subjekat
— cijelo je istinito. Subjekat — metafiziCki — jeste substancija,
Substancija je subjekat: die Substanz wesentlich Subjekt ist."
Substancija je metafiziCki —iza Hege la —istinito, a subjekat ko-
jim se substancija izrazava je cjelina. Cjelina je sveobuhvacéenost
substancije kao subjekta.

Cijelo (subjekat) je (ono) Istinito. Ono istinito ukazuje na cjeli-
nu misli kao bivstva. Budu¢i misao kao znanje tezi na znanstve-
nost, znanstvena istina je —za Hegela —cjelina istine kao cjeli-
ne. Subjekat je cjelina u razvoju. Substancija je ono istinito. Cjeli-
na pociva na istini kao substanciji, kao $to se ono istinito pokazu-
je kao cijelo tek unutar sistema i kao sistem. Znanje je znanstve-
no ako razmatra ne tek neku istinu ili istinu naprosto neCega,
veé istinu kao ono istinito, tj. cjelinu u cjelini. Cjelina je istinita
kao Sto je sistem cjelina istine: istina cjeline je cjelina istine. Cjeli-
na istine u sistemu je sistem sam. lzokretanje: cjelina je ono neis-
tinito —das Ganze ist das Unwahre¥ — dogadaj je realno-histo-
rijskog prevazilazenja stvarnosti sistema, mada ne obuhvata
funkcionalni i obistinjuju¢i momenat sinteze. Jer, ono istinito ni-
je sama istina; istina nije ono nesto istinito. Prvi dio iskaza stoji
protiv dogmatizma, drugi pak protiv skepticizma. Razliku istine
koja nije neSto i neCega istinitog obuhvata istinstvena razlika
Sistem-kao-cjelina nacin je da se istina dokaze kao cjelina jer,
inaCe, istina koja stoji izvan — slucajna je. Substancija (istina)
kao cjelina nalazi svoj izraz u sistemu.

Das Wabhre ist das Ganze"1 Cijelo je (ono) istinito, ono istinito
je cjelina. Cjelina ka,0 ono istinito pripada sistemu. Sto je sub-
stancija (ono istinitg) postavljena i kao subjekat (u cjelini), odlika
je sistemske misli. Sto je istina cjeline (cjelina je istinita) —subje-
kat — postavljena kao cjelina istine (istina je cjelina) — substan-
cija —odlika je misli usistemu. Das Wahre ist das Ganze: istinito
je cijelo. Time nije kazano da je cjelina sama istina, niti da je sa
ma Istina neka cjelina, tek, da je mjesto znanja kao znanstvenog
—sistem. Hegelu otpadaju prigovori iza dogmatizam iza skepti-

" GW.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, izd. Hoffmeister, Felix
Meiner, 1952, S. 24.

T Theodor W, Adorno, Minima moralia, Frankfurt/Main, 1964, S. 57.
BGW.F. Hegel, op.cit, S. 21
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cizam ako_ se istina sistema ne promatra izvan sistema. Sistem
sadrzi svoju cjelovitu i nerazorivu istinu.

Da je to tek jedan —mada sveobuhvatan —nacin pokaziva-
nja i odvijanja onog metafizickog (istina), kazuju razliCite postav-
ke kriterija istinitosti tijekom onto-theo-logijske, kosmo-logijske
i anthropo-logijske misli u prevazilazenju i preodolijevanju me-
tafizike: istina kao ne-skrivenost bi¢a (alétheia), kao slaganje
spoznaje sa stvarnosti (orthétes), kao certum qua verum, kao ko-
herencija nekog suda sa drugim sudovima, kao praxis (kriterij
djela i znanja), kao povijesno zbivanje bivstva (Ereignis).

Spekulativna istina unutarsistemskih stavova — iskaza ne
odnosi se na Culnu istinu bivstvene neposrednosti, pa i subjekat
djelatnosti nije neposredno ¢ulno biée nego svijest, samosvijest,
razum, um i duh skupa sa njihovim ideelnim tvorbama. Postoja-
njem'na nacin visih stupnjeva (umjetnost, religija, filozofija) duh
sebe ne osiromasuje, ali niti ne realizira izvan ideelne sfere sub-
jekat totalizirajuce djelatnosti. Otuda u Marxa —u nasuprotnos-
ti prema Hegelu — prepoznavanje otudenog neposrednog ljud-
skog rada kao otudenja subjekta djelatnosti od samoga sebe, od
svoga rodnog bica kao generickog pojma, od proizvoda rada
i sredstava za proizvodnju otvara preko Hegelove istine sistema
moguénost preinake tako postojeceg covjeka-subjekta, subjekta
ljudske historije, $to je stvarni djelatnik prepoznat kao sveden na
culno i intelektualno bice neposredno i posredno otudene svoje
djelatnosti. Sto se s Marxom nudi novi odnos u tumacenju nad-
-gradnje kao ideologije, nije samo —kao u Hegela — konstruk-
tivna shema apstraktnih odnosa odredujuéeg Cimbenika (baza
nasuprot apsolutnom duhu) i njime odredenog svijeta otudeno
i razotudeno pojmljene ideologije (nadgradnja nasuprot absolut-
nom duhu).

Rije¢ ideologija po prvi put uvodi (1796) Antoine Destutt de
Tracy1d Njegovo ucenje o idejama hoe —kao dio zoologije —da
cio sadrzaj svijesti Covjeka svede na opazaje. Ono treba da pruzi
valjanu znanost o Covjeku kao osnov obuhvatnog sistema odgo-
ja. Njegov cilj je emancipacija cjelokupnog drusStvenog i drzav-
nog zivota od jarma predrasuda: ideologija, dakle, kao program
praktickog prosvijetiteljstva. Ukoliko se univerzalni zahtjev za
spoznajom zaista ipak jednostrano svodi na partikularni osnov
(opazajna inagonska organizacija covjeka), u toj, ideologiji se po-
vrh znacdenja rijeCi nalazi napetost opceg i pojedinacnog, koju je
otkrila kasnija kritika ideologije. ldeolozi su postali poznati

BAntoine Destutt de Tracy, Leseléments d’idéologie. 5 dijelova u 4to-
ma, Paris, 1801-1815; pretiskano Stuttgart, 1977.
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prvenstveno argumentiranom kritikom Napoleona. Za realpoli-
tiCara kakav je on bio, oni su stvarnosti tudi fantasti, njihovo dje-
lovanje na javni Zivot on je smatrao razornim.

Najvise mjerodavnom je postala ona jezi¢na uporaba koju je
Karl Marx (1845-1850-ih godina) povezao sa rijecju ideologija.
Marx ideologiji pripisuje znacajnu funkciju u sistemu historij-
skog materijalizma: idealna nadgradnja — kojoj pripadaju poli-
ticko uredenje, moralna shvatanja, religija filozofija, itd. reflekti-
ra druStvovne odnose materijalne, ekonomske baze. Svijest je uv-
jetovanaiodredena (skuceno: ekonomskim) bivstvom. Uloga ide-
ologije u kapitalistickom klasnom druStvu je stabiliziranje posto-
jeéih svojinskih odnosa (npr. apelom na moralne vrijednosti ili
bozije zapovijedi). Ona mistificira bespravnost. Ono $to realno
vrijedi u odredenoj klasnoj situaciji, podiZe se u cijeni do bezvre-
menog i bezuvjetnog vazenja. Tako je ideologija klasnih drusta-
va, lazna svijestd ldeologija ima »da posebni interes /.../ pred-
stavlja kao opCi«.2

Pritom Marx razmatra ideologiju ne prosto naivno kao na-
mjerni pronalazak njenih korisnika; ona se, naprotiv, proizvodi
unutarnjom nuznoS¢éu samog sistema. Religija je .opijum naroda’
— ne samo teorijsko-obmanjivacki kao kod Lenjina opijum za
narod, koji su svec€enici nudili u sluzbi cara i plemstva. To znaci:
ona sekundarno ima i protestni karakter i blagotvorno opojni
ucinak u odredenim odnosima, ma kakvi oni bili, ali upravo ti
odnosi ne treba da budu! Time Sto kritika ideologije raskrinkava
sistemu ugradeno zastiranje odnosa tlacenja, ona cilja na pro-
mjenu postoje¢eg, na revolucionu praksu. U programu svjetske
revolucije, koju ¢e prema Marxovom misljenju konac¢no izvrsiti
osiromaseni proletarijat, kritika ideologije ima u negativno vri-
jednosnom smislu svoje mjesto i zadatak kao lazna svijest.

Marx pokazuje postojanje privida proizvodnih odnosa, i to
da oni zastiru (prikrivaju] svoju sustinu i, da ako bi se pojave
i stvari poklapale, znanost bi bila suviSna; da je ta pojava-privid
ne bez osnova, da namece praksu fetiSizacije koja joj je inheren-
tna. Proces razmjene vrSi prikrivanje procesa proizvodnje, a poli-
ticka ekonomija kao kritika otkriva odnos nejednakosti — ne-
srazmjeran odnos prisvajanja od strane ne-radnika i otudivanja
od radnika —svojstven proizvodnji. Upravo je odnos prisvajanja

DF Engels, »Engels an Mehring« (14 VII 1893), K. Marx — F. Engels,
Ausgewahlte Schriften in zwei Banden, Bd. 2, Dietz Verlag, Berlin, 1955, S. 467 da-
lje.

2K Marx — F. Engels, Njemacka ideologija, DELA, tom 6, »Prosve-
tax, Beograd, 1974, str. 32 i 44.
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i otudivanja kvantitativno srazmjeran jer, §to je veée bogatstvo
jednoga — na osnovu prisvajanja (otudivanja) od radnika viska
njegova rada —to je vece siromastvo onoga drugoga —na 0sno-
vu otudenja (prisvajanja) od strane ne-radnika. Taj srazmjer je
kao analogia proportionalitatis toCan odnos. To je istina proiz-
vodnog odnosa prisvajanja kao otudivanja i otudivanja kao pri-
svajanja, da je srazmjer iskoriStavanja jednoga (jedan je iskoris-
tavan) i uzivanja drugoga (drugi uziva) istinit. Dok tzv. radnik
uvecava svoju bijedu, tzv. ne-radnik uveéava svoje bogatstvo. Bi-
jeda i bogatstvo su tu shvaceni kao materijalni uvjeti za nad-gra-
didbeni odnos tzv. kulturnih dobara kulturne proizvodnje i kul-
turnog tzv. uzivanja.

v

Marxovo pre-razumijevanje Hegelovog shvatanja Demokri-
tai Epikura — i njihova metafiziCkog odnosa2 — sadrzi u jedno
Marxovo pre-razumijevanje Hegelovog shvatanja Kantovog
.transcendentalnog privida’i njegova nastajanja.

Kao Sto »transcendentalna dijalektika Ce se, dakle, zadovolji-
ti time, da otkriva privid transcendentnih sudova« (koji znace
primjenu na ono onostrano svakog moguceg iskustva), » ujedno
Stititi da on pe obmanjuje; ali, da on (kao logicki privid) dapace
iSCezne i prestane biti privid, to ona nikako ne moze uciniti«3
— dijalektika istine ideologije i prividne istine ideologije nalazi
svojega izraza u Marxovom pre-razumijevanju Hegelovog esen-
cijalistickog shvatanja objektivhog privida. » Istina bivstva
jeste bit« 2Zje pre-razumljenou ovostranost samodjelatnos-
ti — ne: biti, ve¢ Covjeka kao i neposrednog i posredovanog sa-
modjelatnog biéa — skupa sa univerzalnim karakterom te sa-
modjelatnosti.

Kao §to »transcendentalni privid, naprotiv, ,/poredeéi ga
u razlici prema logickom prividu/ nikako ne prestaje kada ga se
je ve¢ otkrilo i njegovu nistetnost jasno uvidjelo transcendental-
nom kritikom«Z tako niti Hegelova kritika transcendentalne
Kkritike uma’ (koja sadrzi kritiku dogmatske metafizike pod vi-
dom kritike spoznajnih granica i moci kona¢nog ljudskog uma),

2 Vidi pogl. | ovoga rada.

2 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werke in zwolf Bande, izd. W. We-
ischedel, Suhrkamp Verlag, Fr./M., 1968, Bd. Ill, S. 311.

2AGW.F. Hegel, Wissenschaftder Logik Il, Stuttgart, 1958, S. 481 ;preveo
Nikola Popovié, Nauka logike Il, BIGZ, Beograd, 1977, str. 7.

51 Kant,op. cit, S. 310.
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preuzimajuci transcendentalnu razinu logike osnovnih iskaznih
stavova, nadilazeci refleksivnost u spekulativnost (dakle, meto-
du) — ne nadilazi istinu transcendentalnog privida da »ono koje
saCinjava privid jeste neposrednost nebica«, da »privid jeste
sama bit u odredenosti bivstvax, odn. da »bivstvo jeste pri-
vid «B Ta dvojnost metode i njenog predmeta se u Marxa mani-
festira prepoznavanjem dvostrukosti ideologije kao toCne i ujed-
no neistinite svijesti, i ideologije kao oruda kritike, oruda izmje-
ne u onto-logijskom (reduciranom: ekonomskom) statusu neisti-
nito postojeceg (kapitalistickog) svijeta, posredstvom ne: kritike
uma, niti kriticke kritike, ve¢ kritikom kriticke kritike’(nadilaze-
njem ideologijskog statusa filozofije), odn. posredstvom kritike
politiCke ekonomije, otudene (ne-pravedne) ekonomije kao osno-
ve otudenog stanja svijesnih proizvoda svijesti, i njihovog otude-
nog povratnog djejstvovanja.

Za Kanta, sa prividom transcendentnih sudova (koji su pri-
mjena na ono onostrano svakom mogucem iskustvu) »imamo po-
slasa naravnom ineizbjeznom iluzijom , koja sama poci-
va na subjektivhim osnovnim sudovnim stavovima (Grundsdatze),
i podmece ih kao objektivne«Z, za Hegela je status privida objek-
tivan, onto-logijski status bi¢a. Prevazilazenje (Aufheben) objek-
tivnog statusa privida je saCuvanje, odrzanje (Aaufbewahren, Er-
halten) i prividno njegovo objektivno ukidanje (Aufgehobensein,
Aufhdrenlassen), jer se odvija i izvrSuje u onto-logijskom (prema
Marxu, dakle, ideologijskom) statusu bica. Prevazilazenje je sa-
mo spekulativho —na nacin ideje apsolutnog duha. Marx potra-
zuje i zbiljsko (wirklich —posredovano) i stvarno (reale —nepos-
redno) njegovo ukidanje, ukidanje nacina postojanja istine ideo-
logije kao ne-istine, radi istinske zbilje, zbilje realnosti ne jedino
na nacin ideje i kao ideja — ne samo spekulativno. To viSe nije
stvar niti jedne filozofije kao biti-samo-teorija. Utoliko trans-filo-
zofija Bkoliko-god kao filozofija i kao ideja jeste u sferi bica-pri-
vida, jednako jeste index-putokaz prevazilazenja negativno-ideo-
logijskog statusa svake filozofijske teorije kao biti-samo-spekula-
cija.

Prijetnju opasnosti loSeg samo-ukidanja dijagnosticira filo-
zofijska hermeneutika: »Polemika protiv apsolutnog mislioca je
sama bez pozicije. U ovoj refleksiji se nigdje ne moZe naci ona ar-

BGW.F. Hegel, op. cit, S. 490; prijevod str. 14; S. 490-1, prijevod str. 15; S.
487, prijevod str. 13 respective.

Z 1. Kant, op.cit, S. 311.

BVanja Sulli¢, »Pitanje ozbiljenja filozofije«, Bit i suvremenost, »Lo-
gos«, Sarajevo, 1967, str. 114-115; »Historija marksizma’i trans-filozofija«, op. cit.,
str. 175; »Transfilozofija: Marx i filozofija«, op.cit., str. 314-329.
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himedovska toCka koja bi Hegelovu filozofiju izbacila iz kolosije-
ka. Formalni kvalitet refleksivne filozofije i Cini to, da ne moze

biti pozicije koja nije ukljuCena u refleksivno kretanje svijesti ko-
ja dolazi k samoj sebi. Pozivanje na neposrednost —bilo na ne-
porednost tjelesne prirode, bilo na neposrednost onoga Ti koje

postavlja zahtjeve, bilo na neposrednost neprobojne Cinjeni¢nos-
ti povijesnog slucaja ili realnosti produkcionih odnosa — uvijek

je samo sebe opovrgavalo, utoliko §to i samo nije neko neposred-
no drzavne, ve¢ reflektiraju¢i Cin. Kritika pukog pomirenja
u misli, od strane lijevih hegelovaca koja ostaje duzna stvarnu

promjenu svijeta, cijelo uCenje o pretvaranju filozofije u politiku

mora na tlu filozofije biti jednaka samoukidanju«’, Svaki put o0s-
taje raspraviti — sa recepcijom i produkcijom filozofije kroz

smjene generacija, da li je filozofija i kao teorija i kao praksa
u razlici i bez-razli¢no bitna ljudska potreba, jednako kao i ostali

oblici ideologija (sekularizacija religije i religiozni sekularizam

is njima u vezi teologija —u raznim historijskim sredinama i te-
ritorijalnim kao i politickim podnebljima, umjetnost kao .ogleda-
lo’druStvene ne-istine i utopizirane zbiljski humane zajednice,""'1
prava koje je to za sve ljude ravnopravno, itd.). Da stvar filozofije
nije nikad dovrSiva stvarnost i da je ona to uvijek bila, pokazuje

hod rasprave koja neprekidno i jos traje, pokazuje i ostvaruje po-
vijest djelovanja kroz njenu i ljudsku povijest..

Da li je dijalektika privida istine ideologije i ideologije kao is-
tine —sfera prividne problematike? Da li je iz filozofije kao otu-
dene sfere ljudskog bivstva pa samo mogucée pitanje ideologije
kao istine? Misaoni sistemi u kojima se formuliraju vrijednosni
sudovi izahtjevi trebanja da djejstvuju o Cinjenicama kao istinite
tvrdnje koje se nikako ne mogu dovesti u sumnju, ¢esto se uzna-
Cuje kao ideologijske. RijeC ideologija pogoduje nesporazumima
jer se upotrebljava u sasvim razli¢itim zna€enjima. U negativ-
nom znacenju se pod njom shvata lazna svijest. Sa ideologijama
se utom slucaju misli »neistinita, poluistinita ili nepotpuna misa-
ona zdanja koja se odnose na socijalna stanja stvari i daju se
svesti na pristranost svojih nosilaca, koja je prouzroCena njiho-
vom druStvenom situacijom«. Kao motiv njihova nastajanja ipak
valja iskljuciti svjesnu iaz. »Samo oni duhovni sadrzaji imaju va-
ziti kao ideologije, o Cijoj su ispravnosti, istini ili dobroti njeni za-
stupnici subjektivno iskreno uvjereni«.2To ideologiju u negativ-

D Hans-Georg G adam er, Wahrheit und Methode, Tubingen, 41975, S.
326-7; prijevod Slobodan Novakov, Istina i metoda, Sarajevo, 1978, str. 378.

2a Ernest Bloch, Djelovanje utopijske funkcije,

Zb Princip nada |, prijevod H. 8arini¢, Zgb, 1981, 179 i 181.

P Ernst Topitsch, »ldeologie«, Staatslexikon, izd., Gorres-Gesellschaft, Bd. 4,
Freiburg, 1959, st. 193.
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nom znacenju razlikuje od prijevarne teorije”koja tomu sluzi, da
druge uvjeri u nesto u Sto se sam ne vjeruje.d U tom smislu ideo-
logija oznaCuje »uvjerenja u vezi sa istinom koja se tiCu neke gru-
pe, a koja svoju snagu ne zahvaljuju razlozima povezanim sa
istinom, nego prakticnim interesima, zadovoljenje kojih pretpos-
tavlja, da se uistinu onako deSava, kakvo uvjerenje postoji da se
deSava«3.

Postoji, takoder, upotreba rijeCi ideologija bez vrednovanja,
kod koje otvorenim ostaje, kako stoji sa istinom time oznacCenog
sistema iskaza. U tom sluCaju se intendira sistem misli, koji ne-
koj grupi ljudi pruza vrjednujuée tumacenje svijeta i n6rme po-
trebne za djelanje”. Taj pojam ideologije izrazava za grupe ono,
§to se rijeCju, svjetonazor misli da se odnosi na individue: »u sebi
povezano vrijednosno usmjerenje u svijetu«3*

Ako se viSeznacna, i stoga puna nesporazuma, rije¢ ideologi-
ja hoce izbjeéi, onda se moze govoriti o .racionaliziranom siste-
mu vjerovanja’'3*ili o svjetonazoru. Pod ideologijom se u pozitiv-
nom znacenju misli sistem vrijednosnih postavid koji je izlozen
u uputama. U procjenidbenom znacenju radi se 0o »pojmu teorije
koja skrivene vrijednosne postavke deklarira obvezatnim ivaze-
¢im; ili obrnuto, pojmu druStvovnog ili politickog interesa koji se
kasira objektivisticki, tj. kao teorija, i u njoj nagovijesta svoj za-
htjev naivnim duhovima kao teorijsku istinu«&

Neka ideologija sadrzi pored iskaza o Cinjenicama — Kkoji
mogu biti istiniti 1 pogreSni — takoder odredenja biti, stavove
vjerovanja, vrijednosne sudove i norme, koji se dijelom Cak nika-
ko ne daju provijeriti, dijelom samo logicki, ali u jednoj generaciji
ljudstva ne i iskustveno. Kakvu logiCku strukturu ona ima, po-
glavito je veoma teSko prepoznatljivo. Neka ideologija nudi jed-
nostran izbor i tumacenje Cinjenica koji biva voden odredenim
predodzbama onoga, Sto treba da bude. Njen cilj je pouCavanje
o ¢emu se radi u zivotu, motiviranje njenih pristasa na suglas-

ja Ernst Bloch,, op. cit, str. 175 1dalje

A Hermann Libbe, »Zur Geschichte des ldeologie-Begriffs«, Theorie
und Entscheidung, Freiburg, 1971, S. 160.

B Eugen Lem berg, Ideologie und Gesellschaft, Stuttgart,21974, S. 12 ff;
za pozitivnu primjenu tog pojma u marksizmu usp. Adam Schaff, »Die funktio-
nelle Deffinition der Ideologie und das Problem-. 'Ende des Zeitalters der ldeolo-
gie?’«, Conceptus. Zeitschrift, lur Philosophie. 7. god. (1973), Nr. 21/22, S. 66.

B Adolf Busem ann, Weltanschauung in psychologischer Sicht. Ein
Beitrag zur Lehre vom Menschen, Minchen, 1967, S. 27.

X Hans A lbert, Traktat tber kritische Vernunft, Tibingen, '1969., S.
86 ff

HJosef Derbolav, »Philosophie und ldeologie«, Akten des 14. Internati-
onalen Kongresses fiir Philosophie*, Wien, 1968, S. 473 ff.
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nost s tim svjetonazorom i umirenje njihovih potreba za sigur-
noS¢u ponadanja i socijalnom pripadno3¢u. Neka ideologija
—bez uzimanja u obzir mogucih i stvarnih drugih shvatanja ili
promjena, pozivajuéi se na autoritet, na neku socijalnu nagodbu
I subjektivne dozivljaje uvjerenja —biva promatrana kao istinita
i ispravna. Nje se Zilavo, dogmatski, ili Cak fanati¢no drzi. Njeni
pristaSe se osjecaju duznim, da prema njoj Zive i druge osobe uv-
jeravaju o njenoj istini. O ideologijama se pretezno govori i piSe
retorski-afektivnim tonom., preskriptivnim, emocionalno zasice-
nim, svecarskim, nagovornim ili upozoravajucim jezikom.

Transcendencija u ovostranost oznacCuje realnu i realisticku
suponiranost svake ideologije. Mjera istine znanosti i znanstve-
ne svijesti poCiva u sposobnosti znanosti da ujedno prepoznaje
svoj ideologijski karakter, ne samo da izgraduje nacin razumije-
vanja svoje predmetnosti. Znanost kao takva onda mora biti re-
volucijona kada iako radi ne samo na znanstvenom opredmecde-
nju svoga predmeta, ve¢ i na razotkrivanju svoga istinstvenog
(veritativnog) odnosa prema postojeéem stanju transcendentnog
predmeta kao stvarnog, i prema prethodnom (nizem) stupnju
znanosti.
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DuSan Travar: TRANSCENDENCE INTO »THIS-SIDED VIEW« AS A CRITERIA
OF TRUTHFULNESS OF IDEOLOGY

Summary

The concept of transcendence in Karl Marx’ Disertation — Transcendence
as a moment of surpassing of Hegel’s attitude in the interpretation of Democri-
tus and Epicurus — Epicurus versus Democritus according to Marx’s Disertation.
—Hegel in »History of philosophy« versus Democritus and Epicurus — Ideology
as an alienated and dis-alienated world of ideas — 'ldeology' and its history
—The function of ideology — Ideology and truth — The truth of the ideology.
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