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Pomocéu skala JUS-upitnika mjereno je opée i specifi€no 3kolsko sa-
mopoimanje mladih (N = 243) iz prvog i drugog razreda razlicitih srednjih
Skola. Potom su im evidentirane godiSnje ocjene opéeg uspjeha i uspjeha
u pojedinacnim predmetima.

Dobivene korelacije izmedu tih varijabli pokazale su da je opce Skol-
sko samopoimanje supstancijalno povezano ne samo s op¢im skolskim us-
pjehom, nego i s uspjehom u jo$ nekim predmetima. Medutim, ta je pove-
zanost ipak niZza od one koju ostvaruju specificna samopoimanja i ocjene
uspjeha u odgovarajuéim predmetima.

Uvod iproblem

Od pojave prvih testova inteligencije poCetkom ovoga stolje-
¢a pa sve do pedesetih godina najveci je broj psihologa u istrazi-
vanju faktora koji determiniraju Skolsko postignuce bio uprav-
ljen na proucavanje njegove intelektualne podloge. Buduéi da je
u svim tim ispitivanjima inteligencija objaSnjavala priblizno 25
posto varijance Skolskog postignuéa, zapoc€ela su traganja i za
drugim faktorima koji bi takoder mogli odredivati taj uspjeh. Ta-
ko se nakon pedesetih godina poCinju intenzivnije istrazivati ne-
ki socijalni faktori (npr. socioekonomski status obitelji, obiteljsko
porijeklo i dr.), ali se usporedno s tim uvecava i broj istraZivanja
koja se usmjeruju na prouCavanje motivacijskih faktora kao
i faktora licnosti u uzem smislu.

Jednu od vrlo zna€ajnih empirijskih studija u kojoj se ispiti-
vala povezanost Skolskog postignuca s faktorima li¢nosti i moti-
vacije obavili su C attel, Sealy i Sweney (1966). U njoj su
nasSli da od ukupne varijance Skolskog postignuca rezultati u tes-
tovima inteligencije objasnjavaju izmedu 21 do 25 posto te vari-
jance, crte licnosti od 27 do 36 posto, a motivacijske osobine od 23
do 27 posto.
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Medu faktore koje Burns (1982) svrstava u faktore licnosti
i faktore motivacije, a Ciji bi doprinos objasSnjenju varijance obra-
zovna uspjeha mogao biti vrlo znacCajan, spada i Skolsko samo-
poimanje (academic self-concept).

Samopoimanje (self-concept) je ranije bilo shvaéeno kao glo-
balan jednodimenzionalni konstrukt pa su i metodoloSka rjeSe-
nja za njegovo ispitivanje obilovala nizom nedostataka (Lac-
kovi¢c — Grgin, 1986).

Rezultati vecine istraZzivanja o mogucoj povezanosti Skol-
skog postignuéa i opéeg samopoimanja, mjerenog najcescée idio-
sinkrati€nim mjerama, pokazali su znacajne ali i relativno niske
korelacije. Tako je BacTiman (1970) na nacionalnom uzorku
americkih u€enikalnaSao da kdrelacija izmedu idiosinkrati¢ne
mjere samopoimanja i Skolskog postignuca iznosi 0,23. Coo-
persmith (1967) je pak doSao do podatka da je korelacija izme-
du globalne mjere samoposStovanja i ocjena 0,30, dok su M oj?ri -
soni suradnici (1973) utvrdili da je ta povezanost 0,34.

istrazivanja koja su Sezdesetih godina polazila od metrijski
valjanije utemeljenih instrumenata za mjerenje samopoimanja
pocela su sve uvjerljivije ukazivati na to da je samopoimanje
multidimenzionalni konstrukt koji se sastoji od viSe specifi¢nih
faceta, dakako, medusobno povezanih ali ipak dovoljno razlici-
tih. To je navelo neke autore da pokuSaju provjeriti povezanost
izmedu specificnih faceta samopoimanja i uspjeha u odredenim
obrazovnim predmetima. U tom su smislu Brook over i su-
radnici (1964) konstruirali skalu pod nazivom »Self-concept Abili-
ty« (Samopoimanje sposobnosti) koja je mjerila opce ali i specific-
no skolsko samopoimanje, i to u Cetiri predmeta: matematici,
prirodnim znanostima, druStvenim znanostima i engleskom jezi-
ku. Upotrebom te skale dosli su do podatka da je za uspjeh u po-
jedinacnom predmetu znacajno bolji prediktor samopoimanje
u tom predmetu nego opcCe samopoimanje (samopoimanje
u svim predmetima). Dobivene korelacije nalazile su se u raspo-
nu od 0,45 za engleski jezik do 0,57 za prirodne znanosti.

Sve opseznija empirijska evidencija o postojanju razliCitih
faceta samopoimanja rezultirala je prijedlozima nekih zanimlji-
vih teoretskih modela. Jedan od njih je Shavelsonov multi-
faceticni hijerarhijski model (Shavelson i suradnici, 1976, 1982
i 1986). U nizu ispitivanja sa SDQ upitnikom, konstruiranim
u skladu s tim modelom, australijski psiholog M arsh i surad-
nici (1983 a, b, c i 1984) nalaze vrlo evidentnu potvrdu tog Sha-
velsonova modela. Prema njima, na viSoj hijerarhijskoj razini na-
laze se neSkolsko i Skolsko samopoimanje, dok se na nizoj razini
javljaju Cetiri facete neSkolskog i tri facete Skolskog samopoima-
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nja. Nadalje, provjeravala se i pretpostavka, koja je inacCe bila
utemeljena na ranijim partikularnim (izvanmodelskim) istrazi-
vanjima, da ¢e obrazovni uspjeh u pojedinanom predmetu biti
najvise povezan sa samopoimanjem u tom predmetu, neSto nize
sa samopoimanjem u drugim predmetima, a najnize s neskol-
skim samopoimanjem. Marsh i suradnici (1983, d)su u poduze-
tom ispitivanju tu pretpostavku i potvrdili.

Prema tome, u dosadasSnjim ispitivanjima su ne samo razlici-
ta podrucCja Skolskog samopoimanja nego i njihove pozitivne re-
lacije s obrazovnim uspjesima uglavnom potvrdeni, ali s tim da
su rezultati dobiveni na uzorcima djece od 8 do 12 godina. Budu-
¢i da se s dobnim napredovanjem Sire iskustvena izvorista i ne-
Skolskog i Skolskog samopoimanja, postaje relevantnim provjeri-
ti kako se u mladih, i to u dobi od 15 do 17 godina, povecanje
broja nastavnih predmeta reflektira na relacije izmedu njihovih
pojedinacnih faceta Skolskog samopoimanja i obrazovnih rezul-
tata u tim predmetima. To tim viSe §sto Hansford i H attie
(1982) istiCu da bi visina korelacije izmedu $kolskog samopoima-
nja i obrazovnih uspjeha mogla biti modificirana i stupnjem Sko-
lovanja.

U skladu s tim polaziStem u poduzetom ispitivanju nastojalo
se odgovoriti na pitanje, kakve su relacije izmedu opceg Skol-
skog samopoimanja mladih i njihova opceg Skolskog uspjeha
kao i izmedu njihova samopoimanja u pojedinacnim predmeti-
ma i obrazovna uspjeha u tim predmetima ?

Metodika ispitivanja

Da bi se odgovorilo na tako formulirani problem ovoga rada
u poduzetom istrazivanju najprije se JUS-upitnikom ispitala sku-
pina od 243 polaznika prvog i drugog razreda iz razlicitih sred-
njoSkolskih centara grada Zadra. Na taj se nacin doSlo do poda
taka o njihovom opéem Skolskom samopoimanju, ili samopoima-
nju u svim obrazovnim predmetima, kao i 0 samopoimanju
u onim pojedinacnim predmetima koji se u njihovu Skolovanju
u ta prva dva razreda srednje Skole smatraju temeljnima, i to:
u materinskom jeziku, stranom jeziku, povijesti, matematici, fizi-
ci, kemiji i biologiji. Zatim su svim tim ispitanicima evidentirane
godiSnje ocjene kako opcéeg uspjeha tako'i uspjeha u svim spo-
menutim predmetima. Iz tako prikupljenih podataka bilo je mo-
guce obaviti potrebne korelacijske analize.

Ispitivanje kao i evidentiranje ocjena obavljeno je svrSetkom
1987/88. Skolske godine.
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Rezultati

RacCunanjem artimetiCkih sredina i standardnih devijacija iz
dobivenih rezultata svih ispitanika u skalama JUS-upitnika do-
§lo se do vrijednosti koje su prikazane u tablici 1 U tablici 2nala-
ze se aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije njihovih ocjena
opceg uspjeha i uspjeha u pojedinacnim predmetima.

Tablica 1
AritmetiCke sredine (M) i standardne devijacije (SD) rezultata
u skalama JUS-upitnika

Skale M SD
Samopoimanje u svim predmetima 32,02 7,23
Samopoimanje u materinskom jeziku 36,37 8,96
Samopoimanje u stranom jeziku 34,86 11,18
Samopoimanje u povijesti 34,49 9,93
Samopoimanje u matematici 29,05 10,66
Samopoimanje u fizici 32,54 8,68
Samopoimanje u kemiji 32,27 9,86
Samopoimanje u biologiji 34,51 9,84

Tablica 2.
Aritmeticke sredine i standardne devijacije ocjena

Predmeti M SD
Op¢i uspjeh u svim predmetima 3,06 1.43
Materinski jezik 3,52 117
Strani jezik 3,11 1,09
Povijest 3,47 1,20
Matematika 2,53 1,10
Fizika 2,92 1,06
Kemija 3,31 111
Biologija 3,56 1,08

Racunanjem korelacija izmedu rezultata ispitanika u svim
skalama JUS-upitnika i ocjena dobiveni su korelacijski koefici-
jenti koji su ukazivali na stupanj povezanosti medu tim varijab-
lama.

U tablici 3 nalaze se iznosi tih koeficijenata korelacije.
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Tablica 3. ;
Korelacije izmedu rezultata u skalama JUS-upitnika i ocjena
Ocjene
ou Mj Sj P M F K B
0s 0,42 0,45 0,29 0,29 0,32 0,42 0,50 0,38
SMj 0,39 0,66 0,25 0,37 0,17 0,25 0,37 0,39
SSj 0,34 0,39 0,68 0,23 0,23 0,19 0,29 0,30
SP 0,21 0,27 0,06 0,56 0,06 0,00 0,24 0,31
SM 0,27 0,16 0,25 0,03 0,58 0,30 0,26 0,14
SF 0,28 0,20 0,23 0,07 0,32 0,57 0,38 0,23
SK 0,38 0,39 0,22 0,22 0,33 041 0,60 041
SB 0,28 0,39 0,28 0,31 0,23 0,34 0,49 0,63

Opaska: kurzivni iznosi korelacijskih koeficijenata predstavljaju najvise stupnje-
ve povezanosti medu varijablama.

Legenda:

Skale: OS — opce Skolsko samopoimanje

SMj — samopoimanje u materinskom jeziku
SSj — samopoimanje u stranom jeziku

SP — samopoimanje u povijesti
SM — samopoimanje u matematici
SF — samopoimanje u fizici

SK — samopoimanje u kemiji

SB — samopoimanje u biologiji

Ocjene: OU — op¢i uspjeh

Mj — uspjeh u materinskom jeziku
Sj — uspjeh u stranom jeziku

P — uspjeh u povijesti

M — uspjeh u matematici

F — uspjeh u fizici

K — uspjeh u kemiji

B — uspjeh u biologiji

Diskusija

Dobiveni koeficijenti korelacije, prikazani u tablici 3, ukazu-
ju na to da su, na primjer, rezultati ispitanika u skali opc¢eg Skol-
skog samopoimanja povezani kako s ocjenama njihova opceg
uspjeha (0,42) tako i s ocjenama uspjeha u ostalim proucavanim
predmetima. Pri tom im je ta povezanost s ocjenama uspjeha
u kemiji (0,50) i materinskom jeziku (0,45) neSto viSa nego s ocje-
nama opceg uspjeha. S ocjenama u fizici ona je podjednaka
(0,42), a oCito niza s ocjenama u biologiji (0,38) i matematici (0,32).
Objasnjenje tog nalaza moglo bi biti u ¢injenici da su ispitanici
svoje opce Skolsko samopoimanje pretezno oblikovali na temelju
povratnih informacija o obrazovnom uspjehu kojega postizu
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u kemiji, materinskom jeziku a donekle i fizici, buduci da su ti
predmeti u njihovim Skolama izrazito favorizirani. Medutim, pri
utvrdivanju ocjene opceg uspjeha podjednako se uvazavaju ocje-
ne iz svih predmeta, pa bi to moglo objasniti dobivenu nesto nizu
povezanost opCeg Skolskog samopoimanja i ocjena opceg Skol-
skog uspjeha.

Iz tablice je nadalje vidljivo da su sve povezanosti izmedu
specificnih faceta Skolskog samopoimanja i pripadajuéih ocjena
u doticnim predmetima znatno viSega stupnja i nalaze se u ras-
ponu od 0,56 (povijest) do 0,68 (strani jezik).

Dok je tako zajednicka varijanca opceg Skolskog samopoi-
manja i opceg Skolskog uspjeha 18 posto, zajedniCke varijance
specificnih samopoimanja i ocjena u pojedinacnim predmetima
su _iglatno viSe i kreé¢u se od 31 posto (povijest) od 46 posto (strani
jezik).

Svi ti rezultati u osnovici su sukladni s rezultatima do kojih
su doSli Brookover i suradnici u ve¢ spomenutom ispitivanju.
Razlika je jedino u tome Sto su u ovom ispitivanju dobiveni iznosi
korelacijskih koeficijenata, i to kad se radi o povezanosti speci-
ficnih faceta Skolskog samopoimanja i ocjena uspjeha u pojedi-
nacnim predmetima, ipak znatno viSega stupnja.

Nadalje, i u ovom je ispitivanju, slicno kao i u ispitivanju
Brookovera i suradnika, utvrdeno da opce Skolsko samopoima-
nje, za razliku od specificnih samopoimanja, ostvaruje nizu po-
vezanost s obrazovnim rezultatima u pojedinaCnim predmetima.

Taj nalaz kao da osnazuje poznati prigovor da je ta slabija
povezanost posljedica neadekvatne operacionalizacije opceg
Skolskog samopoimanja. Naime, ve¢ se u ranijim istrazivanjima
opazilo da su zasebno konstruirane mjere opCeg samopoimanja
redovito inferiornije od onih kojima se zahvaéaju njegove speci-
ficne facete. Cak su i mnogi autori iz toga zakljucili kako je opce
samopoimanje vrlo dubiozan konstrukt. I1Slo se i dotle da se kao
mjera opéeg samopoimanja preporuc¢ao ukupni rezultat postig-
nut u svim pojedinacnim mjerama specificnog samopoimanja.
Medutim, kako su u prethodnom ispitivanju dobivene relativno
niske interkorelacije izmedu pojedinacnih faceta Skolskog samo-
poimanja (vidjeti: Grgin i Lackovic-Grgin, stranica 195), takvo izvode-
nje opceg Skolskog samopoimanja ne bi bilo opravdano. To po-
najprije zbog toga Sto te relativno niske interkorelacije ukazuju
da se na prouCavanome uzrastu javlja izrazita distinktnost poje-
dinacnih faceta Skolskog samopoimanja, a §to je sukladno i na-
lazima Marsha i Shavelsona (1985). Prema tim autorima, pojedi-
nacne facete Skolskog samopoimanja prisutne su na svim uzras-
tima s tim Sto dobnim razvojem postaju sve distinktnije. To je
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razumljivo i s obzirom na €injenicu da s dobnim napredovanjem
raste i sposobnost mladih da svoja postignuc¢a u predmetima us-
poreduju s postignuéima drugih (eksternalna usporedba) kao
i da uspjeSnije usporeduju svoja postignuca u jednom predmetu
s vlastitim postignu¢ima u drugim predmetima (internalna uspo-
redba). Cini se da upravo te dobro distingvirane facete Skolskog
samopoimanja i objaSnjavaju zbog €ega je u ovom ispitivanju ut-
vrdena znatno viSa povezanost izmedu specificnih faceta Skol-
skog samopoimanja i ocjena uspjeha u pojedinacnim predmeti-
ma.

Prema tome, mladi na srednjem stupnju Skolovanja imaju
ocCito razvijenije i stabilnije kako opce tako i specificno Skolsko
samopoimanje koje pokazuje i bolju povezanost s obrazovnim
uspjehom, nego Sto su to pokazala ranija ispitivanja na djeci
u nizim Skolama. Zbog Cinjenice Sto je ovo ispitivanje korelacij-
skoga tipa, u njegovim rezultatima nema valjane osnove za su-
dove o moguéem kauzalnom odnosu izmedu Skolskog samopoi-
manja mladih i njihova obrazovna uspjeha. Njime se, u najbo-
ljem slucaju, u osnovi osnazuje stanoviste Byrneove (1984) da
je relacija izmedu tih varijabli recipro€na. Ipak, kako ima ivalja-
nih razloga za pretpostavku da u obrazovanju mladih Skolsko
samopoimanje moze imati i motivirajucu ulogu, bilo bi od zaseb-
ne vaznosti dobro utemeljenim longitudinalnim ispitivanjima
pokuSati prouciti tu pretpostavljenu kauzalnu vezu izmedu skol-
skog samopoimanja mladih i njihovih obrazovnih postignuca
u Skolovanju.

LITERATURA

Bachm an, J. G.(1970) Youth in Transition, Vol. 2, University of Michigan-. Insti-
tute for Social Research.

Brookover ,W.B. Thomas, S.and Patterson, A. (1964) »Self-concept
ability and school achievement«, Sociology of Education, 37, 271-278.
Burns, R. (1982) Self-concept development and education, Holt Rinehart and

W inston London.

Byrne,B. M. (1984) »The general/academic self-concept nomological network:
A review of construct validation research«, Review of Educational Resear-
ch, 54, 427-456.

Cattel.R. B. Sealy, A.P,and Sweuey,A B.(1966) »What can personality
and motivation source trait measurement add to the prediction on school
achievement«, British Journal of Educational Psychology, 36, 280-295.

Coopersmith, S. (1967) The Antecendents of Self-Esteem, Freeman, San
Francisco.

Hansford, B.C.and Ha 1lie,hbJ. A (1982) »The relationship between self and
achievement/performance measures«, Review of Educational Research,
52, 123-142.

153



T.GRGIN-K. LACKOVIC-GRGIN: SKOLSKO. RFFZzd, 28(5) (1988/89)

Lackovi¢c-Grgin, K. (1986) »Problemi istrazivanja self-koncepta, posebice
self-koncepta mladih«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 25, 3, 141-153.

M arsh, HHW., Smith,I.D, Barnes,J.and Bulller,S. (1983 a) »Self-
-concept: Reliability, dimensionality and the measurement of change«, Jo-
urnal of Educational Psychology, 75, 772-790.

M arsh, H . W. and —'N le 11, R, (1983 b) -Self-Description Questlonalre Il
(SDQ): The construct validity and multidimensional self-concept ratings by
late-adolescents«, Journal of Educational Measurement, 21, 153-174,

Marsh,H W. Relich,J. D.and Smith, I. D. (1983 d) »Self-concept: The
construct validity of interpretations based upon the SDQ«, Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 45, 173-187.

M arsh, HW. Parker, J.W.and Smith.I.D. (1983 c) »Preadolescent self-
-concept: Its relation to self-concept as Inferred by teachers and to acade-
mic ability«, British Journal of Educational Psycholog)', 53, 60-78.

M arsh, HHW. Barnes, J, Cairus ,L,and Tidm an, M. (1984) »Self Des-
cription Questionarne (SDQ): Age effects in the structure level of self-con-
cept for preadolescent children«, Journal of Educational Psychology, 76,
940-956.

Marsh,H W.and Shave 1son ,R, (1985) »Self-concept: Its Multifaceted, Hie-
rarchical Structure«, Educcational Psychologist, 20, 107-125.

M orrison, T.L, Thomas, D.and W eaver ,hS.J. (1973) »Self-esteem and
self-estimates of academic performances«, Journal Consulting and Clini
cal Psychology, 41, 412-415.

Shavelson.R.J, Hubner,J J. and Stanton, G. C. (1976) »Valdition of
construct interpretations«, Review of Educational Research, 46, 407-441.

Shavelson.R.J and Bolus,R.(1982) »Self-concept: The interplay of theory
and methods«, Journal of Educattional Psychology, 74, 3-17.

Shavelson,R J and M arsh, H. W. (1986) »On the structure of Self-con-
cept« —u knjizi: Schwarzer, R. (Ed.) Anxiety and Cognitions, Lawrence Er-
Ibaum, New Yersey, 305-330.

T. Grgin and K. Lackovi¢-Grgin: SCHOOL YOUTH SELF-COONCEPT
AND THEIR EDUCATIONAL RESULTS

Summary

With the aid of the JUS-queslionnaire basic and specific school self-concept
of youth was measured (N=243) from the firstand second years of various secon-
dary schools. Afterwards evidence was made of their general yearly school suc-
cess and success in individual subjects.

Obtaining a orrelation bi>tw< eri these vai lablc : shiiwe<l that general school
self-concept was substantially connected, not only with general scholastic suc-
cess, but also with success in some subjects. But. this connection was however, lo-

wer than those which formed specific self-concept and successful marks in certa-
in subjects.
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