
ISTRAŽIVANJA O UTJECAJU SEMANTIČKOG ASPEKTA 
NA RAZUMIJEVANJE REČENICA

IVO MIMICA
Filozofski fak u lte t u  Z ad ru  
Faculty  of Philosophy in  Z adar

Prim ljeno:
R eceived ' 1989 — 01-15

UDK/UDC: 159.9:801 
P regledni rad

R eview

U ovom  ra d u  au to r  daje p reg led  novijih is traž ivan ja  ko ja se bave utje- 
cajem  sem antike n a  razum ijevanje rečenica. T akva istraživan ja  se ug lav- 
nom  odnose n a  dječju dob. U p rocesu  razum ijevan ja  rečen ica  osim  sin tak- 
se p risu tn a  je i sem an tik a  čiji je utjecaj n a  in te rp re tac iju  rečen ica  veom a 
značajan , naroč ito  u  m lađoj dječoj dobi (od 2 do 4 godine). Gotovo sva nave- 
d e n a  istraživan ja  se slažu  u  konsta taciji d a  je u  poče tku  govornog razvoja 
stra teg ija  d ek o d iran ja  sem antičke in form acije p ri razum ijevan ju  rečen ica 
GLAVNA STRATEGIJA kojom  se djeca služe bez obzira  kojim  jezikom  go- 
vore. Tok poslije 4. godine (u nek im  jezicim a i kasnije) u logu  strategije, de- 
k o d iran ja  sem antičke inform acije p reuzim aju  neke d ru g e  strategije, 
p rvenstveno  strateg ije  dekod iran ja  sin takse  (dekodiranje inform acije o re - 
doslijedu riječi u  rečenici; dekodiran je padeško-m orfološke inform acije; 
dekod iran je  in fo rm acije  o n ag lask u  u  rečenici, itd.)

Veoma su raznolika i m nogobrojna istraživanja koja se bave 
ulogom  sem antike i sem antičkog aspek ta  pri razum ijevanju go- 
vora. Svaka rečenica uz sintatičke i fonološke aspekte sadrži i se- 
mantički aspekt. Lingvisti su sem antiku definirali kao »lingvis- 
tičku disciplinu koja izučava plan jezičkog sadržaja  n a  svim nje- 
govim nazivim a od m orfem a, preko riječi i sintagm e, do rečenice 
i diskursa« (Škiljan, 1985). Vjerojatno se psiholozi ne bi složili 
s ovakvom definicijom, iako m eđu psiholozim a postoji veom a ve- 
lika šarolikost u pokušajim a da  definiraju sem antiku. Da bismo 
izbjegli zam ke vrlo raznolikih definicija m ožda bi najjednostav- 
nije bilo da  u  ovom kontekstu sem antiku odredim o kao nauku 
o »značenju riječi« koja uključuje dvije dobro znane dimenzije: 
denotativno i konotativno značenje. Nije nam  nam jera da ove 
dvije dimenzije razdvajam o i zasebno analiziram o, već da poku- 
šam o utvrditi kako slušalac in terpretira  npr. rečenicu: »Pas je 
grizao mačku«, obzirom na konkretne imenice »pas« i »mačka«, 
tj. riječi koje su sad ržane  u toj konkretnoj rečenici i koje za sva- 
kog od nas imaju značenje. U ovom slučaju riječ (i rečenica) je 
nosilac značenja, ako riječ odredim o kao »ono što se piše između 
dvije bjeline u tekstu« (Škiljan, 1985), ili kao ono ispred čega i iza 
čega (na p lanu  vanjskog »materijalnog« govora) postoji kratka 
pauza.
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Jedna od najčešće zastupljenih tvrdnji je ona da sem antička 
inform acija apsolutno dom inira u  procesu razum ijevanja rečeni­
ce, i to naročito kod djece. M nogim laicim a se to čini logično i ve­
om a prihvatljivo. Prije nego prihvatim o ovakav zaključak, pogle­
dajmo što o tome kažu rezultati nekih istraživanja.

U engleskom jeziku postoji izuzetno velika važnost inform a­
cije u redoslijedu riječi u rečenici kao najrelevantnijoj inform aci­
ji o tom e tko/što  je vršilac radnje, a  tko/što  je objekt radnje u re­
čenici. Međutim, za veliku većinu rečenica tipa IGI (imenica-gla- 
gol-imenica) u engleskom  jeziku postoji konvergencija utjecaja 
inform acije o redoslijedu riječi i sem antičke inform acije u  zajed­
ničkoj interpretaciji konkretne rečenice (Bever, 1970). M eđutim, 
potencijalni sukob m eđu strategijam a može nasta ti u  situaciji 
kada  se od ispitanika zahtijeva da interpretaciju  in terpretiraju  
»logički nemoguće rečenice«, kao npr. »Pas miluje moju majku«. 
Bazirajući svoje zaključke n a  rezultatim a koje je dobio u  eksperi­
m entu  s »logički mogućim« i »logički nemogućim« rečenicam a 
am eričke djece, Bever (1970) sm atra  da trogodišnja djeca p rven­
stveno vjeruju u strategiju dekodiranja sem antičke informacije. 
Ćetverogodišnjaci naprotiv, prvenstveno vjeruju u strategiju de­
kodiranja inform acije o redoslijedu riječi u  rečenici.

U istraživanju koje je vršeno s 45 am eričke djece od 2 do 5 go­
dina starosti, S trohner i Nelson (1974) zaključuju da čak u dobi od 
2 i 3 godine djeca kontroliraju  s tandardne subjekt-glagol-objekt 
relacije. Autorice navode da se kontrola tih relacija u potpunosti 
odvija zahvaljujući prvenstveno dekodiranju sem antičkih odno­
sa  u rečenici, ignorirajući dekodiranje sintakse. Zbog toga će 
u rečenici tipa: »Dijete hrani majku« ogrom an broj ispitanika od­
rediti imenicu »majku« kao vršioca radnje, tj. subjekt u  rečenici. 
Suprotno tome, djeca između 4. i 5. godine vrše izbor prve im eni­
ce u  toj rečenici kao vršioca radnje, ne uzimajući u  obzir sem an­
tičke odnose. Autorice izvode zaključak da djeca u  mlađoj dobi 
(2-3 godine) određuju vršioca radnje ravnajući se na  osnovi se­
m antičke informacije, dok djeca u  starijoj dobi (4-5 godina) vršio­
ca radnje u rečenici određuju na  osnovi dekodiranja inform acije 
o redoslijedu riječi. N eslaganje između rezultata  Bevera (1970) 
i rezultata Strohnerove i Nelsonove (1974) uključuje godinu 
prvog pojavljivanja strategije dekodiranja redoslijeda riječi. Obje 
ove studije su utvrdile da  strategija dekodiranja inform acije o re­
doslijedu riječi naposljetku dom inira nad strategijam a dekodira­
na sem antičke informacije, te da  su u ranijoj fazi strategije deko­
d iran ja sem antike dom inantne nad  strategijam a dekodiranja re ­
doslijeda riječi (u H-S govornom  području u kasnijoj fazi domini- 
rajuća strategija neće biti redoslijed riječi, već strategija dekodi­
ran ja  padežnog nastavka imenica).
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C hapm an i Kohn (1978) govore o tom e da strategije pri in ter­
pretaciji rečenice više zavise od vrste sem antičke inform acije ko­
ja se u  tom  trenu tku  »natječe« s inform acijom  o redoslijedu rije­
či. Leksički podražaji poput »dijete«, »majka«, »hraniti«, gdje n a ­
lazimo vrlo snažne i bliske harm oničke relacije uzduž ovih te r­
mina, dovode do toga da djeca m oraju dati očekivani odgovor 
bez ikakvih lingvističkih uputa. Suprotno od te situacije, u  paro ­
vim a rečenica kao: »Lopta je udarila  dječaka« i »Dječak je udario 
loptu« subjekti n isu u  istoj ravnini. U svijetu predškolskog djeteta 
m ora izgledati potpuno plauzibilno za »lopte« da u dara ju  »ljude« 
kao što je plauzibilno za »ljude« da udaraju  »lopte«.

Zanimljiv je kon trast istaknut od Chapm anove i Kohnove 
(1978) kao kontrast izm eđu strategija baziran ih  n a  »leksičkim se- 
m antičnostim a« i onih strategija koje su bazirane n a  »vjerojat­
nosti događaja«. Ako djeca posjeduju općenitu heuristiku »vrši- 
lac-radnja« pri interpretaciji rečenica, tada  je logično da uvijek 
očekujemo da im enice koje označavaju ljudska bića ili općenito 
živa bića, budu izabrane kao vršilac radnje (subjekt) u  rečenici. 
U rečenicam a čije razum ijevanje se bazira  n a  »leksičkim sem an- 
tičnostima«, karakteristike kao što su »ljudski« ili »živi« direktno 
su kodirane u  leksikonu. Sistem za gram atičko audiziranje reče­
nica koje zavise od leksičkih sem antičnosti ne treba  rekonstru i­
ra ti »vjerojatnost događanja«. U toj situaciji svojstva više klase 
kao što su »ljudsko« ili »živo« kod im enica postaju jedino bitno za 
konstrukciju i analiziranje rečenice. Alternativno, djeca m oraju 
»razumjeti« rečenicu vjerujući u »lokalne rečenične vjerojatnosti 
događanja« za specifične kombinacije objekta i radnje. Ipak, dje­
ca m oraju biti potpuno konzistentna pri interpretaciji veza u n u ­
ta r  rečenice. Npr. riječi: »majka«, »dijete«, »hraniti« m ogu tvoriti 
rečenice: »Majka h ran i dijete«, »Hrani dijete majka« ili »Dijete je 
hranjeno  od majke« (ima još varijanti, ali su navedene dovoljne 
kao ilustracija). Ako m alom  djetetu prezentiram o bilo koju od tri 
navedene rečenice, dijete će uvijek odrediti im enicu »majka« kao 
vršioca radnje, i to upravo zbog toga što iz svog neposrednog is­
kustva zna da »majke h ran e  djecu«, a  da »djeca ne h rane  majke«. 
C hapm an i Kohn (1978) navode vrlo jake činjenice koje idu u  p ri­
log distinkciji izm eđu strategija baziran ih  n a  »leksičkim sem an- 
tičnostima« i onih strategija koje su bazirane n a  »vjerojatnosti 
događanja« u svojim eksperim entalnim  rečenicam a koje su p re­
zentirale djeci. Nisu našli podatke koji bi govorili u  prilog posto­
janja »generalne sem antičke strategije« pri određivanju odnosa 
vršilac-radnja-objekt n a  bilo kojem nivou dobi djece. Djeca su bi­
la pod utjecajem  »vjerojatnosti događanja« za poznate podražaje 
(za one elem ente — riječi u  rečenici koji su im bili poznati i bliski 
iskustvu, npr: »majka h ran i dijete«), ali su se oslanjali n a  strateg i­
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ju dekodiranja redoslijeda riječi kod onih podražaja — rečenica 
kod kojih nisu postojale snažne a  priori veze.

Nalazi da  se djeca oslanjaju na  »vjerojatnost događanja« ni­
su ništa novo (Bloom, 1974; Clark, 1973; 1980). Ono što je ovdje no­
vo jest zaključak da su »formalno sem antičke strategije« fu n d a ­
m entalno različite od strategija koje se baziraju n a  »vjerojatnosti 
događanja«, te da su tzv. »vjerojatnosti događanja« jasno prezen- 
tni samo kod populacije predškolaca na  engleskom  govornom  , 
području (postoje podaci i za francuski jezik, ali n isu toliko evi­
dentni).

Nalazi Chapm anove i Kohnove (1978) postavljaju ograniče­
nja u  generalizaciji progresija od sem antičkih strategija p rem a 
strategiji dekodiranja redoslijeda riječi (SGO= subjekt-glagol- 
-objekt) koja je uočena od Bevera (1970) i Strohnerove i Nelsono- 
ve (1974). Unatoč tome čini nam  se mogućim konstatira ti da  se 
sve tri studije slažu u  konstataciji da su engleska djeca m lađa  od 
4 godine daleko više pokolebana odnosim a značenja, nego što su 
pokolebana redoslijedom riječi. Nakon dobi od 4 godine, njiho­
vo oslanjanje na  strategiju dekodiranja redoslijeda riječi (u ovom 
slučaju SGO) je dovoljno snažno da nadvlada i nadjača »predvid­
ljive relacije značenja«.

U francuskom  jeziku, Sinclair i Broncart (1972) su utvrdili da  
se oslanjanje na  redoslijed SGO konstantno povećava od 2. do 7. 
godine. Također su našli da su interpretacije koje su bazirane  na  
»vjerojatnosti događanja« bile relativno »snažne« n a  svim do­
bnim  uzrastim a. Autorice su upotrebljavale rečenice koje su bile 
u tri m oguća redoslijeda riječi: IGI, IIG, GII (uvijek rečenica sa 
dvije imenice i jednim  glagolom) s glagolom u  infinitivu. U reče­
nicam a tipa IGI (imenica-glagol-imenica) s »neživom« prvom  
imenicom kao npr.: »Flaša gurati dječaka« najuobičajenija in te r­
pretacija te rečenice od ispitanika bila je »objekt-radnja-vršilac«. 
Za razliku od engleskog jezika, gdje redoslijed riječi SGO u  pot­
punosti dom inira nad  bilo kojom alternativnom  strategijom , 
u  studiji Sinclairove i Broncartove (1972) nem a podataka  o tome 
da li strategija SGO biva dom inantnija od strategije »vjerojatnos­
ti događanja« u situaciji kad su dvije strategije u  direktnom  n ad ­
m etanju — konkurenciji za prim at. Ipak, postoji razlog da  se vje­
ruje da čak u  jezicima izm eđu kojih postoje bliske veze, djeca 
m oraju učiti potpuno različite načine gram atičkog analiziran ja  
rečenica. Nažalost, Sinclaire i Broncart (1972) n isu u  svoje rečeni­
ce uključile stim uluse s kontrastom  »živosti imenica«, tako da 
u  rečenicam a nisu reprezentirane aktivnosti s vrlo visokom »vje­
rojatnosti događanja«. Drugim riječima, u njihovom eksperim en­
tu  nije bilo rečenice poput: »Psa olovka gura« (s niskom  »vjerojat­
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nošću događanja« da  pas nešto rad i olovci, a  ne obratno). Uklju­
čivanje takvih rečenica dopustilo bi nam  da razlikujem o aplika­
ciju »vjerojatnosti događanja« od više form alnih  strategija bazi­
ran ih  n a  »leksičkim semantičnostim a«.

H akuta (1982) se pobrinuo za jasnije podatke uzim ajući u  ob-1 
zir status »leksičko-semantičkih« strategija u jezicima koji se raz­
likuju od engleskog (radio je n a  japanskom). H akutini stim ulusi 
su bili konstru iran i od rang iran ih  pripisujućih uzroka im enica­
m a kao što su: »tigar«, »koza«, »stolica«, »banana«, p rem a glago­
lim a kao što su: »gurati«, »hvatati« i si. Njegovi rezultati pokazu­
ju da kad su redoslijed riječi i leksička sem antičnost stavljeni 
u situaciju »direktnog natjecanja« (jedno s drugim  se bore za do­
minaciju) u japanskom  jeziku, dom iniraju leksičke sem antičnos- 
ti. Hakutini stim ulusi su bili konstruirani tako da  zahtijevaju 
upotrebu i form alno sem antičkih strategija, a  ne sam o strategija 
baziran ih  na »vjerojatnosti događanja«. Kad kom pariram o rezul­
tate njegovog eksperim enta s rezultatim a koje su dobili Chap­
m an i Kohn (1978) u engleskom  jeziku, izgleda d a 'su  evidentni 
podaci o razlikam a između japanskog i engleskog jezika kod uzi­
m anja u obzir upotrebe »form alno leksičke« strategije u procesu 
razum ijevanja rečenica. Nažalost, H akuta nije u svom radu de­
taljno izvijestio o rezultatim a »natjecanja« između inform acije 
o redoslijedu riječi i »živosti imenica«, niti je prikazao rezultate 
za odrasle ispitanike u japanskom  jeziku (tako da  nem am o pod­
atke o tome kako reagiraju  odrasli ispitanici). M eđutim, njegovi 
rezultati sigurno ukazuju n a  vjerojatnost da u  nekim  jezicima 
»formalno sem antičke strategije« m oraju biti usvojene mnogo 
ranije nego strategije redoslijeda riječi.

M imica (1987) je dobio rezultatè  u  rad u  s populacijom  odras­
lih ispitanika, koji govore da u  hrvatsko-srpskom  jeziku sem an­
tički fak to r »živosti imenica« nem a gotovo nikakav utjecaj na  
ispitanikova određivanja, tj. izbor imenice u rečenici kao vršioca 
radnje. Jedino u situaciji kad nem am o drugih inform acija (pa- 
dežne informacije, inform acije o imeničko-glagolskom slaganju 
itd.) kao što je to npr. rečenica: »Janje gura  jaje« broj izbora prve 
imenice kao vršioca radn je  je nešto veći nego u rečenici.: »Jaje 
gu ra  janje«. Dakle, ispitanici u hrvatsko-srpskom  jeziku koriste 
sem antičku inform aciju pri određivanju vršioca radnje u situaći- 
ji nepostojanja »važnijih« m orfoloških informacija. Dvogodišnja- 
ci obično upotrebljavaju poredak riječi vršilac-radnja kad hoće 
iskazati neku radnju. Njihova povrem ena odstupanja od tog re­
doslijeda većinom se dešavaju za »nežive vršioce radnje« (Angio- 
litlo i Gol din-Meadow, 1982). U osnovi toga je da  m oram o antici­
p ira ti ran u  pojavu »strategije živog vršioca radnje« pri razum ije­
vanju rečenica, gdje je vršilac radnje označen p rem a »živosti«
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u reverzibilnim  rečenicam a kao npr. u  rečenici: »Zec hvata  au to­
mobil« nasuprot rečenici: »Automobil hvata zec«. C hapm an 
i Miller ( 1975) govore o takvo] strategiji p referiran ja  živog vršioca 
radnje kod djece stare 1 god. i 8 mj. — 2 god. i 2 mj. Lempert (1978) 
sm atra  da dok djeca s ta ra  između 3—5 godina upotrebljavaju re­
doslijed riječi u rečenici pri interpretaciji »reverzibilnih aktivnih 
rečenica«, oni m oraju upotrijebiti strategiju »živog vršioca rad ­
nje« u interpretaciji »reverzibilnih pasivnih rečenica« kao npr. 
u rečenici: »Kamion je gurnu t od konja«. Bridges (1980) govoreći 
o tome kaže da djeca koja upotrebljavaju navedenu strategiju  za 
razumijevanje pasivnih rečenica, to isto čine i za razum ijevanje 
aktivnih rečenica.

Horgan (1978) navodi argum ente da m ala  djeca upotreblja­
vaju pasiv da bi prikazali radnje kojih su vršioci »nežive stvari« 
ili kad je vršilac radnje nepoznat. U skladu s tim  se vrši i in ter­
pretacija pasivnih rečenica. Između kategorija »živih vršilaca« 
— »neživih vršilaca« um eće se jedna nova kategorija — »dina­
mičko neživi vršilac«. Činjenica je da djeca ponekad uzimaju »di­
namičko neživo« kao boljeg potencijalnog vršioca nego »živo«, 
naročito kad u rečenici imamo pouzdane glagole koji označava­
ju npr, kretanje. Ovakva in terpretacija se podudara  s podacim a 
da djeca od 3 do 5 godina sm atraju automobil kao instancu vršio­
ca radnje, vjerojatno zbog toga što oni percipiraju autom obil (ko­
ji je neživa stvar) kao nešto što je sposobno za sam ostalne kretnje 
i sam ostalnu vožnju (Braine i Wells, 1978).

Čini se da  nalazi Lempertove (1978) ističu dinam izam  kao 
kriterij za koncept vršioca radnje u rečenici kod m ale djece. M a­
la djeca m oraju uzeti u  obzir »živo i dinamičko neživo« kao vršio­
ca radnje u  datoj situaciji. Međutim, čini se da u hrvatsko- 
-srpskom jeziku ne postoji značajna razlika izm eđu utjecaja »di­
namičkog neživog« i »ne-dinamičkog neživog« n a  izbor vršioca 
radnje u rečenici (Mimica, u pripremi).

Umjesto zaključka, možemo konstatirati da  gotovo sva nave­
dena istraživanja naglašavaju važnost strategije dekodiranja se­
mantičke informacije u  procesu razum ijevanja rečenica, naroči- 
Lo u mlađoj dječjoj dobi (2—3—4 godine). Veoma je m ah broj is­
traživanja koja negiraju ulogu semantike, ali je isto tako činjeni­
ca da već nakon 4. godine uloga sem antičke inform acije pri od­
ređivanju relacije vršilac radnje-objekt radnje postaje sve m anja, 
gotovo da se ta inform acija ignorira. U tim situacijam a prednost 
se daje prvenstveno različitim strategijam a dekodiranja sintakse 
(redoslijedu riječi, padežnoj morfologiji, naglasku ili si.). U stari­
joj dječjoj dobi (a naročito kod odraslih govornika) čak i u  jezici­
m a koji su veom a bliski, nem oguće je stvarati generalizacije o hi-
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jerarhiji važnosti pojedinih strategija koje se upotrebljavaju pri 
razum ijevanju rečenica. Čini se da je ipak m oguće »uvjetno« go­
voriti o generalizaciji kada  ističemo važnost strategije dekodira­
n ja  sem antičke informacije, ali to se odnosi isključivo n a  »mlađu 
dob djece«. Da li je naš zaključak ispravan, pokazat će daljnja is­
traživanja.
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Ivo M imica: RESEARCH INTO THE INFLUENCE OF THE SEMANTIC 
ASPECT ON THE UNDERSTANDING O F SENTENCES

S u m m a r y

In th is s tudyJhe  au th o r gives a  survey of recen t investigations on  the effec- 
ts of sem antics oh the u n d erstan d in g  of sentences. This k ind  of investigation  m a - 
inly re la tes to the period of childhood. In the process of u n d e rs ta n d in g  a  sen ten - 
ce, besides syntax, sem antics a re  also present, w hich in fluence the  in te rp re ta tio n  
of the sentence an d  are  very essential, especially  d u rin g  young  form ative years 
(from 2 to 4 years).

P ractically  all quoted  investigations ag ree  th a t a t th e  beg inn ing  of speech 
developm ent, the strategy  of de-coding sem antic  in fo rm ation  fo r  the u n d e rs ta n - 
ding of the sentence is the MAIN STRATEGY w hich ch ild ren  use, reg a rd le ss  
w hich language they speak. It is no t un til a f te r  4 years of age (in som e languages 
even later) th a t the role of the stra tegy  of de-coding sem antic  in fo rm ation  is ta - 
ken over by o ther strategies, p rim arily  the strategy  of de-coding syntax  (de-co- 
ding in fo rm ation  of w ord o rd er in  the  sentence; de-coding case-m orphological 
inform ation; decoding in fo rm ation  abou t accent in  the sentence, etc.)
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