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U ovom radu autor daje pregled novijih istrazivanja koja se bave utje-
cajem semantike na razumijevanje recenica. Takva istraZivanja se uglav-
nom odnose na dje¢ju dob. U procesu razumijevanja recenica osim sintak-

se prisutna je i semantika Ciji je utjecaj na interpretaciju reenica veoma
znacajan, naro€ito u mladoj djecoj dobi (od 2 do 4 godine). Gotovo sva nave-
dena istrazivanja se slazu u konstataciji da je u pocetku govornog razvoja
strategija dekodiranja semanticke informacije pri razumijevanju re€enica
GLAVNA STRATEGIJA kojom se djeca sluze bez obzira kojim jezikom go-
vore. Tok poslije 4. godine (u nekim jezicima i kasnije) ulogu strategije, de-
kodiranja semanticke informacije preuzimaju neke druge strategije,
prvenstveno strategije dekodiranja sintakse (dekodiranje informacije o re-
doslijedu rijeCi u recenici; dekodiranje padeSko-morfoloSke informacije;
dekodiranje informacije o naglasku u recenici, itd.)

Veoma su raznolika i mnogobrojna istrazivanja koja se bave
ulogom semantike i semantiCkog aspekta pri razumijevanju go-
vora. Svaka recenica uz sintatike i fonoloSke aspekte sadrzi ise-
manticki aspekt. Lingvisti su semantiku definirali kao »lingvis-
ticku disciplinu koja izuCava plan jezickog sadrzaja na svim nje-
govim nazivima od morfema, preko rijeCi i sintagme, do recenice
I diskursa« (Skiljan, 1985). VjerOJatno se psiholozi ne bi slozili
s ovakvom definicijom, iako medu psiholozima postoji veoma ve-
lika Sarolikost u pokuéajima da definiraju semantiku. Da bismo
izbjegli zamke vrlo raznolikih definicija mozda bi najjednostav-
nije bilo da u ovom kontekstu semantiku odredimo kao nauku
0 »znacenju rijeCi« koja ukljuCuje dvije dobro znane dimenzije:
denotativno i konotativnho znaCenje. Nije nam namjera da ove
dvije dimenzije razdvajamo i zasebno analiziramo, ve¢ da poku-
Samo utvrditi kako sluSalac interpretira npr. reCenicu: »Pas je
grizao macCku«, obzirom na konkretne imenice »pas« i »macka,
tj. rijeCi koje su sadrzane u toj konkretnoj re€enici i koje za sva-
kog od nas_imaju znaCenje. U ovom slucaju rijec (i recenica) je
nosilac znaCenja, ako rijec odredimo kao »ono Sto se piSe izmedu
dvue bjeline u tekstu« (Skiljan, 1985), ili kao ono ispred cega i iza
Cega (na planu vanjskog »materijalnog« govora) postoji kratka
pauza.
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Jedna od najceSc¢e zastupljenih tvrdnji je ona da semanti¢ka
informacija apsolutno dominira u procesu razumijevanja receni-
ce, i to naroCito kod djece. Mnogim laicima se to Cini logicno i ve-
oma prihvatljivo. Prije nego prihvatimo ovakav zakljucak, pogle-
dajmo Sto o tome kazu rezultati nekih istrazivanja.

U engleskom jeziku postoji izuzetno velika vaznost informa-
cije u redoslijedu rijeCi u reCenici kao najrelevantnijoj informaci-
ji o tome tko/Sto je vrsilac radnje, a tko/Sto je objekt radnje u re-
cenici. Medutim, za veliku vecinu recenica tipa IGI (imenica-gla-
gol-imenica) u engleskom jeziku postoji konvergencija utjecaja
informacije o redoslijedu rijeCi i semantiCke informacije u zajed-
nickoj interpretaciji konkretne reCenice (Bever, 1970). Medutim,
potencijalni sukob medu strategijama moZe nastati u situaciji
kada se od ispitanika zahtijeva da interpretaciju interpretiraju
»logiCki nemoguce reenice«, kao npr. »Pas miluje moju majku«.
Bazirajuci svoje zakljuCke na rezultatima koje je dobio u eksperi-
mentu s »logicki moguéim« i »logicki nemoguéim« re¢enicama
americke djece, Bever (1970) smatra da trogodiSnja djeca prven-
stveno vjeruju u strategiju dekodiranja semanticke informacije.
CetverogodiSnjaci naprotiv, prvenstveno vjeruju u strategiju de-
kodiranja informacije o redoslijedu rijeCi u recenici.

U istrazivanju koje je vrSeno s 45 americke djece od 2do 5 go-
dina starosti, Strohner 1 Nelson (1974) zaklju€uju da ¢ak u dobi od
2 i 3 godine djeca kontroliraju standardne subjekt-glagol-objekt
relacije. Autorice navode da se kontrola tih relacija u potpunosti
odvija zahvaljujuc€i prvenstveno dekodiranju semantickih odno-
sa u re€enici, ignorirajuc¢i dekodiranje sintakse. Zbog toga de
u recenici tipa: »Dijete hrani majku« ogroman broj ispitanika od-
rediti imenicu »majku« kao vrsioca radnje, tj. subjekt u reCenici.
Suprotno tome, djeca izmedu 4. i 5. godine vrSe izbor prve imeni-
ce u toj reCenici kao vrSioca radnje, ne uzimajuci u obzir seman-
tiCke odnose. Autorice izvode zakljucak da djeca u mladoj dobi
(2-3 godine) odreduju vrSioca radnje ravnajuci se na osnovi se-
manti¢ke informacije, dok djeca u starijoj dobi (4-5 godina) vrSio-
ca radnje u reCenici odreduju na osnovi dekodiranja informacije
o redoslijedu rijeCi. Neslaganje izmedu rezultata Bevera (1970)
i rezultata Strohnerove i Nelsonove (1974) ukljucuje godinu
prvog pojavljivanja strategije dekodiranja redoslijeda rijeCi. Obje
ove studije su utvrdile da strategija dekodiranja informacije o re-
doslijedu rijeCi naposljetku dominira nad strategijama dekodira-
na semanticke informacije, te da su u ranijoj fazi strategije deko-
diranja semantike dominantne nad strategijama dekodiranja re-
doslijeda rijeci (u H-S govornom podruc¢ju u kasnijoj fazi domini-
rajuca strategija nece biti redoslijed rije€i, vec strategija dekodi-
ranja padeznog nastavka imenica).
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Chapman i Kohn (1978) govore o tome da strategije pri inter-
pretaciji reCenice viSe zavise od vrste semantiCke informacije ko-
Ja se u tom trenutku »natjeCe« s informacijom o redoslijedu rije-
Ci. LeksiCki podraZaji poput »dijete«, »majka«, »hraniti«, gdje na-
lazimo vrlo snazne i bliske harmonicke relacije uzduz ovih ter-
mina, dovode do toga da djeca moraju dati oCekivani odgovor
bez ikakvih lingvistickih uputa. Suprotno od te situacije, u paro-
vima reCenica kao: »Lopta je udarila djeCaka« i »DjeCak je udario
loptu« subjekti nisu u istoj ravnini. U svijetu predSkolskog djeteta
mora izgledati potpuno plauzibilno za »lopte« da udaraju »ljude«
kao Sto je plauzibilno za »ljude« da udaraju »lopte.

Zanimljiv je kontrast istaknut od Chapmanove i Kohnove
(1978) kao kontrast izmedu strategija baziranih na »leksickim se-
manti¢nostima« i onih strategija koje su bazirane na »vjerojat-
nosti dogadajax. Ako djeca posjeduju opéenitu heuristiku »vrsi-
lac-radnja« pri interpretaciji reCenica, tada je logi¢no da uvijek
oCekujemo da imenice koje oznaCavaju ljudska bica ili opéenito
Ziva biéa, budu izabrane kao vrSilac radnje (subjekt) u recenici.
U reCenicama Cije razumijevanje se bazira na »leksickim seman-
ticnostimax, karakteristike kao $to su »ljudski« ili »Zivic direktno
su kodirane u leksikonu. Sistem za gramatic¢ko audiziranje rece-
nica koje zavise od leksiCkih semantiCnosti ne treba rekonstrui-
rati »vjerojatnost dogadanja«. U toj situaciji svojstva viSe klase
kao Sto su »ljudsko« ili »Zivo« kod imenica postaju jedino bitno za
konstrukciju i analiziranje reCenice. Alternativno, djeca moraju
»razumjeti« re¢enicu vjeruju¢i u »lokalne receni¢ne vjerojatnosti
dogadanja« za specificne kombinacije objekta i radnje. Ipak, dje-
ca moraju biti potpuno konzistentna pri interpretaciji veza unu-
tar reCenice. Npr. rijeCi: »majka«, »dijete«, »hraniti«c mogu tvoriti
reCenice: »Majka hrani dijete«, »Hrani dijete majka« ili »Dijete je
hranjeno od majke« (ima jo$ varijanti, ali su navedene dovoljne
kao ilustracija). Ako malom djetetu prezentiramo bilo koju od tri
navedene recenice, dijete ¢e uvijek odrediti imenicu »majka« kao
vrsioca radnje, i to upravo zbog toga Sto iz svog neposrednog is-
kustva zna da »majke hrane djecu«, a da »djeca ne hrane majke«.
Chapman i Kohn (1978) navode vrlo jake Cinjenice koje idu u pri-
log distinkciji izmedu strategija baziranih na »leksiCkim seman-
ticnostima« i onih strategija koje su bazirane na »vjerojatnosti
dogadanja« u svojim eksperimentalnim re¢enicama koje su pre-
zentirale djeci. Nisu nasSli podatke koji bi govorili u prilog posto-
janja »generalne semantiCke strategije« pri odredivanju odnosa
vrSilac-radnja-objekt na bilo kojem nivou dobi djece. Djeca su bi-
la pod utjecajem »vjerojatnosti dogadanja« za poznate podrazaje
(za one elemente —rijeci u re€enici koji su im bili poznati i bliski
iskustvu, npr: »majka hrani dijete«), ali su se oslanjali na strategi-
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ju dekodiranja redoslijeda rijeCi kod onih podrazaja —reCenica
kod kojih nisu postojale snazne a priori veze.

Nalazi da se djeca oslanjaju na »vjerojatnost dogadanja« ni-
su niSta novo (Bloom, 1974; Clark, 1973; 1980). Ono Sto je ovdje no-
vo jest zakljuCak da su »formalno semantiCke strategije« funda-
mentalno razliCite od strategija koje se baziraju na »vjerojatnosti
dogadanja«, te da su tzv. »vjerojatnosti dogadanja« jasno prezen-
tni samo kod populacije predSkolaca na engleskom govornom
podrucju (postoje podaci i za francuski jezik, ali nisu toliko evi-
dentni).

Nalazi Chapmanove i Kohnove (1978) postavljaju ogranice-
nja u generalizaciji progresija od semantiCkih strategija prema
strategiji dekodiranja redoslijeda rije¢i (SGO= subjekt-glagol-
-objekt) koja je uoCena od Bevera (1970) i Strohnerove i Nelsono-
ve (1974). Unato¢ tome Cini nam se moguéim konstatirati da se
sve tri studije slazu u konstataciji da su engleska djeca mlada od
4 godine daleko viSe pokolebana odnosima znacenja, nego Sto su
pokolebana redoslijedom rijeCi. Nakon dobi od 4 godine, njiho-
vo oslanjanje na strategiju dekodiranja redoslijeda rijeci (u ovom
sluCaju SGO) je dovoljno snazno da nadvlada i nadjaca »predvid-
ljive relacije znacenja«.

U francuskom jeziku, Sinclair i Broncart (1972) su utvrdili da
se oslanjanje na redoslijed SGO konstantno povecava od 2. do 7.
godine. Takoder su nasli da su interpretacije koje su bazirane na
»vjerojatnosti dogadanja« bile relativno »snazne« na svim do-
bnim uzrastima. Autorice su upotrebljavale recenice koje su bile
u tri moguca redoslijeda rije€i: 1GI, 1IG, Gll (uvijek reCenica sa
dvije imenice i jednim glagolom) s glagolom u infinitivu. U recCe-
nicama tipa IG| (imenica-glagol-imenica) s »nezivom« prvom
imenicom kao npr.: »Flasa gurati djeCaka« najuobicCajenija inter-
pretacija te reCenice od ispitanika bila je »objekt-radnja-vrSilac«.
Za razliku od engleskog jezika, gdje redoslijed rijeCi SGO u pot-
punosti dominira nad bilo kojom alternativnom strategijom,
u studiji Sinclairove i Broncartove (1972) nema podataka o tome
da li strategija SGO biva dominantnija od strategije »vjerojatnos-
ti dogadanja« u situaciji kad su dvije strategije u direktnom nad-
metanju —konkurenciji za primat. Ipak, postoji razlog da se vje-
ruje da Cak u jezicima izmedu kojih postoje bliske veze, djeca
moraju uciti potpuno razliCite naCine gramatickog analiziranja
reCenica. Nazalost, Sinclaire i Broncart (1972) nisu u svoje receni-
ce ukljucile stimuluse s kontrastom »Zivosti imenica«, tako da
u reCenicama nisu reprezentirane aktivnosti s vrlo visokom »vje-
rojatnosti dogadanja«. Drugim rijeCima, u njihovom eksperimen-
tu nije bilo recenice poput: »Psa olovka gura« (s niskom »vjerojat-
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noS¢éu dogadanja« da pas nesto radi olovci, a ne obratno). Uklju-
Civanje takvih reCenica dopustilo bi nam da razlikujemo aplika-
ciju »vjerojatnosti dogadanja« od viSe formalnih strategija bazi-
ranih na »leksiCckim semanti¢nostimax.

Hakuta (1982) se pobrinuo za jasnije podatke uzimajuci u ob-1
zir status »leksicko-semantiCkih« strategija u jezicima koji se raz-
likuju od engleskog (radio je na japanskom). Hakutini stimulusi
su bili konstruirani od rangiranih pripisuju¢ih uzroka imenica-
ma kao Sto su: »tigar«, »koza«, »stolicax, »banana«, prema glago-
lima kao S$to su: »gurati«, »hvatati« i si. Njegovi rezultati pokazu-
ju da kad su redoslijed rijeCi i leksicka semanti¢nost stavljeni
u situaciju »direktnog natjecanja« (jedno s drugim se bore za do-
minaciju) u japanskom jeziku, dominiraju leksicke semanti¢nos-
ti. Hakutini stimulusi su bili konstruirani tako da zahtijevaju
upotrebu iformalno semantiCkih strategija, a ne samo strategija
baziranih na »vjerojatnosti dogadanja«. Kad kompariramo rezul-
tate njegovog eksperimenta s rezultatima koje su dobili Chap-
man i Kohn (1978) u engleskom jeziku, izgleda da'su evidentni
podaci orazlikama izmedu japanskog i engleskog jezika kod uzi-
manja u obzir upotrebe »formalno leksiCke« strategije u procesu
razumijevanja reCenica. Nazalost, Hakuta nije u svom radu de-
taljno izvijestio o rezultatima »natjecanja« izmedu informacije
o redoslijedu rijeCi i »zivosti imenica«, niti je prikazao rezultate
za odrasle ispitanike u japanskom jeziku (tako da nemamo pod-
atke o tome kako reagiraju odrasli ispitanici). Medutim, njegovi
rezultati sigurno ukazuju na vjerojatnost da u nekim jezicima
»formalno semanti¢ke strategije« moraju biti usvojene mnogo
ranije nego strategije redoslijeda rijeci.

Mimica (1987) je dobio rezultaté u radu s populacijom odras-
lih ispitanika, koji govore da u hrvatsko-srpskom jeziku seman-
ticki faktor »Zivosti imenicax nema gotovo nikakav utjecaj na
ispitanikova odredivanja, tj. izbor imenice u reCenici kao vrSioca
radnje. Jedino u situaciji kad nemamo drugih informacija (pa-
dezne informacije, informacije o imenicko-glagolskom slaganju
itd.) kao Sto je to npr. reCenica: »Janje gura jaje« broj izbora prve
imenice kao vrSioca radnje je neSto vecCi nego u reCenici.: »Jaje
gura janje«. Dakle, ispitanici u hrvatsko-srpskom jeziku koriste
semanticku informaciju pri odredivanju vrSioca radnje u situaci-
ji nepostojanja »vaznijih« morfoloSkih informacija. DvogodiSnja-
ci obi¢no upotrebljavaju poredak rije€i vrSilac-radnja kad hoce
iskazati neku radnju. Njihova povremena odstupanja od tog re-
doslijeda vec¢inom se deSavaju za »neZive vrSioce radnje« (Angio-
litlo 1 Goldin-Meadow, 1982). U osnovi toga je da moramo antici-
pirati ranu pojavu »strategije Zivog vrSioca radnje« pri razumije-
vanju reCenica, gdje je vrSilac radnje oznaCen prema »Zivosti«
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u reverzibilnim re€enicama kao npr. u recenici: »Zec hvata auto-
mobil« nasuprot recCenici: »Automobil hvata zec«. Chapman
i Miller (1975) govore o takvo] strategiji preferiranja zivog vrSioca
radnje kod djece stare 1god. i8 mj. —2god. i 2 mj. Lempert (1978)
smatra da dok djeca stara izmedu 3—b5 godina upotrebljavaju re-
doslijed rijeCi u reCenici pri interpretaciji »reverzibilnih aktivnih
reCenica«, oni moraju upotrijebiti strategiju »zivog vrsioca rad-
nje« u interpretaciji »reverzibilnih pasivnih reCenica« kao npr.
u reCenici: »Kamion je gurnut od konja«. Bridges (1980) govoreci
o tome kaze da djeca koja upotrebljavaju navedenu strategiju za
razumijevanje pasivnih rec€enica, to isto €ine i za razumijevanje
aktivnih recCenica.

Horgan (1978) navodi argumente da mala djeca upotreblja-
vaju pasiv da bi prikazali radnje kojih su vrSioci »nezive stvari«
ili kad je vrSilac radnje nepoznat. U skladu s tim se vrSi i inter-
pretacija pasivnih recCenica. lzmedu kategorija »zivih vrSilaca«
— »nezivih vrdilacax umece se jedna nova kategorija — »dina-
micko nezivi vrSilac«. Cinjenica je da djeca ponekad uzimaju »di-
namicko nezivo« kao boljeg potencijalnog vrsioca nego »zivog,
naroCito kad u reCenici imamo pouzdane glagole koji oznacCava-
ju npr, kretanje. Ovakva interpretacija se podudara s podacima
da djeca od 3do 5godina smatraju automobil kao instancu vrsio-
ca radnje, vjerojatno zbog toga Sto oni percipiraju automobil (ko-
ji je neziva stvar) kao nesto Sto je sposobno za samostalne kretnje
i samostalnu voznju (Braine i Wells, 1978).

Cini se da nalazi Lempertove (1978) isticu dinamizam kao
kriterij za koncept vrSioca radnje u recCenici kod male djece. Ma-
la djeca moraju uzeti u obzir »Zivo i dinami¢ko nezivo« kao vrsio-
ca radnje u datoj situaciji. Medutim, €ini se da u hrvatsko-
-srpskom jeziku ne postoji znacCajna razlika izmedu utjecaja »di-
namickog nezivog« i »ne-dinamickog nezivog« na izbor vrSioca
radnje u reCenici (Mimica, u pripremi).

Umjesto zakljucka, mozemo konstatirati da gotovo sva nave-
dena istrazivanja naglaSavaju vaznost strategije dekodiranja se-
mantiCke informacije u procesu razumijevanja recenica, naroci-
Lo u mladoj djecCjoj dobi (2—3—4 godine). Veoma je mah broj is-
trazivanja koja negiraju ulogu semantike, ali je isto tako Cinjeni-
ca da ve¢ nakon 4. godine uloga semanti¢ke informacije pri od-
redivanju relacije vrSilac radnje-objekt radnje postaje sve manja,
gotovo da se ta informacija ignorira. U tim situacijama prednost
se daje prvenstveno razliCitim strategijama dekodiranja sintakse
(redoslijedu rijecCi, padeznoj morfologiji, naglasku ili si.). U stari-
joj djeCjoj dobi (a naroCito kod odraslih govornika) ¢ak i u jezici-
ma koji su veoma bliski, nemoguce je stvarati generalizacije o hi-
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jerarhiji vaznosti pojedinih strategija koje se upotrebljavaju pri
razumijevanju re€enica. Cini se da je ipak moguce »uvjetno« go-
voriti o generalizaciji kada isticemo vaznost strategije dekodira-
nja semanticke informacije, ali to se odnosi iskljuivo na »mladu
dob djece«. Da li je na$ zakljucak ispravan, pokazat ¢e daljnja is-
trazivanja.
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Ivo Mimica: RESEARCH INTO THE INFLUENCE OF THE SEMANTIC
ASPECT ON THE UNDERSTANDING OF SENTENCES

Summary

In this studyJhe author gives a survey of recent investigations on the effec-
ts of semantics oh the understanding of sentences. This kind of investigation ma-
inly relates to the period of childhood. In the process of understanding a senten-
ce, besides syntax, semantics are also present, which influence the interpretation
of the sentence and are very essential, especially during young formative years
(from 2 to 4 years).

Practically all quoted investigations agree that at the beginning of speech
development, the strategy of de-coding semantic information for the understan-
ding of the sentence is the MAIN STRATEGY which children use, regardless
which language they speak. Itis not until after 4 years of age (in some languages
even later) that the role of the strategy of de-coding semantic information is ta-
ken over by other strategies, primarily the strategy of de-coding syntax (de-co-
ding information of word order in the sentence; de-coding case-morphological
information; decoding information about accent in the sentence, etc.)
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