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D anas se s p ravom  govori o krizi ob razovan ja kao un iverza lnom  fe- 
nom enu, koji p o red  osta log  uvjetuje izuze tna  prom jenjivost i dijalektičnost, 
što krizi daje p e rm a n en tn o  obilježje. K rizu uočavano  izm eđu zadanog , p ro - 
jek tiranog  i željenog u  rea ln o  ostariv im  uvjetim a te  ostvarenog  u  tim  ob- 
jektivnim  okolnostim a.

Ind ikato ri krize obrazovnog sis tem a su  raznovrsn i: e fikasnost siste- 
m a  koji se očituje izm eđu im p u ta  i ou tpu ta , ob razovna ra z in a  stanovništva, 
raz in a  ostva ren ih  obrazovnih  p o treb a  po jedinca i po jed in ih  d ruštven ih  
sub jekata, raz in a  osposobljenosti m lad ih  i od raslih  za  p e rm a n en tn o  ob ra- 
zovanje i sam oedukaciju , za tim  za  k rea tiv an  i s tvara lačk i rad.

N a krizno stan je upozoravaju  i podaci o bro ju  nep ism enog  stanovn iš- 
tva, uključujući tu  an a lfab e tsk u  nepism enost, a  ako  se ovom e d o d a  suv re- 
m e n a  k om pju to rska nep ism enost, o n d a  je stan je  za ista  a la rm an tn o . S obzi- 
rom  n a  p rvu  ka tegoriju  nep ism enosti nalazim o se n a  v rh u  ra n g  liste u Ev- 
ropi, p a  tako u  nek im  krajev im a im am o i do jedne četvrtine nepism enog 
s tanovn ištva  starijeg  od 15 godina.

U zroci k rize su  m nogostruki. N aznačit ćem o sam o neke: cilj i zadaci 
n isu  realističn i, ak tu a ln o st i suvrem enost n as tavn ih  p lan o v a  i p rog ram a, 
dem okratizaciju  i ekspanziju  edukacije ne p ra ti p edagoška  in fra s tru k tu ra , 
odvojenost i izo liranost škole iz d ruštvenog  realite ta , m a terija ln i i ekonom - 
ski položaj obrazovne djelatnosti, akcelerac ija  znanstven ih  spoznaja, te nji- 
hovo didaktičko oblikovanje i im plem entacija  u  n as tavne  p lanove i p ro g ra - 
m e (sadržaje), p rak tičn a  rea lizacija  p e rm an en tn o g  obrazovan ja  i osposob- 
ljavanja i dr.

Izlaz iz krize, odnosno njeno  svođenje n a  g ran ice  dopuštenog, m ogu- 
će je ostvariti po jačanom  istraživačkom  aktivnošću i p rim jenom  znanstve- 
n ih  rezu lta ta , a  posebno  n a  području: in tegracije škole u  sve po re  d ruštve- 
nog života, u n u tra šn ja  m etam orfoza škole kao d ruštvene institucije — kva- 
litetn ija rep rodukcija  nastavn ičkog  kadra , prim jena suv rem ene tehnike, 
tehnologije, m etoda, o rganizacije  pedagoškog  p rocesa  s učenikom  kao 
subjektom  u procesu edukacije — razviti sistem  edukacije odraslih , o b ra - 
zovnoj d je latnosti dati s ta tu s  ren tab iln e  Investicije, a  ne potrošnje.

I.

U posljednjih nekoliko decenija m alo je koja d ruštvena dje­
latnost doživjela takav razvoj i kvantitativnu ekspanziju kao ob­
razovanje, a  istovrem eno im a toliko problem a da se otvoreno
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govori o krizi. Dakle, suočeni smo danas s jednom  univerzalnom  
proturječnošću koja se očituje u  ekspanziji i kvantitativnom  ra s ­
tu  obrazovanja, a  istovrem eno raste  nemoć škole u  svim zem lja­
ma, bez obzira na  društveni sistem, ekonomski razvoj, tehničku 
i tehnološku razvijenost. Radi se o tome da sistem  obrazovanja 
ne može zadovoljiti obrazovne potrebe i aspiracije pojedinaca 
i društva, s obzirom da se prom jene u n u ta r institucija odgoja 
i obrazovanja vrlo sporo događaju i sve teže udovoljavaju sve 
složenijim i razgranatijim  obrazovnim  potrebam a. M ožda te r­
m in kriza nije dovoljno precizan i adekvatan, te je m oguće govo­
riti o diskompaktibilnosti, disproporcijam a, ili o porem ećajim a 
u  norm alnim  tokovim a obrazovanja, ali svaki ovaj pojam  im a 
svoje vrijednosne sadržaje koji svi skupa čine jednu pojavu koja 
jest kriza.1

Odgoj je sam  po sebi proturječan. Njime se želi očuvati po­
stojeće stanje s pogledom  n a  prošlost. Prenošenjem  kulturnog 
naslijeđa na  m lade postiže se povijesni kontinuitet ku ltu re  čovje­
čanstva, što determ inira petrificirajuću kom ponentu odgoja. 
S druge strane, odgojem se upoznaje sadašnjost i njegov realitet 
s naglaskom  na  mijenjanje postojećeg. Ali istovrem eno odgoj 
im a evolutivnu i fu turološku dimenziju, jer p rip rem a čovjeka za 
budućnost, znači transform acija  postojećeg u  funkciji m ijenjanja 
i izgradnje nove, drugačije budućnosti.

Upravo ta  dinam ičnost, promjenjivost i dijalektičnost odgoja 
u  samoj njegovoj suštini stvara im anentnu  i  p erm anen tnu  krizu. 
»Škola je u  krizi toliko dugo da se s pravom  može reći kako je 
kriza oblik postojanja suvrem ena institucionalnog obrazova­
nja.«1 2 Naime, odgoj se uvijek nalazi u  g ran icam a norm ativnog, 
projektiranog, odnosno zadatog i željenog, a  kao antipod toga je 
ostvareno ili postignuto. Što je m anja razlika (D—1) izm eđu ova 
dva globalna param etra, to je i m anja kriza odgoja i obrazova­
nja. Ova dva globalna param etra  potrebno je m odelirati, pa  no r­
m ativno (projektirano), što je često utopistički postavljeno kao 
cilj odgoja, p rom atrati kroz prizm u stvarno i objektivno m ogu­
ćeg u  datoj situaciji. Drugim  param etrom  ostvareno p ro m atra ­
mo kao postignuće u  stvarno i objektivno m ogućim  situacijam a. 
Diferencija (D—2) izm eđu ovako dva modeliran«, p a ram etra  de­
term inira stvarnu krizu u  sistem u odgoja i obrazovanja (slika 1).

1. XXX : D rušteno-ekonom ski odnosi u preobraža ju  odgoja i  obrazovanja, 
knjiga I, Sveučilište u  O sijeku i Pedagoški fakultet, Osijek, 1985, str. 155.

2. D r Josip M a r i n k o v i ć  : U tem eljenost odgoja u filozofiji, Školska knji­
ga, Zagreb, 1981, str. 11.
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Slika 1 : Grafički p r ika z  izm eđu zadatog, datog i ostvarenog

Ovakav pogled n a  analizu  krize možemo potkrijepiti stavom 
Stipe Šuvara koji kaže: »Suvremena ’kriza’ obrazovanja bez. sum ­
nje proizlazi iz rastuće disfunkcionalnosti sistem a obrazovanja 
u odnosu n a  ciljeve koji se sve do danas postavljaju«? Ciljeve uv­
jetuju sve društvene i tehnološke prom jene, a  oni dalje izazivaju 
potrebu za perm anentnom  transform acijom  škole. Poslije d ru ­
gog svjetskog ra ta  ljudsko društvo je doživjelo značajne p reob ra­
žaje naglim  tempom, čime je zahvaćena znanost, tehnika, ekono­
mija, dem ografija i društvene strukture. Analogno tom e su se 
razvijali obrazovni sistemi, ali usporenijim  tempom. Ovo zaosta­
janje u raznim  vidovima im anentno je njegovoj krizi.

II.

Valjanost odgojno-obrazovnog sistem a najčešće se utvrđuje 
na tem elju diferencije izm eđu im puta  i outputa, odnosno na te­
melju relativnog iznosa d ip lom iranih/svršenih  polaznika. Ovaj 
postupak je najlakši, jer je vrlo iako mjerljiv i kom parabilan, pa  
se u praksi najviše eksploatira. Očigledno je da  nas on više in for­

3. D r Stipe Š u  v a  r  : Vizija i s tvarnost u socijalističkom  preobraža ju  obrazo­
vanja, P edagoški fakultet, Osijek, 1982, str. 219.
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mira o efikasnosti, nego o kvaliteti sistema. Međutim, mnogi 
u izvjesnom smislu imaju pravo, ali sasvim odbaciti njegovu va­
ljanost i upotrebljivost bila bi čista besmislica. Koristeći se ovim 
postupkom uočavaju se dobre i loše strane jednog obrazovnog 
sistema, a  analizom  rezultata moguće je kreirati obrazovnu stra ­
tegiju. U dijelu teksta koji slijedi iznijet ćemo kvantificirane pod­
atke kao kvantitativne kom ponente sistem a odgoja i obrazova­
nja.

Prem a podacim a o efikasnosti obrazovnog sistem a  za raz­
doblje od 1974. do 1984, godine koji su prikupljeni n a  teritoriju SR 
H rvatske/ osnovnu školu ne završava oko 10% učenika. Oko 25% 
učenika nije završavalo zajedničke osnove srednjeg obrazovanja  
i ako se tome doda broj onih koji ne završe završni stupanj, do la­
zi se do podatka da preko jedne trećine generacije učenika ne  
stekne srednje obrazovanje. Imamo li u vidu da  se posljednjih 
godina u sve program e srednjeg obrazovanja upiše oko 203.765 
učenika u SR Hrvatskoj, lako dolazimo do nom inalnog iznosa, 
odnosno »škarta«, a  on je poražavajući, Dakle, arm ija  od preko 
65.000 m ladih ne dobije prvo životno zanim anje!

Prem a istom izvoru podataka, visoko obrazovanje je još nee- 
fikasnije. U redovnom roku studij završava oko 20% studenata, 
a  osipanje u toku studija iznosi oko 50%, dok je rok tra jan ja  studi­
ja od 6 do 8,8 godina na fakultetim a, te 3,9 do 5,8 godina na  višim 
školama. Neka istraživanja uzroka ovakvog stan ja  u srednjem  
i visokom obrazovanju“ pokazuju njihovu kom plem entarnost, 
a  najčešći su: nedostatak udžbenika, skripata i druge literature; 
pom anjkanje prostora za nastavu, vježbe i sam ostalni rad; mate- 
rijalno-financijski problem i i neadekvatni uvjeti stanovanja; ne­
razvijene radne navike, nesistem atski rad  i površno učenje; ne­
dovoljna pomoć nastavnika i si.

Na slici 2 grafički prikazujem o efikanost obrazovnog siste­
ma na temelju prethodnih podataka. Na apscisi su označene raz­
ine obrazovnog sistema, a  na ordinati postotak diplom iranih 
u »razumnom« roku.

4. XXX: Socijalistički sam oupravn i preobraža j odgoja i obrazovanja, u SR  
iirvHtkoj 1974—1984., NIKO -Školske novine«, Zagreb, 1985, str. 82.

5.0  tom e vidjeti u radovima.- mr. A nđelko M r  k o n j i ć : Racionalizacija ob­
razovanja građevin sk ih  kadrova. NIRO »Školske novine«, Zagreb, 1985, str. 65-, 
i D r P e ta r  M a  n  d I ć : Studenti u obrazovnom  procesu, U niverzitet danas  br. 
3—4, Beograd, 1985. str. 31—32.

250



RFFZd, 28(5) (1988/89) A. MRKONJIĆ: OBRAZOVANJE -  REZULTATI

%

100

90

80

70

60
50 -

40-

30
20

10

00 so Vo ibrazcuna 
razina

Slika 2: E fikasnost obrazovanog sistema; (OO = osnovno, SO = 
srednje i VO = visoko obrazovanje)

Iz brojčanih pokazatelja i slike se vidi jedna proturječnost, 
koja se očituje u proporcionalnom  odnosu između obrazovne 
razine i efikasnosti sistema. Što više idemo od osnovnog prem a 
visokom obrazovanju efikasnost opada. Međutim, valja naglasiti 
da je osnovno obrazovanje obavezno, a  zajedno sa srednjim  i ve­
om a masovno, dok je visoko selektivno i lim itirano (obzirom na  
broj polaznika). Osim toga, što su polaznici stariji tim više dolazi 
do izražaja njihova biološka, socijalna, em ocionalna, pa  donekle 
i ekonom ska zrelost (u tom smislu pretpostavlja se da su svjesniji 
svojih obaveza, zadataka i si., te je objektivno očekivati veće od­
goj no-obrazovne rezultate). Ali, realitet je suprotan, edukacijski 
rezultati u visokom obrazovanju značajno opadaju. U tom e se 
ogleda proturječnost koja zahUjeva suptilnije istraživačke za­
hvate.

III.

Sljedeći indikator koji upozorava na krizno stanje u sistemu 
edukacije jest nepism enost stanovništva. Podaci upozoravaju da 
u mnogim zem ljam a svijeta raste nepism enost (to se odnosi na 
analfabetsku , a  posebno na  kom pjutorsku pismenost), prven­
stveno u zem ljam a s velikim dem ografskim  prirastom  u kojima
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nije moguće opismeniti odrasle, a  niti osigurati uvjete za pism e­
nost mladih naraštaja . Danas se govori o pravu n a  obrazovanje 
kao određenom  ljudskom pravu koje ulazi u m eđunarodne pove­
lje i ustave zemalja. Na čevrtoj sjednici G eneralne konferencije 
UNESCO-a, koja je održana krajem  1982. godine u Parizu, done­
sen je srednjoročni plan za razdoblje 1984—1989. godine. Na toj 
konferenciji je doneseno četrnaest velikih program a od kojih se 
drugi zove »Obrazovanje za sve«. Unatoč sm anjenju broja nepis­
m enih u svijetu, apsolutni broj odraslih an alfabe ta  još uvijek ra s­
te. Tako je 1970. godine u svijetu bilo 760 m ilijuna nepism enih, 
godine 1980. taj se broj popeo na 814 milijuna,6 a  1985. broj nepis­
menih u svijetu dosegao je cifru od 889 milijuna, od kojih je oko 
23% u dobi između 12 i 17 godina. Do kra ja  ovog milenija u svijetu 
bi, ako se ne pokrenu nove akcije, moglo biti m ilijardu nepism e­
nih, procjenjuje UNESCO u saopćenju u povodu M eđunarodnog 
dana borbe protiv nepismenosti 8. ru jna  1987. godine, a  kao glav­
ni uzrok navodi se stalno povećanje nateliteta.7

Jugoslavija, se po broju nepism enih nalazi pri vrhu rang-liste 
u Evropi i zbog toga se ubraja među zaostale zemlje svijeta. Na 
četvrtom kongresu andragoga Jugoslavije, odnosno u Rezoluciji 
ističu se podaci na  kojima se temelji gornja tvrdnja. U Rezoluciji 
stoji đa  »prema poslednjem popisu stanovništva (1981 ) oko 7,5 mi­
lijuna stanovnika je bez potpunog osnovnog obrazovanja, blizu 
2,5 milijuna je bez ikakve školske sprem e; sa  11% nepism enih od­
raslih stanovnika nalazim o se skoro pri vrhu evropske lestvice; 
među zaposlenim  u društvenom sektoru jedna čevrtina nem a ni 
završenu osnovnu osmogodišnju školu, blizu 2,5 m ilijuna nem a 
više od osnovnog obrazovanja, a  1,8 m ilijuna čine nekvalifikova- 
ni i polukvalifikovani radnici. Skoro 40% zaposlenih rad i n a  po­
slovima za koje ne poseduje odgovarajući stepen stručne spre­
me«.8

Još je drastičnija situacija u pojedinim g ran am a iz sektora 
prim arne djelatnosti. Prema naznačenom  popisu u Dalmaciji je 
dobivena obrazovna struk tura  stanovništva starijeg od 15 godi­
na, a  ona izgleda ovako: bez OŠ 13%, s nepotpunom  OŠ 30%, s OŠ 
19,7%, srednje obrazovanje ima 29,7%, VSS 3,4%, a  VSS je imalo 
3,6% populacije (slika 3).

6. N epism enost u  svijetu, Š ko lske  novine  br. 18—19, Zagreb, 1983, str. 11.
7. XXX : Dò k ra ja  stoljeća u  svijetu m ilija rdu  nepism enih , -Slobodna D al­

macija«, 9. IX 1987, str. 25.
8. XXX: Rezolucija Četvrtog k ongresa  an d ra g o g a  Jugoslavije, održanog  

u  B eogradu 1985, A ndragogija  br. 7—10, Zagreb, 1985, str. 359.
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Slika 3: Obrazovna struktura stanovništva starijeg od 15 g. 
u Dalmaciji

Iz ovih podataka zaključujemo da u Dalmaciji, inače regiji 
s bogatom kulturnom  i povijesnom tradicijom , skoro dvije treći­
ne stanovništva iznad 15 godina života imaju obrazovnu razinu 
osnovne škole. Koliko je od toga broja stvarno nepism eno, teško 
je zaključiti. Jer, i sam pojam nepism enosti je diskutabilan, pa  se 
radi pouzdanosti češće koristim o podacim a o form alnim  stup­
njevima obrazovanja. Postoje ozbiljne procjene i indikatori da 
u Dalmaciji preko 8% stanovništva u dobi iznad desete godine ne 
zna čitati i pisati, već se služe palcem  i »križem«. Još je nepovo- 
Ijnija situacija u pojedinim općinam a Dalm atinske zagore, npr. 
Drniš im a oko 22% nepism enih, a  Obrovac preko 20%.“

IV.

Prem a istom izvoru podataka, u SR Hrvatskoj početkom 
ovog desetljeća obrazovnu strukturu  radnika  sačinjavalo je: 
39,6% rad n ik a  obrazovne razine osnovne škole, 48,4% sa srednjim  
obrazovanjem , 5,4% s višim i 6,6% s visokim obrazovanjem, 
slika 4.

9. x x x : Socijalistički sam oupravn i p reobraža j odgoja i obrazovanja u SR  
H rvatsko j 1974—1984, NIRO »Školske novine«, Zagreb, 1985, str. 125—128.
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Slika 4: Obrazovna struktura radno aktivnog stanovništva u 
SR H

Ovakva obrazovna struk tu ra  odgovara m ehaniziranom  tipu 
proizvodnje. Ako smo mišljenja da  će nas jedino obrazovanje 
i »domaća pamet« izvući iz ekonom skih teškoća i biti oslonac za 
budući razvoj društva, onda sasvim sigurno ovakva obrazovna 
i kvalifikacijska struk tu ra  to ne može.

Pratiti trendove vrlo brzih i vrlo čestih tehnoloških prom je­
na znači afirm irati obrazovanje odraslih. N asuprot tome, procje­
njuje se da je od 10.000 zaposlenih, sam o oko 130 radn ika  uključe­
no u proces edukacije. Prem a tim procjenam a sam o je Portugal 
iza nas u Evropi. Našom internom  kom paracijom  dobili smo 
podatak da smo prije dva desetljeća im ali čak 8 puta više rad n i­
ka u procesu edukacije nego danas. Analogno ovome javlja se 
stagnacija specijaliziranih institucija za edukaciju odraslih. Zna­
či, da krizu  odgoja i obrazovanja m ladih  prati kriza edukacije 
odraslih. Dakle, sistem  odgoja i obrazovanja zaista je  u krizi.

V.

Uzroci krize obrazovanja su višeznačni i višedimenzionalni, 
što zavisi s kojeg se aspekta prom atraju. O tuda i različiti pristupi 
i različite odrednice i klasifikacije uzroka krize obrazovanja. Po­
kušat ćemo izložiti lepezu uzroka, svjesni činjenice da smo je
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mogli dati i u  drugačijoj formi, s obzirom  n a  s truk tu ra ln i i kvan- 
tifikacijski pristup.

Sam cilj odgoja kojeg smo definirali kao svestrano razvijenu 
slobodnu i stvaralačku ličnost, tj. ličnost koja teži za ostvariva­
njem svih svojih ljudskih m ogućnosti itd, dosta je idealistički po­
stavljen, pa  je time i teško ostvariv; pored toga je teško mjerljivo 
njegovo ostvarenje te je kriza im anentna  samoj suštini odgoja. 
Ranije smo to naznačili kao odnos između norm ativnog i stvar­
nog.

Programska i vrem enska  usmjerenost, uvjetuje krizu. Odgoj 
valja usm jeriti na  budućnost s izrazitom  futurološkom  kom po­
nentom , jer ne odgajam o nim alo za jučer, malo za danas, a  pre­
težno za sutra. G eneracija koja je danas npr. u procesu srednjeg 
obrazovanja, svoj puni stvaralački doprinos dat će u idućem  mi­
leniju. Stoga m lade treb a  osposobiti d a  p riprem aju  drugačiju 
sutrašnjicu, da  ruše staro  i izgrađuju novo, čime se konfrontira  
s prošlošću i današnjicom . »Naš postojeći odgojni sistem pati od 
konzervativizm a i prem alo je revolucionaran, nije dovoljno ori­
jentiran futuroioški. U tome je, dakle, uzrok perm anentne krize 
odgojno-obrazovnih sistema«'". Sadržajne analize nastavnih pro­
g ram a pokazuju preferenciju  činjenica i podataka iz prošlosti, 
malo suvrem enosti, a  skoro nikakvu futurološku dimenziju.

Demokratizaciju i ekspanziju  obrazovanja mnogi autori 
apostrofiraju  kao uzročnike krize i sm anjenja kvalitete. O tuda se 
često obrazovna ekspanzija sm atra  društvenim  zlom koja se ne­
gativno odražava na ovu djelatnost, pa se poseže za neprihvatlji­
vim m etodam a kao što su oštre selekcije. Ne shvaća se zakoni­
tost p rem a kojoj je prijelaz iz elitnog u m asovno obrazovanje 
ostvariv sam o u onim sistemima, koji uspijevaju uključiti sve svo­
je g radane  u različite vidove (perm anentnog) obrazovanja. U tak­
vim uvjetim a svaki član društva je n a  putu osobne afirmacije, 
a  istovrem eno postaje opće društveni kapital.

S tim  u  vezi, postavlja se pitanje; ako nem am o kvantiteta, što 
će nam  prijeći u  kvalitetu? N a prim jer, suprotno je stanje u obra­
zovanju odraslih. Tamo prvo naznačavam o krizu zbog kvantifi- 
kacije, jer ne može se govoriti o kvaliteti dok nem am o kvantitet. 
Da dem okratičnost i ekspanzija nisu uzročnici krize obrazova­
nja, potvrdu nalazim o u  knjizi »Svjetski izazov«, gdje se za japan­
ski uspjeh kao osnovni činilac navodi perm anentno  i kolektivno 
nastojanje da se stekne što više znanja. »Tečajevi za obrazovanje 
odraslih  organizuju se n a  svim razinam a: osnivaju ih gradovi

10. D r Pero Š 1 m  1 e š a  : N a p u tu  do re fo rm ira n e  škole, Pedagoško-književ- 
ni zbor, Zagreb, 1977, str. 10—11.
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i općine, industrijska i trgovačka preduzeća, lokalna i regional­
na  udruženja, novine i trgovci, kao i sveučilišta. I posvuda, s ob­
zirom na  potražnju njih još nem a dovoljno«11. Dem okratizacija 
i ekspanzija nisu konfliktni s kvalitetom  i efikasnošću obrazova­
nja, već naprotiv kom plem entarni. Problem je u  tome što tu  de­
m okratičnost i ekspanziju ne prati adekvatna pedagogijska in ­
frastruktura.

Odvojenost i izoliranost škole  i njeno zatvaranje u svoj uski 
krug rađa  krizna stanja. Jer, institucionalni sistem  koliko god 
bio razvijen ne može zadovoljiti globalne i individualne obrazov­
ne potrebe. »I kao posljedica takvog društvenog stanja dolazi do 
kriza obrazovnih sistema, pucaju šavovi birokratske i tehnokrat- 
ske organizacije obrazovanja«11 12. P retjerana skolarizacija obrazo­
vanja dovela je do izrazitog m onopola škole, pa  čak i do njene 
fetišizacije. To je dovodi u poziciju intertnosti na društvene pro­
mjene i njene nemoći. Osim toga »škola previše sporo prelazi na  
kolosijek sam oupravnog m odeliranja odgojno-obrazovnih proce­
sa, pa  je njezina osnova slabost ne samo u odgojnim utjecajim a 
na  učenike nego i u  njezinoj zatvorenosti p rem a sam oupravnim  
procesim a u društvu i životu u cjelini i kao u njezinoj inertnosti 
prem a drugim  odgojnim faktorim a«13. O na ne može biti izolira­
na  oaza, već se u  njenom  rad u  prelam aju odnosi u  društvu, de­
m okratizacija društvenih odnosa, razvoj proizvodnih snaga i si.

Materijalni i ekonom skipo/oža/odgojne djelatnosti um anju­
je efektive obrazovanja, odnosno postaje njegov limitirajući fak­
tor. Restriktivna politika, koja se vodi pri osiguravanju m aterijal­
nih sredstava, dovodi obrazovanje u  sve teži položaj, što se na  
koncu producira i generira  krizu sistem a obrazovanja. U raspod­
jeli državnog budžeta mnoge zemlje svijeta pridaju  obrazovanju 
m inoran značaj. Ako bi se s jednogodišnjim vojnim budžetom  
SAD mogla od Sahare napraviti p lodna ravnica, možemo samo 
pretpostavljati koliki bi se dio nepism enog čovječanstva s tim 
sredstvim a mogao opismeniti. Naime, izostaje ne samo m ateri­
jalna, nego i m oralna podrška obrazovanju, stvaralaštvu i inven­
tivnom radu, dakle, upravo ono što bi trebalo vući društveni p ro­
gres. Jedan pažljivi analitičar vršio je sadržajnu analizu tvornič­
kih listova kod nas i došao do podataka da je u njim a sam o 1% 
inform acija o inventivnom radu, a  12% o sportu, a  to nas navodi

11. Jean-Jackues S e r v a n :  Svjetski izazov, Globus, Zagreb, 1981, str. 
209—210.

12. D r D ušan M. S a v i ć e v l ć :  Čovjek i doživotno obrazovanje, Republički 
zavod za unapređ ivanje školstva, T itograd, 1983, str. 52.

13. D r V ladim ir V u j č i ć : Proturječnosti u m ora lnom  odgoju, Školska knji­
ga, Zagreb, 1981, str. 17.
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na pitanje što tvornice zapravo proizvode? Nešto slično iznosi 
i d r  A leksandar Todorović: »Na osnovi teorijskih kategorija od 
dve vrste idola (’idola proizvodnje' i ’idola potrošnje’) Lowenthal 
je našao pomoću m etode analize sadržaje dublje u razm atranju  
ličnosti i pokazao egzaktnom  analizom  kako se više obraća paž­
nja 'idolima potrošnje' (ličnostima koje se bave zabavom), a  m a­
nje 'idolima proizvodnje’ (ličnostima koji se bave poslovnim 
i ekonomskim životom)« ’■*, a  mi dodajmo; i edukacijom.

Planovi i program i obrazovanja  predstavljaju relevantne 
faktore obrazovanja. Razvoj znanosti, tehnike, tehnologije i d ru ­
gi progresivni društveni pomaci im pliciraju istovremeno i pro­
mjene u nastavnim  planovim a i program im a. Zato je »jedan od 
najaktualnijih  problem a u suvrem enom  školstvu kako prevlada­
li opširnost, nastavnih planova i programa«'5, pa  se javljaju razne 
inovacije i didaktičke koncepcije s nam jerom  da se prevladaju 
ovi uzroci krize. Nije sam o problem  u tome da se osuvrem eni 
i reducira  nastavni program , već je p risu tan  još jedan moment, 
naim e kako da se u sadržaje suvrem enog obrazovanja ukom po­
n ira  esencija najvažnijih znanstvenih dostignuća iz prošlosti i sa­
dašnjosti. To traži ne sam o prom jene u planiranju  i p rogram ira­
nju, već i u organizacijskom  sm islu edukacijskog procesa, kao 
što su: intenzifikacija nastavnog procesa, racionalizacija, m oder­
nizacija, individualizacija, jer su »mnoga, naučna otkrića tako 
značajna da s pravom  traže da  budu uključena u proces infor­
macije putem obrazovnih program a. Prem a tome, ne radi se sa ­
mo o eksploziji populacije, nego o eksploziji inform acije  o suko­
bu izm eđu njih n a  planu obrazovanja«1", to nam eće potrebu za 
razvijanje novih didaktičkih pristupa, p rogram iran ja  i načinim a 
savladavanja utvrđenih obrazovnih sadržaja. To sve skupa stva­
ra  potrebu i uvjete za transform acijom  škole pam ćenja u školu 
mišljenja.

Uzroci krize u obrazovanju odraslih također su raznovrsni. 
Dr 1. M rmak u širem  kontekstu sm atra  da se »kapital uvek opi­
rao  povećanju obrazovanja svih radnika, iznad potreba optim al­
nog funkcionisanja tehnološkog sistema, jer je to zah levalo nove 
investicije u obrazovanje, a  nije povećavalo proizvodnju, osvešći- 
valo je radnike i stvaralo socijalne probleme. Od toga je odstu-

14. D r A leksandar T o d o r o v i ć :  Sociologija m asovn ih  kom unikacija , G ra ­
dina, Niš, 1974, str. 156—157.

15. _Dr V ladim ir P o l j a k :  D idaktičke inovacije i  pedagoška  re fo rm a  škole, 
NIRO »Školske novine«, Zagreb, 1984, str. 33.

16. D r M artin  P e t a n č i ć :  Ergodidaktika, O pćinski zavod za  zapošljava­
nje, Rijeka, 1968, str. 146—147.

257



A. MRKONJIĆ: OBRAZOVANJE -  REZULTATI... RFFZd, 28(5) (1988/89)

pao samo u nekim posebnim slučajevima: k ada  je npr. planirao 
uvođenje novog tehnološkog procesa...« '7.

Drugi vrlo bitan uzrok nalazi se u problem u financiranja  ob­
razovanja uz/iz rada. Je r za obrazovanje radn ika radne o rgan i­
zacije ne pokazuju poseban interes (vide ga, u funkciji postojećih 
tehničko-tehnoloških sistem a i rad a  na  radnom  mjestu). Osim to­
ga, valja napom enuti da  u radnim  organizacijam a nisu fo rm ira­
ne niti su razvijene pedagoško-andragoške službe, koje bi treba­
le predstavljati onaj nukleus, sa  snagom spiritus m ovensa svih 
edukacijskih aktivnosti, a  time i u mijenjanju kadrovske i obra­
zovne strukture zaposlenih. S tim u vezi možemo naznačiti da 
u mnogim radnim  organizacijam a nije optim alno reguliran  sta­
tus radnika koji su se uključili u  neki od p rogram a edukacije.

Ovim trendovim a pogoduje sm anjenje i status specijalizira­
nih institucija za obrazovanje odraslih. Tu prvenstveno mislimo 
na radnička i narodna sveučilišta, kojih je 1953. godine bilo 885, 
a  1982. godine taj broj je iznosio 390, a  danas u SRH imamo oko 
20% općina koje nem aju tih institucija. I sam a reform a obrazova­
nja u posljednjoj deceniji pretežno je bila usm jerena na tran sfo r­
maciju srednje škole, dok je obrazovanje odraslih, a  time i djelat­
nost sveučilišta, ostalo na  m arg inam a društvenih interesa.

VI.

Izlaz iz krize  u kojoj se nalazi naš odgojno-obrazovni sistem 
moguć je uz uvjet da se ti fenom eni istražuju i da  se na rezultati­
m a znanstvenih istraživanja traže najoptim alnija rješenja za po­
stojeće stanje. Jer, svako krizno stanje posljedica je djelovanja 
nekih uzroka, koji često ostaju nepoznati i neotkriveni. U stvari, 
vrlo često se ne istražuju, već se daju odrađene im presionističke 
i voluntarističke procjene, a  za saniran je stan ja  potrebno je ot­
kriti i elim inirati uzroke. O tuda su društveno i znanstveno op­
ravdana sva ona nastojanja i aktivnosti putem  kojih se utvrđuju 
uzroci kriznog stanja, istražuju, otkrivaju i identificiraju sve de­
term inante takvog stanja. Oni su brojni kao i m oguća rješenja, 
pa  smo se opredijelili da  naznačim o po našem  mišljenju, ona 
najrelevantnija.

Obrazovanje je u funkciji razvoja određenog društva, koje 
ima sasvim konkretne i specifične karakteristike, pa  stoga nem a 
univerzalnih rješenja. Međutim, za sva rješenja je potrebno pro­

vi. D r Ilija M r  m a k  ; V aspitanje i obrazovanje i budućnost radn ičke  klase, 
u  Zborniku •O brazovanjem  u budućnost*, NIRO »Školske novine« i dr., Zagreb,
1985, Str. 39-46.
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žim anje znanosti i obrazovanja i prim jenu koncepcije o perm a­
nen tnom  obrazovanju  u odrađenom  društveno-ekonomskom, 
političkom, pedagoško-psihološkom, socijalnom i kulturnom  mi­
lieu. Iskustvo nam  kazuje da postoji široka diskrepancija između 
znanstvenih istraživanja i dobivenih rezultata  na  jednoj strani 
i p rakse odgojnog i nastavnog rad a  na drugoj. To su zaista dva 
čvrsto odvojena svijeta. Još smo uvijek daleko od situacije u kojoj 
postoji neposredan odnos izm eđu rezu lta ta  istraživanja i njiho­
vih praktičnih im plem entacija, što svakako um anjuje kvalitetu 
obrazovanja. Uzroci ovom stanju nalaze se u tome što znanost ne 
poklanja dovoljno pažnje prijenosu vlastitih spoznaja, i znanja 
u odgojno-obrazovni proces. Posljedica toga je da najveći broj 
znanstvenih područja i disciplina nem a izgrađene metodike, kao 
m osta između teorije i prakse, znanosti i tehnologije u smislu 
stručnog, proizvodnog i kulturnog osposobljavanja svakog poje­
dinca.

Prevladavanjem  krize u obrazovanju doprinosi se i prevla­
davanju šire društvene krize. Za jednu i drugu valja voditi jedin­
stvenu aktivnost koja se sastoji u osiguravanju optim alnog for­
m iranja, raspo reda  i korištenja kadrova, inventivnijem form ira­
nju znanstveno-istraživačkib jezgri i pedagoško-andragoških 
službi u radnim  organizacijam a, povezanih sa  znanstvenim  in­
stitucijam a radi pravovrem ene i trajne prim jene svjetske tehno­
logije i razvoja vlastitih tehnologija. Da nam  je alokacija kadrov­
skih potencijala vrlo slaba svjedoče podaci prem a kojima je sve­
ga do 20% znanstveno-istraživačkih radn ika  smješteno u istraži- 
vačko-razvojnim centrim a u privredi, dok je ostatak  na fakulteti­
m a i sam ostalnim  institutim a, a  stanje u razvijenim  zem ljam a je 
obrnuto. Stoga će za budući razvoj trebati čvršće povezivanje  
znanosti i udruženog rada, prvenstveno na rješavanju dugoroč­
nih zadataka, prevladavanju razm rvljenosti i nepovezanosti 
znanstvenih  disciplina, uz mnogo više timskog i interdisciplinar­
nog rad a  i uz značajnije uključivanje stručnjaka iz privrede u ob­
razovni i znanstveni rad, i obratno.

Izlaz iz krize, u kojoj se nalazi obrazovanje i proizvodnja (jed­
nako m aterija lna i duhovna), pa  tako i društvo u cjelini, jest u nji­
hovom m eđusobnom  funkcionalnom  povezivanju, spajanju, a  ne 
sektorskom  opstojanju. To zahtijeva podruštvljavanje, dem okra­
tizaciju i otvorenost obrazovnih institucija s jasnim  ciljem sim bi­
oze rada i obrazovanja, odnosno izgradnje jedinstvenog radnog 
sistem a. Očigledno je da se obrazovanje, posebno ono povezano 
s radom , sve više pomiče od klasično školskih institucija prem a 
industriji i privredi. Industrija i privreda, dakle, postaju obrazov­
na sredina.
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Škola svojom vlastitom organiziranošću (shem a tizi ranošću, 
institucionaliziranošću) nije u potpunosti uspijevala ostvariti ne­
posredne zadatke društvenog trenutka. Nije dovoljno mijenjati 
sam o eksterijer odgojno-obrazovnog sistema, već i njegov p ed a ­
goški interijer. Nužne su, dakle, unu trašn je  prom jene, tj. un u t­
rašnja pedagoška reform a obrazovnih institucija: funkcionalna 
povezanost pojedinih segm enata obrazovnog sistema, aplikacija 
suvrem ene tehnike i tehnologije, osuvrem enjivanje planiranja, 
p rogram iranja  i organizacije rada, zatim mijenjan ja odnosa sub­
jekata u procesu edukacije i dr.

Ključni fakLor u unutrašnjoj m etam orfozi škole predstavlja 
nastavnik. U tom kontekstu navodimo, čini nam  se, vrlo relevan­
tan stav Emila Dirkema koji glasi: »Da bi se izišlo iz ovog perioda 
maglovitosti i nesigurnosti, ne m ože se računati sam o na e fikas­
nost odluka i propisa. Bilo kakav da je njihov autoritet, odluke 
i propisi su samo reći koje postaju realnost sam o uz pomoć onih 
koji su zaduženi da  ih prim enjuju. Ako ih, dakle vi, čija će funkci­
ja biti da  ih ostvarujete, prihvatite protiv svoje volje, ako im se 
podvrgavate ne odobravajući ih, oni će ostati mrtvo slovo i bez 
korisnih rezultata; a  zavisno od načina na koji ćete ih vi shvatiti, 
oni će moći da proizvedu sasvim različite i čak suprotne efekte. 
To su samo projekti čija će sudbina u krajnjoj liniji uvek zavisiti 
od v a s ... Sve dok u duhovim a postoji neodlučnost, ne  postoji ad­
ministrativna odluka koja je m ože okončati. Ideal se ne postavlja  
dekretom, potrebno je da on bude shvaćen, voljen, željen od svih 
onih čiji je zadatak da ga ostvare... Lako je shvatljivo da nije do­
voljno, da bi se do toga dospelo, obučiti buduće nastavnike obav­
ljanju svog zanata, treba  pre svega, u njima izazvati snažan na­
por razmišljanja koji će ulagati tokom  celog trajanja svoje karije­
re (podvukao A.M.)*'". Stav D irkem a je vrlo jasan. On bi trebao 
da bude prisutan u svakom prom išljanju o obrazovnoj djelatnos­
ti. Da je kojim slučajem to prisustvo ostvareno, zasigurno onda 
nosioci odgojno-obrazovne djelatnosti ne bi bili tako u nezavid­
noj materijalnoj poziciji, a  time bi, vjerujemo, tokovi preobražaja 
bili intenzivniji i ekstenzivniji.

Potrebno je prevladati shvaćanje po kojima je  obrazovanje 
potrošnja, a  ne bitan činilac razvoja proizvodnih snaga i odnosa. 
To znači da  se moraju pronaći instrum enti kojima će se prom ije­
niti sadašnji fiskalni (državno-blagajnički) karak ter doprinosa 
i posredovanje društveno-političkih subjekata, jer ulaganje 
u znanost i  obrazovanje nisu trošak, nego investicija u razvoj. To

18. Emil D u r k h e i m . -  Vaspitanje i sociologija, Zavod za  udžbenike i n a ­
s tav n a  sredstva, Beograd, 1981, str. 98—99.
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je jedna od najkvalitetnijih investicija, ali pod uvjetom da odgo­
vara  stvarnim  potrebam a rada. Znanost i obrazovanje, koji nisu 
usm jereni na rješavanje naših razvojnih problem a, ne mogu se 
sm atrati investicijom u razvoj, kao ni obrazovanje koje nije pro­
gram ski povezano s radn im  sistem om  i njegovim stvarnim  po­
trebam a. To tek onda postaje opterećenje privrede, a  ne faktor 
n jena razvoja.

Obrazovanju odraslih, posebno radnoaktivnog stanovništva, 
valja ukazati dužnu pažnju. Ne treba  zaboraviti da  je 1945. godi­
ne u Jugoslaviji bilo sam o 461.000 zaposlenih, 1950. godine dva 
milijuna, a  danas ih im a preko 6,5 milijuna. Ekstenzivni rast bro­
ja zaposlenih, ne p ra ti adekvatna edukacija. Razvoj obrazovanja 
odraslih ne može se ostvarivati po uzoru na razvoj obrazovanja 
mladih, jer mladi se priprem aju za uključivanje u svijet rada 
i dalje obrazovanje, dok su odrasli već u svijetu rad a  i treba  da se 
uključuju u svijet obrazovanja. S druge strane, opada broj speci­
jaliziranih institucija za obrazovanje odraslih čiju funkciju p reu­
zimaju institucije redovnog školskog obrazovanja de jure, a  de 
facto takvo rješenje je sam o prilog krizi edukacije odraslih.

U tom sm islu potrebno je dokinuti dualizam  izm eđu  obrazo­
vanja m ladih i odraslih, i to ne sam o u institucionalnom , nego 
i u organizacijskog smislu.

Dogmatizam i birokratizam  koji form iraju  mijenje u radnim  
organizacijam a, a  koje se negativno reflektiraju na  perm anen­
tno obrazovanje radnika, najčešće se služe tezom  da sm o dovo­
ljno obrazovani i da radnici m oraju imati »zlatne ruke  i praznu  
glavu«. Takve in terpretacije vode prosječnosti i lim itiranju obra­
zovanih postignuća i stvaralaštva. Jasno je da  predstoji borba 
s nosiocim a tih tendencija, kao i rađanje svijesti da  obrazovanje 
prestaje biti sfe ra  privatnog interesa, već dio radne obaveze.
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A n đ e lko  M rkonjić: RESULTS AND CRISIS IN EDUCATION 

S u m m a r y

N ow adays we righ tly  sp eak  abou t the crisis in  education  as  a  un iversa l 
phenom enon, w hich am ongst others, is caused  by big changes a n d  dilectics, 
which gives the crisis a  p e rm a n en t characteristic . The crisis can  be seen betw een 
the given, p lanned , a n d  w an ted  in rea l ach ievable conditions a n d  the achieved, 
in these objective circum stances.

The ind icato rs of the crisis in the educational system  a re  m any, such as: e f­
ficiency of the system  which is seen  betw een input an d  ou tput, the educational 
level o f the population, the level o f achieved individual educational needs, and  
society’s institu tions, the level o f m otivation of youth  a n d  ad u lts  fo r  p e rm a n en t 
education  an d  self-education, a n d  th en  fo r creative work.

The crisis is m anifested  th ro u g h  the n u m b er of illitera te  people. Including 
the an -alphabetlcal literacy, an d  if we add to this m odern  co m p u ter illiteracy, the 
situation  becom es really  a la rm in g . A ccording to the first category  of literacy, we 
hold  the top ran k  am ongst o th e r  coun tries in Europe, so th a t in som e p arts  of the 
country  we have up to 25% o f Illiterate people over the age  of 15 years.

The causes of the crisis a re  m any. H ere a re  som e of them : the  a im  an d  the 
tasks a re  no t realistic, the  ed u catio n al p lans an d  p ro g ra m m e sa  a re  no t up  to 
m odern  standards, dem ocra tisa tion  an d  expansion  of education  is not accom ­
pan ied  by the educational in fra s tru c tu re , the schools a re  iso la ted  fro m  social 
realities, econom ical s ta tus of education , acce lereation  of science, th e ir  d idacti­
cal design an d  im p lim en tation  into educational p lans an d  p rog ram m es, p rac ti­
cal rea lisa tion  of p e rm a n en t education  an d  tra in in g  etc.

The w ay out of the  crisis, o r  pu ttin g  it in to  acceptab le lim its lies in  m ore in ­
tensive rese a rch  an d  app lica tion  of science, especially in  the  a re a  of : in teg ra tion  
of the school into a ll aspects of society, the re-design of school as  a  social institu- 
ion th rough  b e tte r rep roduction  o f teach ing  personnel, app lica tion  of m odern  
techniques, technology, m ethods, o rgan isa tion  of eductional process w ith the p u ­
pils as  the subject in it, to develop the  ad u lt educational system , to give to  educa- 
lion the s ta tu s  of p ro fitab le investm ent and  not consum ption.
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