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U djelu »Ljudsko znanje« B. Russell se bavi istraZzivanjem za-
kljuaka u empirijskim znanostima. Jedan od glavnih ciljeva mu je
trazenje nekih sintetickih op¢ih propozicija medu premisama naucnog
zakljuCka. Te su premise nuzne da bi se u znanosti mogli izvoditi valjani
op¢i zakljucci iz cCinjenica neposredno danih iskustvom. Funkcija je
Russellovih postulata da pribavi te opce premise.

Polazeéi od pretpostavke da je znanost istinita, Russell uvida da ta
istinitost nije potpuna izvjesnost, nego je ono S$to znanstveni rezultati
mogu dati u visem ili manjem stupnju izvjesno, tj. zaklju€ci do kojih se
u empirijskim znanostima dolazi imaju karakter vjerojatnosti, a ne pot-
pune sigurnosti.

»Ljudsko znanje« (1948) predstavlja vrhunac Russellove epistemo-
loSke misli i njegov zreo pokuSaj da provede analizu zaklju¢aka u empi-
rijskim znanostima. Zaklju€ivanje je nuZzno u znanosti, smatra Russell,
a znanost se upravo i bavi time Sto izvodi zakljucke i traZi opcenite
zakone povezujuéi izolirane Cinjenice. Russell u Uvodu ovog djela upu-
¢uje na put kojim ¢e se kretati zato da ispita odnos izmedu individual-
nog iskustva i skupa naucnih znanja, te napominje »da nau¢no znanje
treba — u njegovim najSirim okvirima — prihvatiti«.! Russell se, znaci,
ne pita skepti¢ki da li je znanost moguéa, nego razmatra kako je mo-
guca i da li su spoznaje do kojih znanost, dolazi osnovane i sigurne.

Davno prije pisanja ovog djela Russell je, suoCavajuci se s nekim
od najdubljih problema matematicke spoznaje i induktivne logike, vje-
rovao u klasi¢no racionalisticko objaSnjenje da su logiCke i matematicke
istine apsolutne i vje€ne istine razuma kao Sto je to Leibniz dokazivao.
Russell je, naime, prihvatio podjelu uobifajenu joS od Leibniza i Humea,
izmedu »istina razuma« i »istina Cinjenicax. Tu je razliku produbio
kasnije logicki pozitivizam, i to kao razliku izmedu analitickog, potpuno
izvjesnog zakljuCivanja u Cistoj matematici i deduktivnoj logici, s jedne
strane, te sintetickog i vjerojatnog zakljucivanja u empirijskim znano-
stima, s druge strane. | Russell je prihvatio to razlikovanje, ali u znatno

1 Bertrand R ussell, Ljudsko znanje, Nalit, Beograd, 1961, str. 41.
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blazem obliku, pokazuju¢i u svojim djelima, kasnijim od »Principia
Mathematical, da sve manje vjeruje u apsolutnu izvjesnost bilo koje
ljudske spoznaje, pocevsi od razmatranja o indukciji u »Problemi filo-
zofije« (1912) preko nekih drugih vaznijih djela u kojima se bavi pri-
rodom naucne spoznaje, da bi u »Ljudsko znanje« napisao da »su bitni
zaklju€ci nauke, nasuprot zakljuécima logike i matematike, samo vero
vatni — Sto ée reci da, ako su premise istinite i zaklju€ivanje ispravno,
zakljucak tek moze da bude istinit.«2

Kako Russell objaSnjava svoju sumnju u izvjesnost naucnih za-
klju¢aka, odnosno odakle potjeCe ta nesigurnost zakljucaka (ne — de
duktivnih) u empirijskim znanostima? ViSe je razloga za to: »S jedne
strane, mogu da postoje relevantne Cinjenice koje ne znamo, s druge,
zakoni koje treba da prihvatimo da bismo predvideli buduénost mogu
da budu neistiniti. Ali postoji i jedna tre¢a vrsta sumnji koja nastaje
kada znamo jedan zakon koji nam tvrdi da se neSto obi¢no dogada, ili
mozda u jednoj ogromnoj vecini sluCajeva, iako ne uvek. U ovom slu-
€aju imamo prava da oCekujemo ono Sto se obicno dogada, mada ne sa
potpunim poverenjem.«3

Kako se »nauka bavi time Sto izvodi zakone iz pojedinacnih sluca-
jevak, Russella zanima: prvo, kako je moguée na temelju pojedinacnih
iskustava (ovo A jest B) izvoditi opée zakljucke (svi A jesu B), te drugo,
§to nam omogucuje donoSenje zaklju¢aka na osnovi pojedinacnih Cinje-
nica iskustva o onome Sto lezi van naSeg iskustva. To su ovdje naj-
hitnija pitanja koja ukljuCuju i trazenje principa ili postulata koji
omogucuju onu prvu vrstu zakljuCaka (od pojedinatnog na opce), to
isto tako opravdava i ove druge — zakljucke o onome Sto transcendira
iskustvo.

TrazeCi odgovore Russell razmatra ulogu indukcije pa dolazi do
zakljucka da princip indukcije jednostavnim nabrajanjem (Sto se CeSce
opaZza da su A i B zdruZeni, to je sigurnije izvoditi zaklju¢ak o njihovoj
redovitoj medusobnoj zdruzenosti) nije dovoljan da opravda ove za-
kljuCke. Isto kao i Hume prije, a kasnije i logicki pozitivisti, Russell
uvida veliku ulogu i znacaj indukcije »za opravdanje prihvaéenih gene-
ralizacija i u nauci i u svakodnevnom Zivotu«,4 ali smatra da je »ne-
moguce opravdati indukciju kao takvu, poSto se moZe pokazati da ona
isto toliko Cesto vodi laznosti, koliko i istinitosti. Ipak, ona ostaje vazno
sredstvo da se, u pogodnim slu€ajevima, poveca verovatnoca generali-
zacijax.5 Dakle, ovakva spoznaja nije vodila Russella napustanju in-
dukcije potpuno, nego traZenju ograni¢enja koja se indukciji postavljaju
s obzirom na veéu ili manju vjerojatnost induktivnih zaklju€aka. In-
dukcija sama po sebi ne moze dati opCe stavove, jer se bavi samo s
ekstenzijama (brojem ispitanih slucajeva), a ne intenzijama (sadrzajem,

2 B.Russell, op. cit., str. 43.

3 B.Russell, op. cif,, str. 337.
4 B.R ussell, op. cif., str. 425.
5 B.Russell, op. cif, str. 425
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karakteristikama koje treba utvrditi). Jer, prije nego Sto uopée pristu-
pimo indukciji, prije nego Sto ¢emo indukcijom prihvatiti ili odbaciti
neki zaklju¢ak moramo, smatra Russell, imati neko uvjerenje da je
odnos koji se tvrdi izmedu karakteristika bar mogu¢, vjerojatan ili vje-
rojatno zakonit.

Ve¢ smo spomenuli da se Russell slaze s empiristima da je logicki
nemoguce iz skupa premisa u kojima se tvrde neke pojedinacne Cinje-
nice izvesti logicki valjan opéi zakljucak. Jer, ako bi u svijetu postojale
samo potpuno slucajne pojedinane cCinjenice, a ne i zakoni koji ih
povezuju, ili ako bismo se nalazili u svijetu Ciji nijedan zakon ne bismo
mogli spoznati, svako zakljuCivanje bilo bi nemoguce. Ali, ako naSi
zaklju€ci ipak imaju opéi karakter i valjani su (iako ne svi), onda medu
premisama naSe spoznaje mora biti jedan ili viSe opcih stavova. Induk-
cija nije takav op¢i stav, misli Russell, ona moze pridati vecu ili manju
vjerojatnost nekom opcem zakljucku, moze ga i opovréi, ali ne moze
dati dovoljan razlog da ga prihvatimo. Upravo u vezi s tim je Russellovo
prihvadanje Keynsove teorije vjerojatnosti i njegovo obrazlaganje da
svaka pretpostavka mora imati neku pocetnu vjerojatnost da bi uopce
bilo logicki moguée da kasniji proces verifikacije, poveéavanjem broja
povoljnih sluCajeva, pridonese povecanju njene vjerojatnosti do rela-
tivnog visokog stupnja, na kojem se ona moZe smatrati za sve prakticne
slucajeve prihvatljivom.

Kako niti indukcija prostim nabrajanjem niti raCun vjerojatnosti
ne mogu dati tu pocetnu vjerojatnost, pa tako ne mogu biti osnovne
opée premise naSe spoznaje, Russell dolazi do liste postulata naucnog
zaklju€ivanja i smatra da oni treba da opravdaju prve korake prema
znanosti, te da pojasSnjavaju ono S$to se mora pretpostaviti da znamo,
osim pojedinacnih promatranih ¢injenica, da bi zaklju€ivanja u znanosti
bila valjana.

Russell navodi pet postulata: 1. postulat kvazi-permanencije, 2.
postulat o odvojivim kauzalnim nizovima, 3. postulat prostorno-vremen
skog kontinuiteta, 4. strukturalni postulat i 5 postulat analogije. O
njima Russell kaze: »Svaki od ovih postulata tvrdi da se neSto dogada
Cesto, ali ne nuzno i uvek; u jednom pojedinatnom slucaju, dakle, svaki
od njih opravdava jedno racionalno ocekivanje koje ne dostiZe izvesnost.
Svaki od njih ima jedan objektivni i jedan subjektivni vid: objektivno,
on tvrdi da se neSto dogada u vecini sluCajeva jedne odredene vrste;
subjektivno on tvrdi da pod izvesnim okolnostima jedno oCekivanje koje
u manjem ili veéem stepenu ne dostiZze izvesnost, ima racionalnu ve
rodostojnost. Svi postulati zajedno treba da pruze prethodne verovat
noée koje su potrebne da bi se opravdala indukcija-«.6 lako Russell daje
ovu listu postulata kao opcih premisa naSih spoznaja koje leze u osnovi
svakog nededuktivnog zakljucivanja, on tu listu ne smatra konatnom
a niti ne inzistira na tome da su ba$ ti postulati potrebni i dovoljni da

e B. Russell, op. cit, str. 473.
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se opravdaju svi nededuktivni zaklju€ci. Zato je, viSe nego sama lista
postulata koji su potrebni da bi se nauc¢na metoda ucinila valjanom,
vazan karakter tih postulata, tj. nain na koji ih mi znamo. U odgovoru
Russell je viSe blizak Humeu nego Kantu. Naime, sva trojica tvrde da
nam iskustvo pruza samo pojedinacna znanja, ali na pitanje kako su
onda moguc¢i opéi sudovi u empirijskim znanostima, Hume odgovara
da su to nesigurna znanja, jer se zasnivaju samo na nasoj subjektivnoj
navici, dok Kant tvrdi da su oni bazirani na apriornim nuznim osobi-
nama ljudske moci Budenja, Kant je zapao u agnosticizam, a Hume u
skepticizam, kad su trazili znanje o op¢im premisama empirijskih zna-
nosti i svakodnevnog ZzZivota na strani subjekta. Russellov odgovor na
ovo pitanje slican je Humeovom u tom smislu Sto smatra da je Citavo
opée sinteticko znanje bazirano na navici. Russell tvrdi da je porijeklo
op¢ih premisa induktivnog zaklju€ivanja u navikama koje nisu svoj-
stvene samo ljudima nego i Zivotinjama, te da postoji proces animalnog
zakljuCivanja prouzrokovanog jednim dugim prethodnim iskustvom.
GreSke kod animalnog zaklju€ivanja su rijetke, smatra Russell, a nastaju
uglavnom u slucajevima kada nastanu neke neocCekivane i neuobiCajene
okolnosti. Navika, kako je shvaca Russell, nije neSto subjektivno, i tu
je razlika od Humea, vaznost navike je velika jer je upravo postojanje
jedne odredene navike za izvodenje neke vrste zakljucaka najbolji dokaz
da i u objektivnom svijetu postoji nekakva zakonitost dogadaja. Navika
je, prema Russellu, rezultat mehanizma bioloSkog prilagodavanja okolnoj
sredini, a ona se ne bi ni formirala da nema izvjesne konstantnosti u
pojavama objektivhog svijeta, a ta je konstantnost neobjasSnjiva bez
pretpostavke izvjesne zakonitosti. »NaSe znanje tih principa postoji
isprva u obliku sklonosti ka zaklju€ivanjima one vrste koju oni oprav-
davaju.« | dalje: »Principi se 'znaju’ u smislu razlicitom od onoga u
kome se znaju pojedinacne cCinjenice. Oni se znaju u tom smislu Sto mi
generaliSemo u skladu sa njima kada koristimo iskustvo da nas ubedi
u jedan univerzalni stav kao Sto je 'psi laju’. Kako je inteligencija
coveCanstva napredovala, navike zaklju€ivanja sve viSse su se slagale
sa prirodnim zakonima koji su ove navike nacinili izvorom istinitih
oCekivanja ceS¢e nego laznih. Obrazovanje navika zakljuCivanja, koje
navode na istinita oCekivanja, deo je prilagodavanja okolini, od kojeg
zavisi bioloSko odrzanje.«” Ukoliko se znanje zasnovano na tim princi-
pima pokazuje uspjeSnim u praksi, smatra Russell, to znaCi da opCi
principi znanosti, bar u izvjesnoj mjeri, odgovaraju objektivnoj stvar-
nosti.

Znanost ne moze biti prakticno upotrebljiva ako nije i teorijski
zasnovana i ispravna, a njena primjenljivost jedan je od dokaza njene
istinitosti. Vidi se da je Russell uvaZzavao znacaj prakse kao kriterija
istinitosti, ali mu neki kritiCari zamjeraju da nije eksplicitno povukao

7 B.Russell, op. cit,, str. 491
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sve konsekvence koje mu je takav kriterij omogucavao. Russell je inace
pomalo zanemarivao aktivan karakter svih ljudskih iskustava.

Russell polazi, kako smo ve¢ na pocetku naglasili, od pretpostavke
da je znanost istinita, ali ta istinitost nije potpuna izvjesnost nego je
ono Sto znanstveni rezultati mogu dati u visem ili manjem stupnju iz-
vjesno, tj. zakljucci do kojih se u empirijskim znanostima dolazi imaju
karakter vjerojatnosti a ne potpune sigurnosti. Ovim shvacanjem Russell
je blizak stajalistu dijalektickog materijalizma da je naSa spoznaja
objektivne stvarnosti samo relativno istinita, te da se potpuno sigurna
i apsolutna istina ne moZze postici, iako joj se priblizavamo.

Vratit ¢emo se odredenije na empirizam Ccijim stopama Russell
kro€i, ali i uvida njegove nedostatke i granice. On smatra da je empi-
rizam kao tvrdenje da su »sva sintetiCka znanja zasnovana na iskustvu«
ili nedosljedan ili da se pretvara u solipsizam. RazmotrivSi dva osnovna
pristupa u teoriji spoznaje, kartezijanski koji se sastoji u pronalazenju
sigurnih epistemoloSkih osnova na kojima se mozZe rekonstruirati zgrada
nauc¢nog znanja, te kantovski kojim se na neki nacin prihvaca, barem
u opéim skicama, tkivo tekuce prihvacenih nau¢nih znanja, Russell se
nalazi pred dilemom: solipsizam ili empirizam; iz nje izlazi konstataci-
jom da moramo ili prihvatiti solipsizam trenutka ili priznati da postoje
ne-empirijski postulati koji se moraju prihvatiti kao vjerojatno istiniti.
Solipsizam se javlja u dvije varijante: ontoloSki i metodoloski. Ontoloski
je solipsist sklon gledanju da niSta ne postoji van sadrZaja njegove
svijesti, a metodoloSki solipsist smatra da sadrZaj njegove vlastite svi-
jesti tvori cjelokupnost sve oCitosti iz koje je sve ostalo sacinjeno ili
izvedeno. Koji god tip solipsizma da usvojimo, Russell zakljuCuje da je
dosljedan jedino solipsiizam trenutka jer tvrdi da se za samo jedan tre-
nutni skup dozZivljaja jednog »Jax moZe sa sigurno$¢u prihvatiti da
postoji, medutim da je ta tvrdnja isto tako nevjerojatna i u takvoj
suprotnosti ne samo sa zdravim razumom i sa znanoS¢u, nego i S po-
naSanjem onih koji to glediSte pokuSavaju braniti, pa je psiholoski
potpuno nemoguce da ga se prihvati. Ako se prihvati princip empirizma
— da jedina osnova za bilo koju €injeni€nu tvrdnju lezi u iskustvu —
tada metodolo3ki solipsiizam vodi u ontoloSki solipsizam. U odsustvu
sintetickih ne-empirijskih premisa, niSta se ne moZe izvesti izvan gra-
nica necijeg trenutnog iskustva svijesti. Ovo slijedi iz temeljnog principa
kojeg nalazimo i u Humea i u Russella, tj. da su razliCiti dogadaji
logicki nezavisni jedan od drugog. Iz premisa koje se odnose samo na
dogadaje iz iskustva, nemoguce je izvesti bilo Sto o stvarima i doga-
dajima koji leze van iskustva. Jedino se pretpostavljajuéi takve principe
kao Sto je opéa pouzdanost u sjecanje i indukciju, moze izaéi iz tog
usamljenog ogranicenja. Dakle Russell je nesklon prihvacanju empi-
rizma u potpunosti Sto i kaZe: »Sada mozemo da saZmemo naSe za-
kljuCke u pogledu stupnja istinitosti doktrine da je svako naSe sinteticko
znanje zasnovano na iskustvu. Na prvom mestu, ako je istinita, ova se
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doktrina ne moZe znati, poSto je ona jedan univerzalni stav upravo
one vrste koju samo iskustvo ne moze da dokaze.«8

Jer, ako sva spoznaja izvire iz iskustva, mogla bi se opravdati in-
dukcijom. Ve¢ smo vidjeli da to nije moguée i da je indukcija nezavrien
postupak te da ne moZe pruZziti strogo izvjesno znanje. Ako bi to bilo
potpuno tocno, onda bi se moralo odbaciti skoro sve Sto znanost i zdrav
razum smatraju za znanje, budu¢i da u nekim svojim zaklju€cima, iako
ne u svim, znanost i zdrav razum postupaju nepokolebljivo izvjesno,
tako da opstanak zdravog razuma i znanosti dovodi u sumnju glavnu
tezu empirizma.

Vrlo je vazno i Russellovo shvacanje kauzalnih zakona u njegovoj
gnoseologiji; pozivaju¢i se na kauzalnost on izbjegava agnosticizam i
tvrdi da sve Sto mi vjerujemo da znamo o fiziclkom svijetu potpuno
zavisi od pretpostavke da postoje kauzalni zakoni. Ovdje Russell obja-
Snjava da »Jedan ’'kauzalni zakon’, kako ja upotrebljavam taj izraz,
moze se definisati kao opsti princip po kome, ako je dato dovoljno
podataka o jednoj oblasti prostor-vremena, mozemo da zaklju¢imo o
izvjesnoj drugoj oblasti. Zaklju¢ak moZze da bude samo verovatan, ali
ta verovatno¢a mora da bude znatno veca od polovine ako ovaj princip
treba da se smatra vrednim imena 'kauzalni zakon’.«®

Tako smo u glavnim obrisima naznacili Russellovo bavljenje za-
klju¢ivanjem u empirijskim znanostima u njegovom kasnom djelu
»Ljudsko znanje«, slijede¢i njegovo naglaSavanje da znanstveni rezultati
nisu nikada potpuno sigurni, te da se vjerojatne konkluzije o€ito mogu
izvoditi iz vjerojatnih premisa. MoZzemo ovdje samo napomenuti da
Russell nije jedini znaCajni filozof 20. st. koji reagira na Humeovu
kritiku indukcije pori€uci dopustivost bilo koje vrste ne-demonstrativnog
zakljuCka. Time se bavio i Karl Popper koji tvrdi da nije posao znanosti
da pokuSava potvrditi znanstvene hipoteze ve¢ da ponudi smiona
objaSnjavajuéa nagadanja te ih podvrgne ozbiljnim provjeravanjima.
S obzirom na teoriju vjerojatnosti slicnosti ima u gledanjima Russella
i Rudolfa Carnapa, jer oba autora usvajaju dvojnu koncepciju, kombi-
niraju¢i koncept ucestalosti a konceptom racionalne vjerojatnosti. Raz-
matranje ovih veza s gledanjima drugih suvremenih filozofa ostavljam
za neku drugu priliku. Russell je brojnoS¢u svojih djela i raznovrsnoséu
pitanja kojima se bavio, kao i Cestim mijenjanjima svojih stavova,
ponekad nedovrSenoS¢u i nedomiSljenoSéu svojih misli uvijek inspira
tivan za promisljanje, traZenje i nastavljanje bavljenja problemima
kojih se doticao i radio na njima. A tih je bilo mnogo.

MozZda bi ovdje trebalo napomenuti da je Citavom Russellovom
filozofskom karijerom dominiralo trazenje izvjesnosti. U kasnijim dje-
lima i godinama doSao je do uvjerenja da je to teze dostignuti nego
Sto se nadao, ali usprkos toga nije ga minula Zelja da tome teZzi. Upravo

8 B.Russell, op. cit., str. 40
9B.Russe 11, op. cit.,, str. 312,
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radi ove Zelje on je neprestano bio zaokupljen problemom kako formu-
lirati ona znanja koja su sigurno, nedvojbeno potvrdena iskustvom. |
radi toga je stalno teZio da analizira sve Sto se pojavljuje sumnjivim o
onome o ¢emu ne moze biti nikakve sumnje. Odatle i njegovo ispitivanje
zakljuaka u koje nitko normalan ne sumnja nastojeé¢i njihovom anali-
zom otkriti kakvi su principi zaklju€ivanja implioitno pretpostavljeni
u takvim zakljuécima. Cak i ondje gdje mora priznati da su zakljucci
van neposredno datog neminovni, nastojao je reducirati principe ovakvih
zaklju¢aka na minimum.

Russell se od drugih trazilaca apsolutne izvjesnosti razlikuje uglav-
nom domisljatoSéu svojih konstrukcija i otvorenoS¢u kojom priznaje
propuste u svojim traZzenjima.

Milena Radovan: B. RUSSEL ON SCIENTIFIC INFERENCE
IN »HUMAN KNOWLEDGE«

Summary

Russell’s work »Human Knowledge« deals with inferences researches in
empirical sciences. One of his major aims is the find out some sythetic gene-
ral prepositons among the promises of scientific inferences. These premises
are necessary to make it possible to drav walid general scientific inferences
derived from directly experiencing facts Rassells postulata function is to
obtain these general premises.

Proceeding from the assumption that that science is truth, Russell reali-
zes that this truth is not total certainty but that anything given by scien-
tific results is more or less certain, i. e. inferences drawn in empirical scien-
ces are probable and not totally certain in character.



