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Antropologijski pristup fenomenima mita i religije znali pristupati
im kao oblicima Covjekova duha i kulture, Covjekova specifitnog na-
Cina odnoSenja spram svijeta, njegova osmisljavanja, prisvajanja svijeta-
suotavanja s njim, snalazenja i preZivljavanja u njemu (dakle onako
kako je Marx u Grundirisse oznacio religiju, tj. kao specificnu ljudsku
praksu-proizvodnju, a ne samo kao alijenciju).

To dalje znaCi da ih shvacamo kao antropogene tvorevine, kao emi-
nentno ljudski proizvod, kao drustvene i kulturne pojave bez obzira na
eventualno boZansko njihovo posredovanje.

U tom kontekstu zanima nas onda i funkcioniranje ljudskog duha
u mitskoj i religijskoj formi.

Kao i u magiji, tako je i u religiji potrebna prica da predoCi i
personificira bogove, kultove i dogme. Tu su religijski mitovi u sluzbi
vjerovanja. Mit i obred (magijski element) u religiji povezani su i me-
dusobno zavisni. Cassirer kaze da je mit epski element religije, a obred
dramski.

Za razliku od religije, u mitu nema potCinjavanja i zavisnosti Co-
vjeka od nadmocnih sila, nego se to mastovitim stvaralastvom kojim je
sve moguce i gdje nema ograni¢enja, na fantastican, utopijski nacin,
sjedinjenjem i poistovjeéivanjem, prevladava.

I na kraju ovog razmatranja odnosa izmedu mita i religije, valja
naglasiti da su ovi oblici duha, naravno, s izmijenjenim simboliCkim i
djelatnim znalenjem, znatno prisutni i u suvremenoj kulturi i svijesti
suvremenog Covjeka.

Antropologijski pristup fenomenu mita i religije zna¢i da im pristu-
pamo kao oblicima Covjekova duha i kulture, €ovjekova specificnog naci-
na odnoSenja spram, svijeta, njegova osmiSljavanja, prisvajanja svijeta,
suoCavanja s njim, snalazenja i prezivljavanja u njemu (dakle onako
kako je Marx u Grundrisse oznacio religiju, tj. kao specificnu ljudsku
praksu-proizvodnju, a ne samo kao alijenaciju).

To dalje znacCi da ih shvatamo kao antropogene tvorevine, kao emi-
nentno ljudski prozvod, kao druStvene i kulturne pojave, bez obzira na
eventualno bozansko njihovo posredovanje.

U tom kontekstu zanima nas onda i funkcioniranje ljudskog duha u
mitskoj i religijskoj formi koje je, u osnovi izvanracionalno ili nadracio
nalno — fantasticno dozivljavanje i predanje bez argumentiranja u mitu
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i vjerovanje u nadnaravno, transcedentno bi¢e u religiji, odnosno dog
matsko njegovo utemeljenje u teologiji (ili negiranje dogmatskom ateiz-
mu, u biti negativnoj teologiji), za razliku od otvorenog, Kkritickog,
agnostickog umskog odnosa spram transcendentnog u filozofiji shvacenoj
izvorno kao philo-sophia te znanja znanosti koje je moguée samo u okviru
empirijskog-prirodnog, druStvenog ili psihickog podrucja, a ne dopire
uopce do transcendentne ili meta-fiziCke sfere.

I ovakav antropologijski pristup mitu i religiji koji u sebi sadrzi sve
aspekte teorijskog pristupa tim fenomenima, i filozofijski i znanstveni,
takoder je, kao i ostali pristupi, teorijski pristup (theoria) — umsko, mi-
saono motrenje, zrenje biti koje, medutim, ima svoju unutarnju granicu
u antinomicnosti ljudskog teorijskog uma u meta-fizickoj sferi. Teorij-
sko — metodologijski pristup ovdje znaCi, dakako u okviru imanentnih
mogucnosti, nastojanje na razlozitom kritickom prosudivanju (kritike teh-
ne) domasaja uma i teorije spram mita i religije i njihova, tj. mitskog i
religijskog u biti izvanracionalnog odnosa prema svom »objektu«, da bi se
tako izbjegle zamke dogmatizma (bez obzira na predznak) i radikalnog
skepticizma.

L

Otkako postoji €ovjek kao svjesno bice, pita se bitno pitanje: Sto je
to Sto jest, Sto je prapocelo, temelj tog svega (filozofijskim rje€nikom
re€eno bitak bi¢a) Sto omoguduje i sjedinjuje to mnoStvo svega postojeceg?

Jedan od nalina odgovora na ta fundamentalna Covjekova pitanja i
vjerojatno prvi u djetinjstvu ljudskog roda i druStva u kojem covjek nije
Imao nikakvih drugih posebnih znanja o kozmosu, prirodi, Zivotu, o sebi
samom (i svom drustvu i povijesti),, jest, teorijski i egzistencijalno, mit.t

Mit je fantasticno, poetsko, predlogicko, masStovito kazivanje o pos-
tanku svijeta, bez dokazivanja i argumentiranja,2 za razliku od logosa
(grc. -rije¢, pojam, misao, smisao, zakon) kao logickog argumentiranog
govora o svijetu, bitku, tj. na odredenom stupnju razvoja drusStva i svijesti,
filozofije kao philo-sophia. Filozofija se, zna€i, nije razvila iz mita, nego
u suprotnosti spram njega, iako nekim svojim tumacenjima, ali samo u
zametku, mit moZe utjecati, na neka filozofska shvacanja.3

1 Sveujedinjavajuca sila u grckom mitu jest sudbina (moira) koja je nad-
redena i svim bogovima, pa i Zeusu.

2 Mit (mythos, gré. —prica, kaza, predanje) je fantasti¢no, poetsko, pred-
logicko kazivanje (bez dokazivanja i argumentiranja) o postanku svijeta, pri-
rode, kozmosa, tj, uredenog svijeta iz haosa (kozmogonije), o postanku i Zi-
votu bogova (teogonije) i o postanku ljudi i njihovom mjestu u svijetu (an
tropogonije),

3 Mit o postanku svijeta iz Oceana $to je obgrlio Citav svijet i koji je pra-
pocelo i bogova i svih Zivih bi¢a utjecao je na Talesa npr. kojeg uzimamo kao
zaCetnika grcke filozofije; mit o svjetskom jajetu iz kojeg je roden dvospolni
Elrots kao pokreta svega na — Empedoklaj orficki mit o seljenju duSa na

atona.
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Dakle, mit ne postavlja problem striktno primjereno zbilji i umu,
odnosno zbilji uma, pa ga ni ne rjeSava, ne problematizira ni sebe sama
na nacin uma, nego proizvoljno. Mit kazuje ono Sto sa stanoviSta uma
moze biti i istinito i lazno (Platon, Aristotel), Sto je, dakle, vjerojatno,
buduc¢i da se u njemu radi o preplitanju bi¢a i ne-bi¢a, onog slobodnog,
neuvjetovanog i onog zakonomjernog i zbiljskog. U mitu se cesto samo
po analogijama iz naravnog empirijskog podruc¢ja kombiniraju, spajaju i
razdvajaju elementi i izvode principi bez kauzalnosti, slobodno od prirod-
ne uzrocno-posljedicne povezanosti.# Stoga razloga je mitu neprimjeren
pristup formalno-logiCke analize, pristup sa stanoviSta racionalne spoznaje
i istine znanosti, buduci da u njemu vlada njegova specificha »logika«.
On nije samo skup slika i predodzbi, nego je i naCin djelovanja i Zivlje-
nja. Arhetipske mitske-obredne svecanosti, npr. za arhai¢kog covjeka par-
ticipacija su u kozmogonijskom stvaralackom ¢inu.

lako se raznoliki mitski sadrZaji ne mogu svesti na odredene fiksne
tipove, ipak u mitu postoji odredena homogenost, ali koja je prikrivena
razli¢itim slikama i simbolima. Teorijska misao nastoji ve¢ odavno ale-
gorijskom interpretacijom (iako to nije jednostavan posao koji imai unu-
tarnju granicu) da odgonetne osnovni smisao i znacenje te slozene, bogate,
proizvoljne, neobuzdane simbolike. Novije interpretacije i pristupi mitu
razlikuju se od ranijih (od stoika do Bacona npr.) po tom 3to mit ne
shvacéaju kao svjesni proizvod fantazije, svjesnu fikciju, usmjerenu prema
odredenom cilju (tj. tumacenju svijeta i odnosu spram njega), nego kao
nesvjesnu fikciju, nesvjesnu kreaciju, buduc¢i da njen autor (arhaicni
»primitivni«, predlogicki duh) nije bio svjestan njena znacenja.

Mit je zapravo, kaZu ispravno (Cassirer), svojevrsna i osobena veza i
mjeSavina teorijskog aspekta (promatrackog — theoria i poetickog (pjesni-
ckog, stvaralackog, tvorackog, spravljackog, proizvodeceg— poiesis).

U njemu je svagda prisutno uvjerenje o postojanju njegova objekta
kojeg on uopce ne stavlja u pitanje i bez kojeg bi izgubio raison d’ etre.
U tom elementu je mit (bez obzira na sve razlike) moguce usporediti sa
znanoS¢u koja takoder ni malo ne sumnja u postojanje svog objekta kojeg,
medutim, sama ne moZe dokazati, nego samo predpostavljati, postulirati.

Da mit na svoj fantastian nacin ne promatra svijet ne bi ga mogao
na takav nacin ni interpretirati, odnosno sagraditi, uspostaviti svoj, tj.
upravo mitski svijet, koji je fluidniji, neobavezniji od tzv. objektivnog
empirijskog svijeta (svijeta znanosti), nedeterminiran objektivnim prirod-
nim kauzalitetom. U njemu se ne radi o mrtvim stvarima i indiferentnoj
materiji.

4 Mit na prvi pogled izgleda kao nesuvisla zbrka. Medutim, filozofija
kulture istrazuje prije formu nego sadrZzaj mitske uobrazilje, kaze Cassirer,
jer sadrzZaji su neizmjerni, neogranieni prostori ljudske imaginacije i gotovo
ne postoje prirodne i druStvene pojave koje se ne mogu mitski izraziti.

(Usp. E. Cassirer, Ogled o Covjeku, »Naprijed«, Zagreb, 1978., str.
100— 145)
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Mitski svijet je strasan, dramatiCan, nabijen emocionalnim nabojem,
popriste, sukoba principa dobra i zla, ozraje popratnog uzbudenja, opo-
jan, zagonetan, riskantan, napet, ¢udovit. Ovi viSe nego samo psiholoski
momenti (briga, nada, tjeskoba, ushit, radost, Zalost, ljubav, mrznja),
zapravo egzistencijali, antropoloSka su datost Covjeka i prate ga egzis-
tencijalno, vazda povijesno modificirani i duhovno atraktivni u umjet-
nosti, religiji i filozofiji na svoj nain takoder, u njegovom povijesnom
hodu, a i pratit ¢e ga, usprkos ogromnom razvitku znanosti, njene teh-
nicke primjene i materijalnom blagostanju, ili upravo zato!s

Kao Sto je ve¢ re€eno, mit ima vlastitu »logiku«, vlastiti smisao. Ako
nije logi€an (logos), nije besmislen. Ima svoju funkciju kao nacin odnosa
prema svijetu i Zivotu.®

Ono §to je s umskog stanoviSta predlogicko, iracionalno jesu pred
postavke od kojih polazi interpretacija mita i pokuSaj da se on raciona-
lizira, tj. prevede u racionalne kategorije koji, medutim, kao takav ima
vlastitu granicu. Mit, dakle, ima svoju homogenost i koherentnost, samo.
Sto se ona bazira viSe na osjeCaju, dozZivljaju nego li na logickim pravi-
lima. Mit je rezultat osje¢anja, i to mu daje osnovni ton. Taj doZivljaj
svijeta jedinstven je, sintetiCan, a ne analitiCan kao znanstveni pristup
koji pojave sistematizira i klasificira po regijama biéa (priroda — Ziva,
neZiva, organska, anorganska; drustvo po oblastima drustvenog Zivota —
— ekonomija, pravo, politika). Covjek i priroda u mitu nisu suprotstav-
ljeni, i prirodne pojave oznaCuju se ljudskim doZivljavanjima. Za drev-
nog covjeka priroda) i okolni svijet jesu »ti«, Sto zna€i da se prema njima
odnosi kao prema drugom Zivom bicu, kao ¢ovjekovom bliznjem, dok su
za modernog Covjeka »ono«, tj. »objekt« pa se u njegovu odnosu spram
svijeta svagda radi o opredmecenoj subjekt-objekt relaciji. Ova relacija
svojim pojmom »objektivnosti« guSi neposrednost dozZivljavanja i ¢ulnog
opazanja, a najeklatantnije je izrazena u novovjekovnoj pozitivnoj zna-
nosti i njenoj tehnickoj primjeni, Cija je svrha gospodstvo nad prirodom
i svijetom.7 Otuda je vidljiva i bitna razlika mitskog oblika duha od
znanstvenog, buduci da u neposrednosti mitskog dozivljaja svijeta nema
razlikovanja subjekta i objekta te odvajanja doZivljavanja i pojmova
vremena i prostora.

Zivot se u mitu doZivljava kao kontinuirana cjelina, nema ostrih
granica, ve¢ su one fleksibilne, nema stabilnih, stati¢nih oblika ni nepro-
bojnih i neraskidivih okvira kao u realnom ZzZivotu (iako primitivni covjek

5 O utjecaju duha znanosti na potiskivanje mitskog (i emotivnog) doZiv-
ljavanja u korist objektivnosti, ali i 0 mogucnosti da se ono sasvim zatomi
Cassirer pise u prvom dijelu sv. Il »Philosophie der symbolischen Formen«.

6 lako mit ima stanovitu »logiCku« (smislenu) strukturu, ako se slijede
predlogicke njegove premise, ipak se ne moze intelektualistiCki do kraja ob-
Jasniti kao alegorijski izraz neke teorijske istine. (Usp. F. Langer, Intelektu
almythologie, Leipzig, 1916.)

7 Ovdje je, dakako, rijeC o intencif'i, a ne o rezultatu. Pitanje je, naime,
da li Covjek prirodu »pobjeduje«, »svladavac, Itd., ili joj se samo manje ili
vise uspjesno prilagoduje?
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ima sposobnost zapazanja empirijskih distinkcija Sto pokazuju crtezi).
Sve podlijeze metamorfozi, pa i nagloj preobrazbi. Sve je moguce.8

Nadalje, mitski ¢ovjek prirodu ne gleda kao teoreti€ar niti puki prak-
tiCar, nego s njom Zivi, suosjeca. Uvjeren je da postoji jedinstvo i konti-
nuitet Zivota (kojeg je Covjek samo jedan sastavni dio), a koje jedinstvo
nadsvoduje i natkriljuje svu raznolikost njegovih pojedinacnih oblika.

S tim je u vezi'i odnos spram smrti, kojoj taj jaki osje¢aj jedinstva
Zivota prkosi i pori€e je. Smrtnost kao konstituens ljudske prirode strana
je mitskoj svijesti. Ona je snazna afirmacija zZivota (a ne dokazivanje bes-
mrtnosti duSe kao u filozofiji — Platon). Generacije ljudi sacinjavaju ne-
prekinut niz koji se odrzava reinkarnacijom. DuSe predaka pojavljuju se
pomladene u potomcima. ProSlost, sadasnjost i buduénost gube razdjelj
nice i medusobno se slijevaju u jedan tok.

Covjekov Zivot nije ograni¢en prostorno — vremenski. Proteze se
kroz Citavu prirodu i cijelu povijest. Trajanje svijeta i Zivota je u mitu
beskonacno. Dijalekticka igra nastajanja, propadanja i obnavljanja, je-
dinstven je proces kozmitkog kontinuiteta postojanja. Arhajski (mitski)
covjek prirodu i vrijeme dozivljava ritmicki u skladu s osnovnim perio-

dima njegova zZivota. Akt stvaranja svijeta npr. dozZivljava se kao radanje
od iskonskih roditelja.®

Mit je, kao i ostali oblici duha, povijesni proizvod, rezultat i izraz
odredenog stupnja povijesnog i kulturnog razvoja ¢ovjeka i njegova duha
i kao takav pokazatelj njemu suvremene druStvene situacije i stanja duha
(uvjerenja, spoznaja, obitaja, vrednota). Mitski nain odnosa prema svije-
tu pojavom i razvojem novih oblika duha (religije, umjetnosti, filozofije,
znanosti) nije ukinut, nego je povijesno transformiran, ostao sastavnicom
ljudskog duha i njegova odnoSenja spram svijeta i zivota, buduci da su
oni i dalje u osnovi ostali tajna i zagonetka. Osim toga, mitskih elemena-

ta ima utkanih i u religiji i umjetnosti, pa i u filozofiji (Tales, Empedokle.
Platon itd.).

O odnosu mythosa kao fantasti¢ne predodzbe svijeta koja se sluzi je-
zikom slika i simbola i logosa kao pojmovnog, razlozitog pristupa svijetu,
U novije vrijeme poznata je rasprava izmedu filozofa K. Jaspersa i pro-
testantskog teologa R. Bultmanna. Bultmann smatra da je mit prezivjeli
oblik duha kojeg je potisnuto logicko, prije svega znanstveno misljenje,
kojim zato treba zamijeniti mit pa i mitske elemente u religiji. Demito
logizacija religije zna€i racionalizaciju i prevodenje mitologijskog vje-
rovanja u »religiju uma« Sto odbacuje sve mitsko i Cudesno u skladu s

8 Otuda valjda i privlatnost i postojanost mitskog odnosa (naSlo poput
»crtia« za djecu),

* O tome govore mitovi o _stvaranju svijeta. Po jednom takvom, npr. iz
Haosa, prvotne zbrke digla se Zemlja i rodila Urana (nebo) koji je iz ljubavi
obdari kiSom s pomocu koje je sve nastalo. Po drugom, prvo bijase Mrak
(niStavilo), pa Haos (zbrka), pa onda No¢ i Dan. Ereb (pakao) i Zrak. No¢ i
Pakao rodili su Kob, Starost, Smrt, Svadu, SrdZbu, a iz spoja Dana i Zraka
rodili su se Nebo, Zemlja, More Itd.
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duhom vremena i potrebom suvremenog Covjeka za egzistencijalnim i
znanstvenim nacinom misljenja.

Jaspers pak drzi daje mitski oblik odnosa trajan. On se suprotstavlja
Bultmannovoj demiitologiji Novog Zavjeta i uopce reduciranju duha na
samo misaonu i diskurzivnu sferu, jer to smatra osiromaSenjem ljud-
skog duha (i jezika). 1z konteksta svoje filozofije Jaspers bozju rijeC i
djelovanje tumaci kao Sifre. Transcedentno se saopéava samo jezikom
Siri. Kod njega se, dakle, ne radi o potiskivanju jednog oblika duha
drugim, ve¢ o stanovitoj njihovoj koegzistenciji, s prevalencijom ili bo-
ljom korespodencijom pojedinog od njih razli¢itim povijesno-drustvenim
i kulturno-duhovnim epohama.

Drustveno-povijesna pozadina mita uvjetuje njegovu predlogicku stru-
kturu, ali ona ostaje i u »logicko vrijeme«. Znati, potreba Covjeka za
mitskim ostaje, ono i dalje ima svoj smisao i funkciju u oblikovanju po-
naSanja, vrijednosti i institucjja. Mitovi kao pripovijest (ne povijest) nisu
zbiljski, ali su poeticki istiniti, buduci da slikovito, simboli¢no govore o
poloZaju i nainu Zivota Covjeka i drustva.

Osim S§to su »ontologijski« ili religijski, mitovi mogu biti i druStveni
i povijesni. Od kozmogonijskih mitova koji govore o iskonu, o pocelu
(arhe) i stvaranju svijeta, valja luCiti mitove Sto nastaju mitizacijom
stvarnih ili Zeljenih povijesnih dogadaja, fenomena i osoba, radi zadovo-
ljavanja nekih prakti¢nih, politickih, stvarnih ili iracionalnih potreba.

U odgonetavanju, naime, zagonetke i tajne opstanka krije se vazda
i zamka i opasnost da ljudi u tom traganju za skrivenom bitnos¢u svijeta,
Zivota i druStva, poput mitskog Edipa, previde svoju generi¢ku bit, po-
vijesnu zbiljnost i istinu, potpuno je mitizirajuéi, a Sto, dakako, povlaci
za sobom, u odredenim povijesnim sklopovima, i odredene sudbonosne
reperkusije.®

I mitovi na svoj nacin izrazavaju svoje vrijeme, govore o zajednici,
institucijama, razvoju. | oni, dakle, imaju svoje vrijeme. Stari se zamje-
njuju novima, povijesno adekvatnijima. Imamo tako i suvremenih mito-
logija (mitove o naciji, o napretku, mit mladosti, mitove o Zeni, itd.)1

19Usp. V. Romaj, Anticipiraju¢a realnost indijskog mythosa, Filozofska
istraZivanj, Zagreb, br. 18 (3/86)

B Termin »mitologija« rabi se u dva osnovna znafenja: prvo, kao skup
mitova odredene druStvene zajednice ili grupa, i drugo, za teorijski pristup i
tumacenje mitova (za ovo drugo usp. F. G. Jinger, Mythos und Sprache,
Droemer Knaur, 1965) Sam termin potjeCe od Platona, a pojava mita kao ra-
nog oblika svijesti seze u mnogo dalju proslost, do perioda barbarstva u os-
vitu civilizacije. Ima viSe teorija mita, njegova nastanka i bilti. Po evolucio
nistickoj teoriji (19. st.), mitovi se javljaju i razvijaju pravolinijski, sukce-
sivno u ravnomjernoj evoluciji kroz tri faze: a) epoha mane, b) epoha natu-
ralizira, c¢) epoha antropo-morfizma. Prema naturalistickoj teoriji mita,
(19—20. st.) mitovi kao simboli¢ne tvorevine rezultat su prvotnog teorijskog
i poetskog Covjekova interesa i odnosa spram prirodnih pojava (mjeseCeve
mijene, putanje sunca). AntropoloSko-funkcionalisticka teorija mita (Malinow-
ski) kaze da je mit sredstvo koje primitivnom Covjeku pomaZe da uopce op-
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Ako, usprkos teSkotama u racionalnom pristupu mitu, ipak nasto-
jimo, u granicama mogucnosti, teorijski ga obuhvatiti, onda valja prvo
pokusSati odrediti objekte mitske svijesti (prirodne pojave — ocean, sunce,
mjesec itd.) i njene motive.22Sto se motiva tice, psihoanaliza i mitove
proglaSava varijacijom iste osnovne biopsihiCke teme, tj. mitske pro-
izvode drzi rezultatom i izrazom sublimacije libida (Freud) i kolektivno-
nesvjesnog (Jung) s nekim temeljnim arhetipskim obrascima javljanja.
Osim psihoanalitickog i psihologijski pristup moze mit uzimati kao psi-
hicku tvorevinu, kao projekciju ljudske imaginacije i osobito ga zanima
odnos individualno i kolektivno-psihickog momenta, zatim svjesnog i
nesvjesnog (sna) u mitu.

Povijesni pristup mitu nastoji utvrditi od kojih se elemenata mit
sastoji njihove povijesne veze i razvoj, budu¢i da se neki elementi

E. Saphir se zalaze za komplementarni pristup, a uz to valja pod-
sjetiti i na meta-fizicki (kozmo-ontologijski) i antropologijski. Mogu¢ je
joS i simbolicko-strukturalni i funkcionalni pristup mitu. Strukturalni
trazi znacenja pojedinih dijelova mita i njihov odnos u cjelini. C. Levy-
Strauss npr. smatra mitove strukturalnim suprotnostima (prirode i kul-
ture, sirovog i kuhanog, reda i nereda), izrazom Zivotnih suprotnosti
Sto ih nastoji prevladati visim redom. U funkcionalnom pristupu razmatra
se prije svega funkcija mita u opravdavanju odredenog nacina Zivota
neke zajednice, tj. uz stanovitu politicku i moralnu njegovu funkciju
koja upucuje na ono §to je prihvatljivo i ono 5to nije.

Da bi se mogla izvesti relacija mita i religije i pokazati njihova
povezanost, ali i razlike, valja u osnovnim crtama odrediti i religiju. Pri-
hvatljivu sociologijsku i kulturologijsku definiciju religije dao je G.
Vernon.®3 Po njoj je religija dio ljudske kulture i druStva koji sadrzi ove
konstitutivne strukturalne elemente: vjerovanje u nadnaravno, cudovito,
Sto je nedokucCivo osjetilima i iskustvu te u sveto, dakle, sistem vjero-
vanja Sto ljude opskrbljuje i vrijednosnim, moralnim definicajama, kri-
terijima razlikovanja dobra i zla, zatim sistem obreda i obi¢aja kao
specificne interpretacije religijskih istina i odobrovoljavanja nadnaravnog
§to sudionicima omogucuje da izraze svoje religijske osje¢aje i postignu

stane. Hermenutski pristup mitu (Kerenyi) naglasava pluridimenzionainost
mita s prevalencijom umjetnicke dimenzije. Taj pristup stoga mit promatra
vise estetickim kriterijima, a zanemaruje povijesnu dimenziju mitova koji nad
Zivljuju vrijeme svog nastanka, mijenjajuci se prema potrebama vremena.

(Usp. V. Ili¢. Mitologija i religija, Kultura, Beograd, br. 65—66—67/84).

Usp. E. Saphir, Ogledi iz kulturne antropologije, BIGZ, Beograd, 1974.

i 2

1 Usp. G. Vernon, Sociologija religije, izdanje grupe studenata posd i
plomatskog studija »Teorije ateizma i religije« pri Institutu za drustvena is-
traZivanja, SveuciliSta u Zagrebu, za internu upotrebu.
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emocionalnu katarzu, u Sto se zajedno manifestira i dijeli u grupi jaca-
juéi tako i osjeéaj grupnog identiteta.

Nadnaravno moze biti predstavljeno osobno, moze biti projekcija
uslijed teznje Covjekove prema savrSenstvu, njegovih idealiziranih svoj-
stava, ili to mogu biti neosobne sile ili mo¢i. Buduéi da znanstveno, i
uopée teorijski, nije moguce utvrditi osobine ni samu egzistenciju trans
cendentnog, to u razli€itim kulturama postoje i raznolike predodzbe o
njegovoj biti i karakteristikama. No, osnovno je to, da vjera u nadna-
ravno implicira vjerovanje da je ono (nadnaravno) povezano s ¢ovjekom
i da se odredenim cinima (rituali, obredi) na to nadnaravno moze utje-
cati, buduci da je ono bitno zaiteresirano za Covjeka.

Da bi neka religija egzistirala i odrzavala se mora imati sisteme
vjerovanja u nadnaravno i sveto koji se prenose i predaju sljedbenicima
kao dio kulture, a Sto znaCi da je ona u svim definicijom navedenim
aspektima — cCovjekova tvorevina. Znanstveno, jedino je to plauzibilino,
dok, dakako nije moguce ulaziti u to da li religiozni osjecaji i doZzivljaji
religioznih ljudi (kao i religija uopce) potjeCu od samog boZanskog bica,
kako to oni vjeruju.

Znaci, individualni religijski doZivljaj dok se ne podijeli s grupom
nije sociologijski od interesa. Tek se u socijalno-psihologijskom smislu
mora uzimati u obzir, tj. kad se radi o pojedincu u grupi, a ne izvan
nje. Uostalom, teSko je i govoriti o »Cistoj« individualnoj religioznosti,
bududi da je pojedinca teSko sasvim izdvojiti iz kulture koju je nasljedio
od grupe kojoj pripada i kojoj je u izvjesnom mjeri ipak determiniran.

G. Mensching se u Uvodu u svoju »Sociologiju religije«, saZzeto izla-
Zuci sociologijsko obuhvacanje religije, oslanja na neke autore (Le Bras
npr.) po kojima je za sociologijski pristup religiji bitno shvacanje kolek-
tivne svijesti religijskih grupa, tj. zajednickih religijskih ideja, ideala,
a i Cina Sto ih povezuje, odnosno zajednicke vjere, moraliteta i religiozne
prakse. Mensching se odnosi kriticki prema sociologistickim shvacanjima
religije (Durkheim, Kautsky) koji kompleksan i pluridimenzionalan feno-
men religije potpuno svode na njene druStvene izvore a povijesne pojavne
oblike religije bez ostatka tumace supripadnim druStvenim odnosima.

Religija je, dakle, cjelovita sloZzena pojava, struktura, Sto znaci takva
veza sastavnih dijelova koja nije samo njihova suma, ve¢ cjelina u
kojoj su oni medusobno nerazdvojno povezani i uzajamno se uvjetuju.®
Znacajn element su religijski simboli koji prikazuju natprirodno, u ko-
jima se ono pojavljuje i utjelovljuje, buduc¢i da je nedokucCivo neposred-
nim osjetilnim putem, i s pomoc¢u kojih se s natprirodnim uspostavlja
kontakt.

14Usp. G. M ensching, Soziologie der Religion, Ludwig Rohrscheid Ver
lag, Bonn, 1968.

15Usp. E. Cimié, Drama ateizacije, Zavod za izdavanje udZbenika,
SRBIiH, Sarajevo, 1974., str. 12—18
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S tim je u vezi novi element religijske strukture, a to je religijska
organizacija i religijski sluzbenici. Odavno se vjeruje da svi religiozni
ljudi nisu jednako nadareni za dodir s transcendentnim. Zato se izdvojio
poseban sloj religijskih sluzbenika (funkcionera) za obavljanje kultnih
¢ina. Oni, kasnije, s razvijanjem predstave i zamisli nadnaravnog dobi-
vaju zadatak da razraduju i dokazuju ispravnost tih predodzbi i zamisli.
Tako dolazi i do pojave teologije. Razvijene religije su slozen oblik ljud-
ske duhovnosti koji ima i svoje institucije, razvijene obrede i doktrine,
svoje sustave religijskih (teologijskih), svjetonazornih, etickih i socijalno-
politickih ucenja. One, dakle, sadrze razliCite, ali medusobno povezane
i nerazdvojice dimenzije i razine — svjetonazorne, vrijednosne, religij
sko-prakticke i druStvene.

Prema tome, to je sloZen i pluridimenzionalan fenomen ¢iji su kori-
jeni i aspekti viSestruki i medusobno isprepleteni. Otudenost u nehu-
manim druStvenih (klasnim) Zivotnim prilikama koja rezultira posve
masenjem ljudskim otudenjem i osiromaSenjem, egzistencijalni strah,
strah od smrti i teZznja za besmrtnoScu, oCekivanje nagrade (i sankcije)
u onostranosti, osje¢aj ovisnosti i spoznaja o ogranicenosti, prolaznosti,
konanosti i niSavnosti spram beskrajnog i beskonacnog kozmosa, apso
luta, i s tim povezana teznja za beskonafnoS¢u u eshatonu, sve su to
vrela iz kojih izvire religioznost. Znaci, osim druStvenih religija ima i
svoje duSevne, moralne i spoznajne izvore (koji su, medutim, uvijek
povijesno-drusStveno impregnirani, tj. nose pecat svog vremena i prosto-
ra); osim Sto je socijalna Cinjenica (sa svim implikacijama), ona je i
psihicki, moralni i meta-fizicki entitet, Sto implicira i Covjekova bitna
metafizicka pitanja o iskonu, smislu i eshatonu, na koja odgovara na
svoj, vjernickoj psihokonstituciji prihvatljiv nain — vjerovanjem, dog-
mom, ona je »metafizika u popularnom izdanju« (Schopenhauer).

Ova, u osnovi ocrtana odredena religija, zbog komplesnosti, obuhvat-
nosti i kompliciranosti svog pred-meta, dakako, ne mogu ostati strogo
u okviru samo jedne znanstvene discipline, nego su u svojoj biti i sadr-
Zaju »interdisciplinarna. Ona sadrZe, osim sociologijskog aspekta (koji
obuhvaca religijsko ponaSanje u vezi s nadnaravnim bi¢em, a ne nad-
naravno samo u najSirem smislu te rije€i, njegovu druStvenu uvjetova-
nost i druStvene reperkusije) i antropoligijski aspekt (koji religiju pro-
matra kao jedan moguéi Covjekov odnos spram svijeta), i socijalno-psi
hologijski (koji zahvaéa religiozne dozivljaje i osje¢aje pojedinaca u reli-
gijskoj grupi, kao i kolektivne, u onoj mjeri u kojoj su empirijski podaci
i filozofijski aspekt (koji pak uklju€uje, izrazeniji ili latentnije, meta-
fizicke pretpostavke i shvacanja o biti i smislu religije kao takve, a Sto
ima vlastitu unutarnju granicu u antinomic¢nosti ljudskog teorijskog uma
u transcendentnoj, meta-fizickoj sferi).

B Usp. V. Pavicevic¢, Sociologija religije s elementima filozofije reli-
gije, Zavod za izdavanje udZbenika SR Srbije, Beograd, 1970. str. 5—10
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U prvobitnom drustvu (s poCetkom rodovskog) mit se javlja simul-
tano s magijom, pa i u stanovitoj sinkrezi s njom, u koju se ukljucuju
i elementi religije.

Postoje razli¢ita shvacanja odnosa mita i religije. Bilo je jednostra-
nih poistoveéivanja u tzv. mitoloskoj Skoli, a W. Wundt je mitologiju
smatrao niZzim stupnjem religije.?”

Ima i suprotstavljanja mita i religije. Po jednoj takvoj varijanti
mit je taj koji kvari i zamuduje religiju te je stoga treba demitologi
zirati da bi bila primjerenija suvremenom (znanstvenom) stupnju razvoja
duha i tako prihvatljivija suvremenom covjeku (Bultmann). Prema histo
matskoj, dogmatskoj interpretaciji, religija negira mit, nastoje¢i onemo-
guciti mitsko stvaralaStvo te razviti osjeéaj bespomocnosti i zavisnosti
covjeka o njemu nadredenih prirodnih i druStvenih sila (prije svega u
klasnom, robovlasnickom drustvu).

Ustvari, kao i u magiji, tako je i u religiji potrebna pri¢a da predoci
i personificira bogove, kultove i dogme. Tu se religijski mitovi u sluzbi
vjerovanja. Mit i obred (magijski element) u religiji povezani su i medu-
sobno zavisni. Tako Cassirer kaze da je mit epski element religije a
obred dramski.2

Medutim, postoje i bitne razlike izmedu mita i religije. Dok mit ne
razlikuje osjetilno od najdosjetilnog, prirodno od natprirodnog, poje-
dinacno od opceg, religija razlikuje ideju stvari od stvari same, iskustve-
no od nadiskustvenog, naravno od nadnaravnog, pretpostavljaju¢i u vidu
fiksnih, obvezatnih vjerojanja (dogmi) nadnaravno naravnom, boZansko
ljudskom.

U mitu, za razliku od religije, nema potéinjavanja i zavisnosti covje-
ka od nadmoénih sila, nego se to mastovitim stvaralastvom kojim je
sve mogucée i gdje nema ogranicenja, na fantastiCan, utopijski nacin,
sjedinjenjem i poistoveéivanjem, prevladava.

Ono neobuzdano i ¢udesno mitsko u religiji je uokvireno dogmatskim
vjerovanjem (a moze poprimiti i ideologijski znacaj) i zadobiva odre-
denu i usmjerenu funkciju i namjenu, tj. reguliranje odnosa (zavisnosti)
Covjeka i bozanstva.

I na kraju ovog razmatranja odnosa izmedu mita i religije, valja
naglasiti da su ovi oblici duha, naravno, s izmijenjenim simboli¢kim
i djelatnim znafenjem, znatno prisutni i u suvremenoj kulturi i svijesti
suvremenog Covjeka. U povijesti religija uopce postoje tri osnovna, pre
valentna oblika: mitologijski, teologijski i sekularni, s time da teologijski

7 Usp. W. Wundt, Grundrisse der Psyhologie, 1886.
18Usp. W. Schmidbauer, Mythos und Psyhologie, Reinhard Verlag
Muinchen/Basel, 1970.
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i sekularni oblici religije, bez obzira na stupanj njihova razvoja i razvoja
druStva, ne iskljuCuju iz sebe mitologijsko-magijske elemente. Naprotiv,
sekularni oblici religije u suvremenom drustvu izrastaju iz mitsko-magij
skog sloja svijesti Covjeka, a Sto ima svoje korijene ne samo u socijalnoj
nego i u onto-antropo-psihi€koj zasnovanosti vjerovanja i nade uopce.

Nikola Skledar: MYTH AND RELIGION
(A supplement to the anthropological approach)

Summary

The anthropological approach to the phenomena of myth and religion
means that one approaches them as forms of man’s spirit and culture, of
man’s specific manner of relating to the world, of giving it sense, of appro-
priating and of confronting it, of minding one’s bearing and surviving within
it (in the way Marx designated religion in the Grundrisse, i. e. as a speci-
fically human praxis-production and not just as alienation).

It further signifies that we understand them to be anthropogenic, eminen-
tly human products, social and cultural phenomena, regardless of their pos-
sible heavenly meditation.

In this context we are interested in the functioning of the human spirit
in its mythic and religoius form.

As in magic, religion requires a story to present and personify the gods,
cults and dogmas. In this case religious myths are in the service of beliefs.
In religion myth and ritual (the magic element) are connected and interde-
pfendle_n'g. Cassirer holds that myth is the epic and ritual the dramatic element
of religion.

Ing myth, ais distinct from religion, there is no subordination to and de-
pendence upon overpowering forces, but imaginative creativity, in which ever-
ything is possible and where there are no restrictions, overcomes, unites the-
se in its phantastic, utopian fashion.

It should be stressed at the end of this consideration of the relation bet-
ween myth and religion that these forms of the spirit, of course with modi-
fied symbolic and actual meanings, are strongly present in contemporary cul-
ture and in the consciousness of modern man.
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