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Autor razmatra Husserlova istrazivanja neobjektiviraju¢ih akata
unutar tradicionalne problematike (Aristotel i sljedbenici), da i
pitanje jeste ili nije sud. U XIX st. pitanje jeste shvaceno kao sud.
kao iskaz o zahtjevu za poukom, neuvaZzavanjem razlike izmedu
istinstvenosti i neistinstvenosti (Bolzano), i uvaZavanjem te razlike,
shvaéanjem iskazne rije¢i kao dvostrukog suda (Sigwart). Husserlovo
stanoviste prije  Logische Untersuchungen (do 1900) odbacuje
udvajanje suda. Njegovo pak postignuée iz tog perioda jeste, da su
izrazi  neobjektiviraju¢ih  akata praktiCha, komunikativha, vaZna
izdvajanja iskaza ili drugih izraza objektivuajucih akata.

Dalje, razmatra se pasivno i aktivno modaliziranje u okviru teme
upitivanje kao viSeslojno nastojanje za prevladavanjem modaiiziranja
posredstvom sudovne odluke (815. iz Analysen zur passiven
Synthesis - 1918 - 1926), s namjerom poredenja razvoja i postignuca
problematike pitanja iz Erfahrung und Urteil (1939) metodskim
slijedenjem Husscrlovog fenomenologijskog postupka koji eksplikaciju
(tumacenje) pojma postavlja kao deskripciju (opisivanje).

Ontologijski problem pitanja u M. Heideggera autor razmatra u
okviru ontologijskog anti-psihologizma (Neuere Forschungen uber
Logik - 1912 i Die Lehre vom Urteil im Psychologismus - 1913),
da bi se metodski istaknuo  obrnuti  postupak  fungiranja
fenomenologijske deskripcije’ kao ‘tumacenja’. Dovodi se u vezu
struktura-kao razumijevanja’ sa ’hermeneutickim krugom’ i ujedno
Heideggerovo produbljivanje vodeceg pitanja metafizike u pravcu
izvorista koje se raskriva u su-odnosu strukture bivstva i vremena.

UDK/UDC1
Izvorni znanstveni rad

Pod neobjektivirajuéim aktima E. Husserl misli akte koje dok
doZivljavamo - upravo imenujemo, i time iskazujemo da ih dozivljavamo.l
Nekom pitanju dajemo izraza u obliku pitam, da ti ..; nekoj Zelji u

10 razdiobi objektivirajuéi!! akata vidi kao u bilj. 24.a, 5.65.
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obliku Zelim, da ...lu Buduci znaenja iskaza o spoljaSnjim stvarima kao i
0 unutarnjim doZivljajima ne poCivaju u samim tim stvarima niti tim
dozivljajima, ve¢ u sudovima koje donosimo, a Zelja koja me ispunjava,
upitnost koja me obuzima kada ih izricem Cine "jedno sa Cinom suda"2 -
mada Cin suda "zapravo ne doprinosi sudu" - Zelja (Sto vazi i za upitnost)
"ne pripada zbiljski znaCenju suda".3%

Sam ¢in upitnosti nije nosilac znaCenja. Upitnost bi morala - skupa
sa pitanjem kao izricnim - izi¢i iz neodlucnosti da li da ili ne. Time se
Husserl nikako ne svrstava sa Aristotelom, i logiarima koji ga slijede, u
srodnu grupu u slivatanju o pitanju, naime, da pitanje nije sud. lzricno (i
izre€eno) pitanje prati osjeaj upitnosti, koji sudu ne daje znaCenje -
izricno pitanje da i .. podrazumijeva Cesto neizreCeni deklarativni izraz
pitanja pitam ... Husserl temu pitanje ne tematizira ontologicki ve¢
genetsko logicki (genealogicki), sa  obiljem genetsko-psihologijskih
(’psihickih’) ternata.

IstraZivanje teme pitanje zapoCinje razmatranjem "da li sve Hi samu

neke vrste akata mogu fungirati kao nosioci znaCenja" i “da ii svojevrsni
oblici upitnih, Zeljnih, zapovjednih reCenica i si. smiju vaziti kao sudovi a
njihova znacenja time kao sudovi — ili ne"Z Aristotelsko ulenje smjesta

znaCenje svih samostalnih  reCenica u raznorodne psihicke doZivljaje
(doZivljaje sudenja, Zeljenja, zapovijedanja, itd.). Prema ucenjima do kraja
XIX. st, znaCenje se odvija iskljuivo u sudovima, odn. njihovim
predodZzbenim modifikacijama. Time iskazne reCenice bivaju tumacene kao
predikativne recenice, gdje se sud razumijeva kao prediciraju¢i akt, dok
Husserl sud tumaci kao postavljajuéi akt uopée. Svi akti ne stoje u
funkciji nosilaca znaCenja. Kako-god o spoljasnjim stvarima tako i o
vlastitim unutarnjim doZivljajima moZemo suditi, i ako to c¢inimo, onda
znaCenja doti¢nih reCenica poCivaju u sudovima o tint' doZivljajima a
ne u samim doZivljajima, Zeljama, upitivanju i si.”5 Mada Zelja koja me
ispunjava dok ju izriCem jest konkretni) jedno s aktom sudenja, ona
zapravo ne doprinosi sudu. DoZivljaj ne doprinosi znaCenju suda, ftj.
dozivljaj koji bi istinski davao smisao (ako bi to doZivljaj nacelno mogao),
ne bi izostao u zamjeni vlastitog imena subjekta suda kao nosioca
znaCenja doZivljaja spornih akata, ne bi mogao izostati ako bi doprinosio
smislu suda. Dozivljaj je akt koji uopCe ne fungila kao nosilac znacenja.
DrugaCije receno, Zelja ostaje u svome osje¢ajnom kvalitetu i intenzitetu,
te sa aktom Zelje moZe biti jedno i ujedno voditi ka izricanju (iskazivanju)
zelje, ali sama ne ulazi u znaCenje. Time se tvrdi, doduSe, moguca i
aktualna istovremenost ali takoder netransponibilnost emocionalnog akta (tj.
dozivljaja) u intelektualni: emocionalni dozivljaj je akt jedne wvrste a
intelektualni (akt koji je istovremeno i ujedno ’doZivljaj’ za realnog nosioca
smisla) -- druge je vrste. Emocionalni moZe biti izraZzen, ali ujedno ostaje

MI WUs s cii (1901), 112, sti 10
Op.cit. str. 11
Op. at. str. 1.
Opat. st). 9
Opat. str. 11
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u sebi, ne prelazeéi u intelektualni, i ne ukidaju¢i se u njemu u samom
aktu npr. Zeljenju. ZnaCenja ne obuhvataju osje¢anja ve¢ samo znaceg/a
osjeCanja. Time se istaknjuje jednoznaCnost znaenja intelektualne sfere
nasuprot raznorodnosti emocionalne sfere (ne jedino akta). Time se
istaknjuje jednoznacnost (sfera intelektualnog) nasuprot raznorodnosti (sfera
emocionalnog). "Nisu Zelje, zapovijedi i si. sa me izrazene gramatickim
tvorbama i njihovim oznaCavanjima /signifikaCijama/, ve¢ su zorovi lih
akata oni koji sluze kao ispunjenja /naime ispunjenja smisla/. Ako
poreilimo iskaznu reCenicu, ne smijemo jedno drugome Kko-ordinirati sud i
Zelju ve¢ stanje stvari i zelju”

"(iramalicki oblici za Zelje, pitanja, zapovijedi, itd. ne pripadaju klasi
objekliviraju¢ih akata. Da li se ti gramaticki oblici mogu promatrati kao

sudovi o tim aktima, ili, da li ti akti — ne samo objektivirajui — mogu
fungirati kao ’izrazeni’ tj. kao daju¢i smisao, odn. ispunjavajuci smisao?"@
Svojim  "imanentizmom™ i intelektualizmom Husserl odbija shvatanja

stava-iskaza (Satz) koja drZe, da je stav-iskaz zdruZen ne funkciji misljenja
nego predmetu misljenja, koja smatraju da je stav-iskaz oznaka za predmet
suda, da on ’oznaCava’, ‘znali’ predmet stida.x

Aristotel drzi, da ti gramaticki oblici nisu iskazi, jer samo kod
iskaza moze biti govora o istinito i neistinito. Bolzano pak smatra, da
pitanja jesu iskazi o naSem zahtjevu za poukom, te mogu bili istinita i
lazna. LaZna su onda, kada je zahtjev za poukom neispravno naveden.
"Ovdje pak poti pitanjem razumijevam ma koju reCenicu (Salz) u kojoj
biva iskazano, da se iziskuje navodenje istine koju se je blize oznacilo
odredenim svojstvom koje ona treba da ima"?* Takoder, zahtijevanje koje
izrazava Zzelju navodenja istina Bolzano naziva izrazom pitanja, mada te
rijeCi nemaju oblik koji gramuli¢ari nazivaju upitnim ob/ikotn' Bolzano,
medutim, ne uvazava razliku izmedu istinstvenosti odn. neistinstvenosti
(primjerenosti odn. neprimjerenosti), o kojima moZe biti govora kod
svakog izraza, i istine odn. neistine, o kojima moZe biti govora samo kod
iskaza.

Sigwart iskaznu reCenicu shvala kao dvostruki sud, naime kao
(jedan) sud o ovom ili onom stanju stvari, i kao (drugi) sud koji onaj tko
govori donosi o tom sudu kao svoj doZivljaj, drugi sud kao tvrdnju koja
poCiva u Cinjenici govorenja, ne u sadrZaju govorenog. Husserl prije
sprovedenih svojih logi¢kih istraZivanja (19(H)-1901) odbacuje udvajanje suda,
odbacuje obznanjuju¢i sud. Ono izrazeno je bitno jedno; u upitnoj recenici
pitanje, u Zeljnoj reCenici Zelja, u iskaznoj reCenici sudV Na flusserlovo

6 Op. cit. str. 220.

7 Cli, cit. str. 207.

K Usp. dijagnozu E.Tugendhata, "da Husserl u ishodu stivata znacenje stav-iskaza kao predmet’,
i da se "na llusseilov poku3aj razlikovanja izmedu znaCenja i predmeta kako kod cijelih
stavova-iskaza tako i kod imena mora gledati kao na neuspio™: T uge nd li at (1976), str.
16H.

9 Bolzano (1970), str 71-72.

m Op. cit. str. 72.

NU usseri (1901), 1/2, str. 210.
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zapaZanje, ila bi "prema Sigwartu bilo, dakle, takoder fikcija govoriti o
istinama koja vaZe po sebi, a da ipak ni od koga nisu spoznate..", i da
"sud koji izrazava formulu gravitacije ne bi bio istinit prije Newtona. |
lako bi on, to¢no videno, zapravo bio proturjean i uop¢ée pogreSan"l2,
Sigwart odvraéa, da "gdje se pak ne wvrSi nikakav sud, nema nifega 0
Centu bi se moglo prediciraii istinito ili lazrio'7 i da "iz toga pak Sto se o
nekom stavu-iskazu (Satz) koji uopce jo$ nikada nije bio misljen ne moze
tvrditi da je istinit, Husserl zakljuCuje da je ranije bio pogreSan".l
Sigwart, naime, spoCitava Husserlu, da time S§to govori o0 ‘nasuprotnom
stanju stvari' u 1 izd. Logickih istraZivanju® i ’nasuprotnu stanje stvari' u
II. preradenom izdanju 1913. (ne ulazeéi u spor sa Sigwartom) mijenja u
nasuprotni stavni iskazi (Séatze)’ - "zamjenjuje istinito i zbiljsko”.5
RazilaZzenje je sa Husserlove strane pojacano time, Sto Sigwart u
primjedbi njemu upuéenoj za shvatanje, da "sud koji izrazava formulu
gravitacije, ne bi bio istinit prije Newtona"” odnos suda i istine uzima kao

nesto zbiljsko, kao logiCku istinu usagladenosti suda i stanja stvari, i
pretvara ga u logiCko razlikovanje, ’istinito’ i zbiljsko’ zasnovano psiho-
logicki. Zasnivanje koje rezultira stanoviStem, da istina i istine ne mogu
postojati po sebi, neovisno o misleéem subjektu, koji ili fakticki sudovno -

ili kao moguénost - vrsi, da treba razlikovati izmedu sudova i akata suda,
da je istina nadredena zbiljskosti. Dalje, ila treba razlikovati izmedu
logiCkih  spoznajnih osnova (razloga) za neki sud i logickog osnova
(razloga) istine suda. Konacno, osnhov razilaZzenja sa Sigwartove strane
pofiva u polaganju same osnove istine u odnos funkcije suda prema
(neCemu) - neposredno ili posredno - sudu transcendentno ilatom, buduci
je istina jedino konkretno-Cinjeni¢na funkcija suda ukoliko je iziskuje (ono)
sudu transcendentno dato, istina koja pretpostavlja zbiljskost funkcije suda.
Sa  Husserlove strane je presudni momenat razilazenja  iskljuCenje
transcendentnog, tranzeuntnog vaZenja sudova.ll
"Kako-god ono na dopunu i ovo na potvrdu upravljeno pitanje,
jednostavno i neposredno psihologijski  pretpostavlja:  sud  neodvojivo
povezan sa svijeSéu 0 njegovom vaZenju. Ja mogu traziti samo ono, o©
¢emu imam neku opéu i neodredenu predodzbu; jedino iskustvo potpunih
sinteza moZze mi stvoriti zahtjev da nepotpunu predodzbu dopunim daljnjim
elementom™. 77

Osim stanoviSta da navedeni sporni izrazi neobjektivirajucih akata
jesu/nisu iskazi (sudovi), postoji jo§ mogucnosti da jesu ’izraZzeni’ akti koji
daju smisao, odn. ispunjavaju¢i smisao. (Pozicija, da ’sporni izrazi’ nisu
YizraZeni’ akti  Kkoji daju smisao, odn. ispunjavaju smisao, ne moZe se
zauzeti u teorijskom govoru o neobjektivirajucini aktima.)

121 s s e i 1(191)0), 1 str. 127.
sigwd ¥t 1x73), str. 23-24.

Bl wsser 1(19(@1), 1 str. 89.

YUs igwait (IX73), str. 23

KL wsser1(oon 12 st 122-127

s igWa i ¢(@1x73), str. 152
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Protiv stanoviSta koje drzi da je pitanje saopcenje, da puno znacenje
upitne reCenice biva odredeno okolnostima izricanja lica koje trenutno
govori — stoji a) da isto vaZi i za iskazne reCenice; 5 je P se interpretira
kao situacijsko skracenje od da S jest P, i protiv stoji b) da izricni smisao
upitne recenice jest drugi nego zbiljski; izreCeni smisao upitne recCenice se
ne poklapa sa neizreCenim smislom, da neki subjekti (oiln. akt pitanja)
proizvodi pitanje; i konaCno, protiv stoji c¢) da ucinak koji proizvodi
komunikacijski odnos (govor drugome nekog suda i razumijevanje od
strane drugoga tla je onaj tko govori isti onaj tko sudi) — ne konstitutira
znaCenje izraza. ZnacCenje izraza je isto i u usamljenom govoru. Znacenje
poCiva u aktu sudenja kao identiCni sadrZzaj suda. - Isto vaZi i za upitne
recenice.

Time je pokazano samo, da neka misao  koja se tiCe
komunikacijskog odnosa ne moZe pripadati k smislu svake reCenice. Svaki
izraz nije saopCenje niti je svako saopCenje sud o0 unutarnjim
(obznanjenim) doZivljajima onoga tko govori. Stanovistu a), naime,
shvatanju, da situacijski odnos prema osobi koja postavlja pitanje jednako
pristaje iskaznim reCenicama valja primijetiti, tla pri preinaci jednostavne
iskazne reCenice u .subjektiviranu tlobijamo ne-ekvivalentna znalenja, jer od
istinitosti ne zavisi istinstvenost, i obrnuto. | katl se upitnoj reCenici odriCe,
tla se u njoj govori o istinitom i neistinitom, Da // S jest P, je
ekvivalentno k Ja Zelim znati, da ii S jest P - oCuvano je ’bitno znacenje’
u preinakama u iskazne reCenice. Time je rijeSeno (stanoviSte /?), da je
izricni smisao upitne reCenice drugaCiji nego zbiljski. Za znalenje dolazi u
obzir unutarnji zor, ne puki dozivljaj Zelje ili volje, i njemu primjereno
oznacCavanje (signifikacija).

U izrazu Zelje radi se samo o tomu, tla se prosto postavljanje
nutrinski opaZenog doZivljaja obuhvati pojmovno (tj.znalenjski) i da se
obrazuje njegovo prosto postojanje. No, protivno tom shvatanju stoji
prigovor, tla je stvarno stanje za iskazane sudove isto kao i za sve druge
izriCne dozivljaje. Iskazuju¢i - sudimo, oblikujemo ne samo predstave, ve¢ i
sam sud u obliku iskaza. Sud je nutrinski opaZen, i znaCenje iskaza poCiva
u prosto postavljajuem sudu. Neprihvatanje ovog shvatanja u slucaju
iskaza rezultira neprihvatanjem istog shvatanja vazeCeg za slucaj ostalih,
tlrugih samostalnih recenica.

"lzrazi koji se prikljuCuju na izraZzene tloZivljaje ne mogu se na njih

odnositi kao imena, ili analogno kao imena: kao tla su dozivljaji prvo
pretimetno postavljeni a onda potlvetleni pod pojmove, kao tla bi se
stoga sa svakom novo-nastupaju¢om rije¢i dogadala i subsumpcija i

predikacija.” Is

U obliku pitanja se Sto-se-pita  (ispitivano)  predstavlja kao
iskuSavano. "Ti akti bivaju na naCin predstave postavljeni u odnos prema
svojim intencionalnim predmetima, i tako kao predikati refleksije sami po
sebi predmetni".® Problemati¢ni izrazi tumaceni u komunikativnom odnosu
imaju  funkciju, tla adresatu adresant wvrSi obznanjujuée akte, u

'« 11 us s e r |(1901), 112, str. 214.
19 Op. cit. str. 217.
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inleneionalnom odnosu prema njemu. No, i o komunikativnim iskazima
vazi da su praceni od akata refleksije na unutarnjim dozivljajima, od akata
zora tili doZivljaja, "zora koji ili dovodi u odnos prema Ja i prema osobi

kojoj se govori".2’ Ti akti refleksije i odnosa stoga ne pripadaju znacenju
iskaza. Porijeklo pitanja nalazi svoje tumacenje: "Time S§to se izraz na
nacin neke spoznaje postavlja ujedno sa sa-zretim unutarnjim doZivljajem,
izrasta sklop koji ima obiljeZje jednog u sebi zatvorenog fenomena.
Ukoliko u tom sklopu pitanje jeste akt u kome mi prvenstveno Zivimo,
tlok izraz prianja uz akt samo kao kazujuci, kao onaj koji ga artikulira,
cijeli sklop nazivamo pitanje."2l Husserl ono ’zaSto’ (upitnost) pitanja
postavlja kao 'objaSnjenje’ pitanja i srodnih problemati¢nih izraza.

"Ako se pod sudovima razumijevaju predikaeije, onda, prema ovim
razlaganjima, sporne reCenice nisu u svim slucajevi ma
izrazi sudova’”2

No, takva usmjerenost nikako nije pripadnost logiCarima Kkoji se nastavljaju
na Aristotela. Oni imena, Zeljne iskaze, upitne reCenice, itd. shvataju kao
naporedne oblike izraza: budu¢i "imena daju izraz predstavama, iskazi
sudovima, Zeljne reCenice Zeljama, itti. Kao akti koji daju znaCenje mogu
na potpuno isti nalin fungirati predstave, sudovi, Zelje, pitanja, itd.,
ukratko akti svake wvrste. Jer, ovtlje posvuda aktima dati izraz znaci isto,
naime svoje znacenje na¢i u tim aktima. Mi, naprotiv, u poredenju imena
i iskaza sa izrazima sporne grupe nalazimo osnovnu razliku u
tomu, Sto su u imenima i iskazima ’izraZeni’ akti predstavljanja, odu.
sudenja doduSe dajuéi smisao (odu. ispunjavajuci smisao), ali stoga upravo
ne znaCi tla su oni imenovanjem i pretliciranjem predmetni ved
pretiniet konstituira juci”?

Budu¢i  Husserl eksplikaciju  (tumacenje) pojma postavlja kao
deskripciju (opisivanje)24', noémutu su ujedno znacenju i neSto fenomeno-
logijski opisivo u epoche”, "noema opcenito nije pak niSta vise nego po-
opcenje ideje znaCenja na cjelokupnu oblast akata".24 Da Husserl
tumacenje postavlja kao opisivanje, demonstrira razlikovanje fundamentalne
trostrukosti ekvivoknog govora ti ‘izrazenim aktima’ kao:

. Signifikativni (znaCenjski) akti, koji izrazu uope pruzaju

znaCenje i na svoj znaCenjski nain  misle izvjesnu predmetnost. 2
Intuitivni akti, koji CeS¢e ispunjavaju signifikativno znaCenje izraza,
tlakle signifikativno miSljene predmete ¢&ine prisutnim intuitivno, i to u

jednom jednakom intuitivnom ’smislu’. 3. Akti koji u svakom sluCaju, gdje

M Op.cir. sti  217-21S

2L Op. cit. str. 21IS.

2 Op. cit. sti. 21S-219.

2! Op.cit sti. 219.

21 "Nudila und Wesen", sti S5-S9, ovdje str.S9 Vidi slicim dijagnozu "da llusseil u svojini
opisivanjima Cesto daleko pielazi preko datog i logitke konstiukeije nudi kao puke opise onoga

necega Sto moze Cinjeilicki sebe pokazati.", W. S te g ill i I 1 e i , thuptstréimingcn dei
pcpemviii tsphilasophic.  Hine  Kiitiselie  Einfiiliiung, BANI1 I, fI197S, Aitei Kroner Veilag,
Stuttgart, S. 91.

24 Vidi izriene fmmutacije u Il u s s e i I (1912), Ili, § Ih

10
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neki izraz izrazava v lastite mo nientane doZivi jaje onoga
iko govori (Ij. u drugom smislu), jesu piedmeli signifikaeije i ujedno
intuicije. Ako li akti ne pripadaju objcktivirajuéim aktima, onda nikako ne
mogu po svojoj prirodi stajati u funkciji pod 1 i 2".5*

Zakljuenje teme pitanje Husserl zavrS8ava odlukom i rezultatom:
"Navotiui izrazi neobjeklivirajucil akata su
prakti¢na - i narocito komunikativna, natiasve
vazna, uostaitim sluédajna o-posebijenja iskaz a
ili tirugili izraza objektivirajucili akala”2Z

Iz Htisserlovog razultata razmatranja “iieobjektivirajuih akata kat)
prividnih ispunjavanja znaenja"2@, razmatranja koje smo u cijelosti izlozZili,
proizlazi kao da je dostatna fenomenologija pitanju (i spornih akata), kao
da nije osmotriva ontologija pitanja, Cak i kao da su ontologijska pitanja
kao takova ’iskljuCena’ otln. pripadnu Ccistoj fenomenologiji. Kao tla su
pitanja i pitanje (buduci ne objektiviraju akte) moguci tek iz prethodnih
tetickih  (objektivirajuéi!!) akata i njihove teorije, kati tla se osnovni
pojmovi i aksiomi svake ontologije daju preraz.umjeti u bitne veze suvislosti
Cistili  doZivljaja. Jer, transcendentalne redukcije dopadaju sve i svaka
ontologija skupa sa njenim nalinima pristupanja i zauzimanja stava
(Einstellung). K Da li pojmovi, sintagme, iskazi koji isto glase imaju isti
smisao u fenomenologijskom unutarnjem drZanju i u onlologijskom nacinu
miSljenja?  Bice Ciste svijesti jeste sama djelatna svijest, gdje je
‘transcedentnost  bica’ iskljuena  (Ausschaltung), stavljena u zagrade
(Einklammerung). Fenonienologijski stav-tlrZanja svijesti - korelativho -
‘predmet’ svijesti smjeSta u sferu svijesti Bi¢e pak poCetne bitne misli /fesZ
misao bi¢a (ontologijski stav-tlrzanja parmeiiidovske teze i stav teze estin

gat einai), gdje transcendentno hice jest ukljueno kao hice misli i kao
misao hica (proto-identitet misljenja i bica), uklju¢eno kao misaona
pretpostavka svakog pa i fenomenologijskog misljenja:  jest hice.

Fenomenolog je vezan za imanentni intra-mentalni stav drZzanja: "U
fenomenologiji  svijest-o-,stvari  nije pitanje, kako stvari (Dinge) uopce
jesu, S&to njima kao takvima pripada u istini; nego, kako je tideSena
svijest o stvarima, koje vrste svijesti o stvarima se mogli razlikovati, na
koji nain i sa kojim korelatima se neka stvar prikazuje i obznanjuje na
svjestan nacin.”ZL

Husserlov pojam vaZenja kazuje, tla ako pitam o smislu necega,
onda pitam kakvim je tinti tu za mene, kao S§to ono meni vazi. K
feilomenoJogijskoj redukciji pripada, tla svoje izravno iskustvo ’stavljam u

51 usseil (1911), 112, str. 22(1-221.
0/> cit str. 2201

27 1l us s er 1 (1901) I,str.204-221.

2 1l us sc r | (1912), I, sti. 76.

2 (/> cit. sti 4
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zagrade’. U odnosu na ono reducirano, ne pitam kako je doSlo do toga

da je u nekom izlogu, npr. ‘izloZzena maneken-lutka', ili od Cega je i kako
napravljena ta lutka koje izgled me je doveo do sumnje i pitanja: ila li je
to covjek-maneken iii lutka? Nego pitam: Sto je to u izlogu? Kakvu

vaznost ono ima za mene? U izravnom iskustvu ne$to za mene vrijedi, u
tenomenologijskom to dovodim do vaZenja. Ono. ‘stavljeno u zagrade'
(onevaZzeuo) je uputno ishoiliste oil kojeg opet pitam i koje me vodi
predmetnom preispitanju. da ga obuhvatim u njegovu sopstvu. 'Svijet stavili
van vaZenja', dakle, ne znaCi: svijet dovesti u pitanje: nego, staviti ga u
pitanje. Tek u fenomcnologijskoj redukciji i putem nje se moZe pitali o
svijetu kao takvom?" Tek sistematskim iskljuivanjem dovodenja u odnos
transcendeutnih aspekala (vidova) sa transcedentnim predmetom nastaju
fenotnenologijski reducirani iskazi.

Budu¢i za Husserla "fenomenologija u naSem smislu jest znanost
Yizvora’/.../, i ona je materinsko tlo svake filozofijske metode™ i "buduci je,
dalje, fenomenologija nauk bili transcendentalno prociS¢ene svijesti”’1,
stornirano je upitivanje iz 'prirodnog’ slava svijesti i oniologijskog drZanja
tradicionalne ontologije kao takovih. Metoda redukcije na Kkorelativiranje
noesis - noema u Kkonstituciji eidetskog smisla -- i smisla onoga eiiletskog
- ue dohvata (poima) onticki sloj i onticku razinu predmetnog smisla,
nego evidentira smisao noematske svoje ‘predmetnosti’ u imanentnoj inlra-
menlalnoj djelatnosti. Feiioinenologijska deskripcija ono opazeno svodi na
opaZzanje onoga opazenog i njihov korelativni smisao. Korelativiranje,
konstituiraju¢i smisao odnosa noesis - noema, aktivne i pasivne svijesti z
njihovog intencionalnog predmetnog korelala dohvata smisao znalenja od
noema koje nema znacenje smisla extra mente. Time je onevaZen onticki
status smisla noematskog dijela korelacije, naime ila smisao ima i
ontologijski status izvan svijesti, dakle je tek santo proizvod noeze.
Osmisljavanje  korelativiranja  ’zapostavlja’ ontiCko-eksistencijelni  status
noematskog sadrzaja a prihvata se smisla odnosa Kkoji preostaje noetsko-
noematskoj relaciji korelativnog osmisljavanja.

Fenomenolog (Husserl) se funkcionalno poistovjeCuje sa
transcendentalnim ,la, te njegovom djelatnoSéu redukcije, konstitucije,
deskripcije metodski osigurava filozofijsku teoriju Onlolog (Heidegger) se
pak poistovjeéuje sa. ‘'svakad eksistirajuéim bivstvom-tu’ koje eksisteneije/no
(Ij. ’onticki') poduzima ‘filozofski-istrazujuce upitivanje- kao svoju (bivstva -
tu) 'moguénost bivstva’.’2  Fenomenolog wvrSi redukciju intencionalnog
smisla, onlolog pak fenomenologijsku redukciju jezika bitnog smisla
osmiSljava u pravcu produbljivanja ontologijskih pretpostavki transcen-
dentalnog Husserlova zahvata?2®

Il ussc w1 (1073), Il. str. 113
LI ousser | (1912), HI, str. X) i X resp.
21le idcpgci (1927), str. 13

Navedimo samo jedan vektoriran hitni smisao: "Svako ontologijski izri€no pitanje o bivstvu
bivstva - tu ve¢ je unaprijed pripremljeno naCinom bivstva bivstva - tu". H e id e g g er
(1927), sti. 312.
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Heidegger ustanovljuje, do se problem pitanja ne tla rijeSiti ni Ccisto
logicki niti  Cisto psihologijski.l”  Psiliologizam kao “psiholoSko upitno
stanoviSte naspram logickog predmeta" - "uopée ne poznaje logicku
’zbiljnost’. Za njega ona sama nije niSta ’pored’ psihickog, ve¢ se poklapa
sa psihickom zbiljnoS¢u! Psiliologizam krivo sudi logicki predmet ne samo
utoliko ukoliko ga, recimo, promatra samo sa jedne strane, po nekoj
sporednoj stvarnosnoj znaCajki, njegovo krivo sudenje nije samo muceno
poznavanje, ve¢ pravo ne-poznnvnnje".’4
Teorija suda Heinricha Maiera je procijenjena kao psiliologizam "utoliko
ukoliko biva pitano o psihickim funkcijama koje za sudenje sudejstvuju kao
konstitutivne".

H. Maier je nacinio pokuSaja, da uz sudeée postavi ‘emocionalno’
misljenje kao drugi osnovni oblik logickog misljenja. 'Emocionalni akl misli'
je prema Maieiu svojevrstan, u sebi zaivoren tip logickih funkcija, koje

sudu - osnovnoj funkciji spoznavaju¢eg miSljenja - stoji samostalno
nasuprot. Ali, on ne iziskuje - kao Sto to Cini sud, istina - logicko
vaZzenje. Naime, osim spoznajne svijesti o vaZenju postoji i emocionalna.

Takoder se u emocionalnom ¢inu misli nahodi svijest o nuZnosti i
opcevaljanosti; jer on je subjektivno obiljezje ne samo istine, ve¢ uopce
logickog vaZenja. Prema tomu bi logika u svoj krug razmatranja morala
uvuéi  takloder emocionalno misljenje - osim sudeceg, te logicala ne bhi
zanimao samo iskazni stav (/llzW(pew/Zz) oil vrsta stav-iskaza (Sntz).™

Psiliologizam, opcéenito, odreduje nastajanje pitanja iz javljanja
sumnje naspram nekog izre€enog suda. Pitanje nastaje povratno, iz
negativnog suda, koji se slivata kao odgovor na neko prethodno pitanje.
Postavljanjem ¢ina nijekanja "prethodni izvrSeni ili pokuSani sud je
preokrenut u pitanje".17

V.
Neko pitanje, pitanje o ’pitanju’ i ’pitanje o pitanju’ nisu dakako
isto. Neko pitanje znali jedinacan, konkretan, sloZen, itd. onticki status
znanja neznanja, znaCi problem i problematiziranje posredstvom izri¢nog

pitanja i upitivanja.

No. lime tako shvaceno pitanje o pitanju koje postavlja Covjek ('mi’) nije
unaprijed neko pitanje antropologije, neko antropologijsko pitanje. Jedno
su pitanja koja nastaju iz nekako ve¢ unaprijed shvacenog ’Covjeka’
(povijesno, Zivotno, drustvovno, itd.) i iz takvog shvatanja proizisla

@ 33 Ilcidegager (1912), sti. 32.
14 ()p. eit. str. 111.
B M ii ier (190S).
(Op cit. str. 17 dalje; str. 41
171li e ide gge i (1913), str. 101
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problematika, kao i pitanja nastala iz neke ve¢ unaprijed shvacene
antropologije, a drugo pak pitanja koja omoguéuju konstituiranje
autropologijske predmetne oblasti. Naprotiv, protivno takoder vaZi: iz
bitnog pitanja o Covjeku nastaje antropoiogijsko' pitanje, iz bitnog pitanja
u bivstvu i biéu nastaje ontologijsko pitanje, kao i iz pitanja o bi¢/?/ Am
nekim odredenim - pitanja o0 postojeCem naprosto i onticka pitanja
ontickih i preilmetnih znanosti. Ukratko, iz pitanja u samom bitnom
pitanju i ujedno natimi bivstva samog upitnog bia koje je eksisteneijeluo
(‘problemski’) uklju€eno istim pitanjem smisla bivstva ne nastaje tek neka
erotemalologija, problemalologija, ili aporiologija i parndoksologija, veé
zada¢a istrazivanja porijekla i ishodiSta kako fundamentalne upitnosti
Covjekta kao bivstvn-tu upucenog na svoju upitnost kao eksistencije tako i
na biéa, kojemu je jedan naCin postojanja - upitnost i postavljanje pitanja.
Odgovor na pitanje otkuda - opcenito - filozofsko pitanje, ne - recimo -

metodsko tipitivanje, proistjeCe i kuda povratno utjeCe - odgovor daje
odredenje filozofije i filozofijsko odredivanje nalina ljudskog postojanja
(eksistencije) kroz bitno tipitivanje iz hermeneuticke situacije i njeno

razumijevanje.

Ovdje se nahodimo u teSkodi, Sto pitanje ontiéki shvaceno
odredujemo pomocu neugradenog zadace, onog zadalog, a zatim
tako neodredenim pojmom odredujemo pitanje. Za pitanje shvaceno
logicki, krecemo se ovdje u nekom krugu. No. smisao pitanja s obzirom
na njegovo porijeklo i izvau-onticko znaCenje ne zadobijanio iz nekog
ontickog pitanja, pitanja u bicima naprosto, jei svako neko pitanje kao
jedivacno, konkretno, slozeno, itd., opisano s obzirom na njegov status
smisla, zahvaca dalje i dublje kao pitanje nego S§to je to njegova njime
opisana sadrzina. Time S&to je neko pitanje postavljeno, nije dal joS i
smisao njegova porijekla i porijeklo njegova smisla. Neko pitanje ukazuje
osim na problematiCnost svoje sadrZzine takoder na znanje pitanja
posredstvom kojeg se - kao putokazom - traZenje nastavlja dalje. No,
logicki prepoznatljiv krug u odredenju pitanja kao problema ukazuje na
logicko shvalanje leme pitanje i lime na temu pitanje o pitanju’. Pitanje
0 samom pitanju pila za naCin i oblik kazivanja koji se gramaticki, logicki,
fettonienologijski, hernieueiitieki. formalno ontologijski (aulropologijski i
teologijski) razlikuje od iskaza koji nije tipitivanje i pitanje. lako, onda
postoji  gramatika  pitanja, logika  pitanja, hermeneutika  pitanja,
fenomenologija pitanja i tako redom, znanstveni pristupi razumijevanju i
proizvodenju pitanja u svakoj nekoj navedenoj predmetnoj oblasti, kao Sto
neposredne Zivotne oblasti izvan-znanstvenog vaZenja tipilivanja i pitanja, ,e
viSestruke predmetne znanstvene oblasti jesu sfere u kojima se deSava
pitanje i mnoga ‘'teSka', ‘'nerijeSena’, 'privremena’ pitanja, koliko-god ima
problemati¢nog, zatlalog, neistrazenog u nekoj predmetnoj oblasti i
neposredno Zivotno zadatog. Jer svaki od navedenih 'i mogucih predmetnih
znanstvenih pristupa pridrzava vaZenje u svojoj predmetnoj oblasti, te nije

pravi spor u tomu, koji bi bio pravi i najveema ispravan. No, u
neposrednosti  eksisteneijelnog smisla  kao bez-sntisla, u pobrkanosti,
neposredno-dozivljajnog kao i znanstvenim znanjem  obesntiSljenog ili

nedovoljno doznacenog smisla, nahodimo se pred upitnoSéu ne u pogledu
14
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nekog pitanja, niti naCina bivstva samog pitanja, nego pred pitanjem o
pitanja kojim bivamo bitno pogodeni kao pitanjem o sveukupnom smislu,
pred pitanjem o bivstvu.

Pitanje pitanja pak pita za naCin postojanja bifa jedino koje pitanja
moze podnijeti, koje je pogodeno upitnoS¢u kao naCinom svojega
postojanja. Pitanje o pitanju pita, dakle, za taj naCin postojanja kao za
mjesto (jopos) osnovnog pitanja: Sto jest bivstvo? Kako bivstvo jest, tla je
jedan njegov nalin postojanja biti na nalin upitnosti, Cega je jedan modus
pitanje smislu bivstva. To pitanje uzeto kao osnovno pitanje tzv. metafizike
nije neko ’strukovno’, proizvoljno, profesionalno-mislilacko upitivanje pitanja,
ve¢ obzor domaSaja bivstva-tu.

“Jedino ako samo filozofijski-istrazujuée upitivanje kao mogucnost biti
svakad eksistirajuéeg bivstva-tu jest poduzeto eksistencijelno,  postoji
mogucnost raskrivanja eksisteneijalnosti  eksistencije a time moguénost
poduhvacanja jedne dostatno fundirane ontologijske problematike uopce”.3®
Dok je, dakle, za ontologa upitivanje jedan modus bivstva bivstva-tu,s , sa

zauzimanjem stava da su ontologijska pitanja izvornija - pa i ontologija
pitanja kao fundamentalno ontologijska — “prema ontickim pitanjima
pizitivnih ~ znanosti”3*, a i prema ontici pitanja ontickih  znanosti

(gramatika, logika, gdje bi takoder - prema takvomu pozicioniranju bilo
mjesto i Husserlove fenomenologije pitanja), za fenomenologa je poloZaj
ontologije i ontologijskog prohlematiziranja izvornije ’sama  svijest’ i
noetsko-noematski transcendentalni i korelativni aktivno-pasivni  djelatni
odnos.3l Ako ne bi bilo ‘zrenja biti’, ne bi bilo niti moguée sistematske,
znanosti o tome. Ako pak ne bi bilo bitnhog misljenja, ne bi bilo
ontologije kao takve. Sa strane fenomenologije to znaCi, da aksioma i
osnovnih pojmova ontologije nema bez njihove intuitivno shvative stvarne

(sachlich) biti, Sto fundamentalni - ali ne i tradicionalni - ontolog i
pretpostavlja, naime eksistencijelno-djelatno i poduzima. No, razliCito je
polje vaZenja tradicionalne ontologije kao nauke o znanju i miSljenju

transcendentnog bi¢a i fenomenologije koja stornira transcendentno vaZenje
eidetskog smisla. Dok Husserl transcendenciju (’svijet zivljenja’) imanentizira
transcendentalnoj subjektivnosti i za istu subjektivnost postizava korelativ
apriornog vaZenja smisla svijeta Zivljenja4l , Heidegger transcendenciju
imanentizira svijetu vrde¢i problemsko produbljivanje u pravcu Husserlom
metodski napustene onticke pretpostavke ontologijske izgradnje
fenomenologijskog vaZenja smisla bivstva, inianeneciju smisla ‘biti za svijest
svijeta Zivota vektorira u pravcu transcedencije: ‘biti-u-svijetu’ cjelokupnog
ontologijskog sklopa i bivstva i smisla bivstva. Time u plodotvornom
odnosu stoji i prema fenomenologijski transcedentalnoj sferi i prema
ontologiji kao onticki (’eksistencijelno’) imanentnoj transcendenciji.

b H eidegger (1927), str.13-14.

'S ()p. cit. str. S

34 p. cit. sti 11,

A nsser | (1912), lI, "Odnos fenomenologije i ontologije”, sti. 76 dalje.
3 11u s s e i | (1936), str 1(15493 p.issitu.
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Pitanje vrata na ontologijski kruzno razumijevanje smisla bivstva i
¢ini mogucom otvorenost kruga kroz pitanje. “Filozofija je univerzalna
fenomenologijska ontologija, proishotle¢i od hermeneutike bivstva-tu, koja je
kao analitika eksistencije utvrdila kraj provodne niti svakog filozofijskog
upitivanja lamo, otkuda proistjeCe i kuda natrag utjeCe"?2  Pitanje
proistjecanja filozofijskog pitanja (ishodiSte pitanja) - problem je cijele
jedne filozofije. Ono sebe Cini kruZznim posredstvom ’eksistencijalno-
ontologijske  modifikacije’, a odredeno je liermeneutickom situacijom
(Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff) kao cjelinom takozvanih pretpostavki.23

V.

Husserl pita: “Sto je pak ono svojstveno upitivanja kao jednog ocito
svojevrsnog ponaSanja Ja na nalin suobrazan aktu?”48 A Heidegger pak
pita:  "Posredstvom kojih eksistencijehio-ontologijskih  modifikaciju iskaz
proistjeCe iz predvidevnog tumacenja (vorsichtige Auslegung)?” To pitanje
pita za proistjecanje kako iskaza tako i pitanja kao eksplicitnog. Ili, jo$
temeljnije: “Temeljno pitanje glasi; Sto je suce vremena da se bivstvo
temelji u njemu i da se u tom horizontu moZe i mora razviti pitanje
bivstva kao vodeci problem metafizike?”™ Pitanje bivstva - ne iz pozicije
subjektivnog Cina posredstvom akata svijest, ne posredstvom ‘aktivnih i
pasivnih modaliziranja’ 4

“U  oblasti modalizirane izvjesnosti i fenomen upitivanja ima

svoje podrijetlo, i tu stoji u uskoj povezanosti sa  sumnjom.”44 U
zbivanjima pasivne sfere deSava se disjunktivno kolebanje shvatanja: da i
jedno, ili ila lidrugo,itd. Svjesnost ’'da li jedno ilidrugo’, u izrazu

aktivnog pitanja jest postavljanje sadrzine pitanja. Tu akt od Ja
eksplikaciju upitnosti, odn. sumnje, postavlja kao deskripciju, tj. izloZenost
sadrzine kao psiho-logijske i fenomenologijske korelativnosti postavlja kao
opisivanje forme pitanja, odn. suda. Ono logi¢ko je sami logicki sadrZaj
(logicki materijal), sami logicki sadrZaj (logicka forma) je ono logi¢ko

4-11e ide gge i (1927), str. 38 i 436.

43 ()p. eit. sti. 232. 1l pogovoru izdavau (Friedrich-Wilhelm von Henman) (icsaiiitausgube
Martina lleicleggeta (prvi tom - Frihe Schriften. Vittorio Klosterniann, Frankfurt/Main 1978,
sti. 437., u naSem prijevodu stoji: "Cjelokupno izdanje treba da na razli¢iti naCin pokaZe:
Lisputnost u polju puteva (Wegfeld) promijenjivog upitivanja viSeznatnog pitanja bivstva
Cjelokupno izdanje time treba da uputi da se pitanje preuzme, da se skupa-pita a onda prije
svega da se upitnije pita. Upitinije da se pita - t da se napravi zakoracdaj
unatrag: natrag pi ij e uskladenosti; natrag u imenujute kazivanje (’natrag’ kao obiljezje
puta misljenja, ne vreniensko-historijski)" (Heidegger).

M4 10 us s e i 1(191S - 1926), str. 59.

Hllei degge i (1927), str. 157.

41 llei d e g ge r (Freiburger Vorlesungen SS 1930), sti. 116.
47 Nus s er 1(191S - 1926), str. 51 dalje.

M IMus s e i 1(1939), str. 371
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(logicka sfera vaZzenja). Logicki sadrzaj je tu logicka forma (ono logicko):
iskaz, sud, pitanje.

To je sSA? (Nasiupa nesigurnost, neizvjesnost.) Slijedi: Da i je to
<I(? (Pitanje!) Nastupa preinaka pocetnog (etiCkog stava, Cemu Kkorelativno
u noetetickoj sferi odgovara promjena, modifikacija svijesti u smijeni
neizvjesnosti, nesigurnosti, lako, kao neko pitanje i sa noemaiicke i
noelicke sirane - Kkorelativno - nastaje preinaeno ono pivo utvrdeno u
problemati¢nost nekog slanja stvari z upitnosi izvjesnosti sigurnosti. nastupa
neizvjesnost sigurnosti. Sa noemaii¢ke strane, to je nastajanje pitanja kao
takvo, nastajanje upitnosti iskaza i sami taj upitni iskaz kao to postavljeno
pitanje: sa noeticke strane je to problemska, ilo nesigurnosti dovedena,
modificirana izvjesnost nekog prethodnog letiCkog suda. predstave, opaZaju
Ta dvostrukost upitnosti i upit.mosti odreduje stalno nastajanje konkretnih
pitanja. Pitanje se razumijeva porijeklom iz upitnom poslale, modilieirane
prethodne leticke svijesti. Tako, Husserl u tumacenju upilivanja leme
pitanje i porijeklo pitanja ostaje unutar transcendentalne genealogije logike,
miniar lenomenologijske gcnca-logike kao geneticke fenomenologije.

lenomeno-logijski opis osmiSljava (Sinngebung) istraZzivacki pretezno -
za razliku od fundamentalne ontologije Heideggera - ne postupa
posredstvom upitivanja i pitanja, no transcendentalno Ja kroz zrijenje
suStina ide na otkrivenost smisla fenomenalne (ne: realne) raznice te na
metodski sprovoden nafin omogu€uje da se smisao porijekla izriCitog
upitnog oblika (oblika pitanje) dovede u wvezu sa ispitivanim kao
osvjesfavanini.

Husserl  upitivanje razmatra kao  "viSestepeno stremljenje  ka
nadilazenju modaliziranja posredstvom odluke suda".4* Kao S$to negativni
sud nastaje modifikacijom svijesti u odnosu na promijenjen stav prema
noematskom sadrZzaju polom drugalije procijenjenom, lako se i pitanje
moZe razumijevati porijeklom iz upitnom poslale, modificirane prethodne
leticke svijesti. Kao pokazatelj tumalenja Husserlova stanovista, da je
eksplikacija postavljena kao deskripcija navodimo: ’Spoznaja ovdje /naime
kroz pitanje/ ne fungila teorijski - to ona cini samo u predikaciji. dok se
ovdje ne predici™, pitanje doduSe spoznato i izraZzeno, ali ne subjicirano,
nije nacinjeno subjektom ili objektom predikativnih akata."5'

Husslerovo razlikovanje ‘pasivne sfere’ i lzraza aktivhog pitanja’
objasnjavanje i  objaSnjenje postavlja kao opisivanje i opis. Nastajanje
samog pitanja  kao upitnog (problemati¢nog) sadrzajau tonni pitanja iz
upitnosti, jest postavljanje pitanja kao takvog skupa sanjegovim sadrzajem
iz objednjenja u ‘'pasivnojsteri’ u izraz aktivnog pitanja’ po formi.
Jedinstveno polje problemal iénih  moguénosti u pasivnoj sferi  unaprijed
poCiva u upitivanju kao i u suninjanju. “Svaki akt od Ja ima svoju temu,
a ta tema - kako nekog sumnjanja lako i nekog upitivanja - jest ili
problemati¢na pojedinaénost, koje disjunktivm protu-clanovi onda ostaju
izvantematski”, Cime nastaje prosio pitanje "da li je to lutka?" (u nekom
izlogu), "ili je tema cijela problemati¢na disjnnkcija" kao u pitanju "da i

Ilusscr | (191,S - 1926), str. 58 dalje; takoder 11ti s s e i I (1919), sti. 371 dalje
811 usse i | (1901), 11/2, str. 2IS.
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je to lulka ili Covjek?"?1 Ekspliciraju¢i (ne: eidetski nifi transcendentalni)
stupanj, tako, objaSnjenje  korelativnosti  novsis-noema  pretvara u
fenomennlogijsku melodu deskripcije. (Inae, ne bi bilo teorije eksp/icitej
Upitno slanje izvjesnosti kao i bili-sumnjiCav i spornosl stanja stvari
nastaje modifikacijom prethodnog tetickog sadrzaja iz eksplikacije bili-
izloZzen opaZzaju (prvobitno, ljudska figura’), preinaenog u problemati¢an
stav izvjesnosti (potom "da i je to Ilutka?"). | upravo medustanje jesi
upitnost, suninjanje, spornost. “OpaZaj kao naprosionu je svjestan, saila je
svjestan kao upitan, kao sumnjiv, kao sporan: osporen drugim necim,
neCim tjelesno datim druge jedne faze opazaja sa tim datim, prozimajuci
se u sporu”.®

Eksplikacija je postavljena kao deskripciju-. “U sumnji obje tjelesnosti
/naime videno da i ‘'ljudsko tijelo’ ili 'odjevena lutka’ u nekom izlogu/
jedna s drugom imaju jednak modus vaZenja, 'u pitu a’, a svako ono
upitno jeste upravo neSto osporeno, osporeno onim drugim”. “Ono /naime
Ja u sluaju sumnje/, koleba se izmedu slivatanja Covjek ili lutka.”53 “U
sumnji ostaje /vazi i za upitnost/ neodluen spor.”%

“Sto je pak ono svojstveno upitivanja kao svojevrsnog aktivnog
ponaSanja Ja?”# - opetovano pita Husserl. Odnos ‘pasivne disjunktivne
napetosti problematicnih mogucnosti’ (sumnja u pasivnom smislu) i 'aktivne
sumnje' nastaje  opisivanjem objadnjenju njihova nastanka. “Nastaje
stremljenje za Cvrstom tj. konaCno nezaprijeCenom, c¢istom odlukom. Ako
to stremljenje ne ostane puko afektivno, pasivno biti-pokrenutim, veé ako
ono bude aktivho izvodeni) od Ja, ono rezultira upitivanjeni.”5” Tu
Husserl ocituje skupa upitivanje kao eksplikaciju nastajanja pitanja sa
deskripcijom samoga pitanja kao upitnog sadrZaja i korelativno - upitne
forme. 'lll. Adorno, primjerice, Husserlu zamjera, da se uope ne bavi
sadrzajem "ve¢ jedino apstrahiranom formom suda i time izmiCe onoj
dinamici, koja djela u samom logiCkom ‘stanju stvari”’57* trailseendentnoni
slanju stvari prema kojem misljenje istine iziskuje uspostavljanje odnosa
suda. Adorni) se pak moZe staviti primjedba, ila brka ’logicko slanje stvari’
kao intra-logikalni odnos - koji Husserl upravo njeguje i pravi jedan nov
model istine5* - sa modelom istine u kojem stanje slvari obuhvata i
misle¢e subjekte (ono transcendentno). Adorno ne slijedi razumijevanje
istog odnosa na jednoznaCan nalin, pa izrasta pitanje, da li je opravilivo
polemiziranje - koje time 3§to takticki sprovedenu ne znali i njegovu
uspjeSnost - sa drugacijim Einste/lung-om ako se ne wrdi u istom smislu i
istom odnosu, ako ide na ne-identitet pojma kao stanje stvari. No nacelno

5011 ussc 11(1939), sti. 372.

57 (/> cit. sti. 11

51 Op. cit. sti.102 i 103.

54 ()p. cit. str. 100.

% ()p cit. str 372.

5 Thid.

5 A d o i ii o (1970), sti. 82; vidi takoder sti. 78, 86-88 kao i u cijelosti "Kritik des
logischen Absolutismusl op. cit. sti. 48-95.

HVidi Tugeudlat (1967).
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pitanje spora - da li je mogu¢ i kad je sproveden - dijalog izmedu
"dijalektike teorijskospoznajnih pojmova’ i teme ‘’odnosa fenomenologije i
ontologije’ vratilo bi nas na ’prirodno zauzimanje stava’ koje - mada
metakritiCko - onemogucéuje pracenje porijeklu pitanja.

"Upitivanje uopée i naprosto jest nastojanje da se iz modalne
promjene (ili, ako hocete, iz rascjepa i zaprijeCenosti) dode do Cvrste
odluke suda. Upitivanje ima svoj intencionalni korelat u pitanju, kao 3$to
sudenje ima svoj korelat u sudu.”3* Kako dolazi do toga, da upitivanje
"jest u djelatnosti upitivanja pred-konstituirani kategorijalni predmet”? Kako
to sudenje ima svoj korelat u sudu "u kojem se stanje stvari pred-
konstituira kao predmetnost"?@ Sta znadi prethodno Konstituiranje stanja
stvari kao predmetnosti? Fenomenologijskoj deskripciji, koja eksplikaciju
postavlja kao deskripciju ostaje to porijeklo ne-evidentirano. Tek
Heideggerovo pitanje bivstva sa teorijom prethodne strukture razumijevanja
omogucilo je pitanje  prethodne konstituiranosti  stanja  stvari  kao
predmetnosti.”1

VI.

U svome razlikovanju istrazivackog pitanja i otkrivaCkog pitanja, H.
Rombach primje¢uje da se “Husserl u svome istrazivanju krece u sferi
primjera svagdaSnjice”, Cime iz teme biva iskljueno istrazivacko pitanje/2
Rombach polazi od temeljne razlike izmedu ’svagdasnjeg’ i ‘otkrivajuceg’
zauzimanja stava. Raspravljanu dinamicku suprotnost iSCekivanja i ispunjenja
Husserl pridrZzava jedino tamo, gdje se ono opaZzeno odvija u vremenskom
protoku, dok ’intencijom znafenja’ oznaCava usmjerenost koja nije
upravljena na neko buduée nastupanje. Buduéi se, opet, svijest u svojemu
razumijevanju odvija preko djelomicnih intencija u jedinstvo (’parcijalna’ i
‘cjelokupna’ intencija), Rombach dopunjava Husserlovo shvatanje time, Sto
pokazuje da ono koje se tek ima iskusiti (cjelina) ukazuje na iSCekivanje "i
to takoder tamo, gdje se ne nahodi nikakvo vremensko odvijanje”.6
Husserlov opis nastajanja pitanja iz situacije sumnje Rombach smatra
nedostatnim jer ne obuhvata otkrivatko pitanje: "Upitivanje koje se zbiva
u istraZivanju uopée tek raskriva prostor u kojem se mogu vidjeti
mogucnosti koje se spore.”64 U prostoru istraZivanja one nisu unaprijed
date, ve¢ se otkrivaju tek upitivanjem.

Za razliku od Husserla, koji ’razoCaranje’ razumijeva na oshovi
ispunjenja  koje nije izvrSeno, ili je izvrSeno drugaCije od ocekivanog,
Rombach ‘’razoCaranje’ poima ne kao protupojam ’ispunjenju’, ve¢ kao
osnov njegove mogucénosti. “Odnos pitanja i iskustva je mogu¢ jedino na

5 11 usser | (1918 - 1926) str. 59-6(1; takoder H u sse rl (1939), str. 372.
66 H usserl (1939), str. 372-373.
6L 1l eidegger (1927), str. 148-153.
R omb ae li (1952), str. 181
Op. cit. str. 182.
& lbid.
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osnovi razocaranja.”5 U tonni pocCiva ontologijski smisao - ne tek onticki
kao u Husserla - podrijetla pitanja, 3to n istraZivatkom upitivanju "tu
pitanje izrasta ne tek iz le spolnosti, naime, da Ili neispunjeno iSCekivanje
ili razoCaranje, nego ve¢ prethodi toj spolnosti.™” DrugaCije kazano,
Husserl shvaca konstituirajuéi svijet predmetnog smisla u odnosu na koji se
pitanje javlja kao unaprijed dali svijet koji se dovrSava, dok Rombarli
pitanje postavlja kao ono Sto “iskuSava ne ovo ili ono, a takoder niti ono
'sporno’ ve¢ niSta. Ontologijsko iskustvo iskuSava ne-iskustvo. Ali iskustvo-
pitanje i iskustvo-stvar ne mogu doéi u spor.””7 Odnos zasnivanja u
Husserla pociva na pozitivnom ispunjenju, u Rombacha pak taj odnos biva
prepoznat tek kao onticki odnos, “razoCaranje zasniva (naravno samo u
dimenziji  istrazivanja)  ispunjenje™.”5  Odnos zasnivanja se  polaze
prvenstveno u ontologijsko iskustvo. Ontologijski status porijekla pitanja
tvrdi: “Pitanje ne izrasta ni iz nekog ontiCkog iskustva, niti se ono
upravlja ka nekom onlickom iskustvu.™”7

“ZadrZzavamo predmetno usmjerenje utoliko ukoliko se dalje ne
brinemo za akt sa njegove noeticke strane.”7" Otuda, transcendentalni
zahvat (koji ovdje skupa sa Htisserlom vr§imo) ne ustvrduje eksisteneijalne
sudove kao predmetne, niti predmetne sudove kao eksisteneijalne. vec
njihov smisao. (Kantovo prethodno kritiCko liSavanje uma od bavljenja
nekim predmetom kao metafizickim, prije ispitivanja moc¢i granica istoga
Cistog ima, u istoj je usmjerenosti zauzimanja stava.) Utoliko -eksistencijalni
sud, naime tla smisao nekog predmeta ima odgovarajuu zbiljnost, ne
pridodaje niukoliko vise predmetu ukoliko sam predmet to sa sobom ne
nosi (eksistenciju). Svaka vrsta predmetnosti, radilo se o realnoj ili idealnoj
moze biti shvacena i u svojoj biti razjaSnjena pocam od intencionalne
djelatnosti koja ju porada. Dok je za F. Brentana ’svijest’ jo§ neSto
empirijski-realno, a za novokantovce ‘svijest uopce' - Cista forma bez
sadrZaja, za Husserla je ’Cista svijest’ koliko neSto sadrZinski odredeno,
toliko transcendentalno-irealno (virtualno).

Sto zna€i pred-konstituiranje’ kada ono nuzno ve¢ sadrzi dimenziju
vremenitosti, orlu. kada je Cista apriornost? Problemati¢nim biva apriorizam
transcendentalne redukcije kada je ono iskustveno vremenito i realno a
ujedno transcendentalno-apriorno (iskustvena realnost a transcendentalna
idealnost).  Jer  transcendentalizam  proizvodi  smisao  aprirornosti  a
apriorizam je upuéen na transcendentalnosti. No, Husserl Kantov
fenomenalizam imanentizira onkraj suprotnosti sfera realnosti i idealnosti, s
'ove strane' suprotnosti ‘iskustvo’ i ‘transcendentalnost’ (‘uvjeti mogucnosti
iskustva’), i utoliko biva poboljSan status iskustva u odnosu na “svaka naSa*

Op at. sti  IX7.
> at. Mi. IXd
lhid
lhid.
" ()p. cit. sli X7
™Il usse il (1039). sti 357
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spoznaja zapoCinje iskustvom”71Z, ukoliko svaka spoznaja proizlazi (ne samo
zapoc€inje) iz pre-znanstvenog iskustva.

Znaci: sudovnost (forma suda i iskaza) i - korelativno - sadrZaj suda
ve¢ unaprijed su odredeni odnosom subjekt-ohjekt, predmetan odnos se
konstituira posredstvom kategorijalnih elemenata suda, bez unaprednili
sadrzaja sudova kao aprirornih oblika (posuda) u koje se smjeSta neki

iskustveni (ovdje: perceptivni i - korelativno - afektivni) sadrZaj. Deskripcija
upitivanja' ne evidentira objaSnjenje modaliteta upitnog suda, ve¢ ga samo
opisuje. 1, korelativno, eksplikacija ne evidentira deskripciju modaliteta

upitnog Stula, ve¢ ju samo geneticki objaSnjava. Buduci je, opéenito,
metoda  korelativiranja  deskriptivne  fenomenologije u moguénosti  tla
eksplikaciju (neSto teorijski-noetsko) uopce postavi kito odnos, to Cini
jedino €ime moze - deskripcijom korelativiranja. Buduci da jedino teorijski
opis sluzi ujedno kao objaSnjenje, eksplikacija korelativira deskripciju.
Otuda iskazi: “Upitivanje samo nije neki modalitet suda /../: Ali upitivanje
nije neko pristalo /zustiindliches/ Zeljenje, nego stremeca upravljenost na
odluku suda i . , otuda ti iskazi korelativiraju objaSnjenje kao oms.

VII.

Konfundiranje sadrZine kao .sadrZiiile pitanja sa formom pitanja
usporedbom sa nastajanjen sadrzine i forme sudi), postavljanje je
objasnjenja kao opisa. Za razlikovanje koje bi da izbjegne navedeno
‘brkanje' u su-zasnivanju kao lenomenologijsko pokazivanje koje osmisSljava
nastajanje pitanja kao / suda po formi m korelalkno u onom sadrzajnom
pitanja kao i suda - uzimanje je fenomenoldgijsko-psiholoske razlike
iz\/lesnosri u nastajanju suda i neizvjesnosti, odn. sumnje, u nastajanju
pitanja po formi. Upitnost kao neko neodredeno stanje s obzirom na
moguc¢u odluku izri€itog pitanja jest prijelaz oil psiho-logicke neodluénosti
ka formi pitanja s obzirom na neki sadrzaj kao prethodno pozitivan, s
obzirom na prepokrivanje nekog prethodnog sadrzaja opaZzaju. Pasivna
sfera’ oznaCava reeeptivnosl i recepciju opaZzenog sa unaprednim (ono S5to
dolazi poslije) prepokrivanjent prethodnog (ono Sto stoji prije) nekog
opazenog sadrzaja, skupa sa dolazenjem u sumnju s obzirom na mogucéu
odluku 'da li vazi ono prije', ili ,da li vazi ono poslije' opazeno. To i jest
upitnost u pasivnoj sten prije upitivanja u aktivnoj' sferi, Sto moze
rezultirati formom pitanja s obzirom na neki - vise ne samo receplivni
sadrzaj, naime onaj isti prepokriveni sadrzaj prije' pretumacen poslije', a
potom ujedno i istovremeno izriCito postavljen kao neko pitanje.
Problemati¢na disjunkcija "da li je to htlka ih Covjek" (u nekom izlogu
prodavaonice  odjece) opisuje nastajanje  onoga  zadatoga odluci
objaSnjavaju¢i formom pitanja sadrzaj upitivanja i sadrzaj kao upitan
(upitni sadrzaj). Tek eidetski stupanj fenomeiiologijske redukcije jedinstveni
smisao upitnosti kao pitanje konstituira kao jedinstven smisao bez

7 Ka it t 117S7) sti. HL
21 usscr | (1939), str. 373.
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korelativnosti pitanja i nekog upitnog sadrzaja (pitanja kao logicke forme
iskaza).

Jer, gramatikalno razmatranje forme pitanja uzima u obzir pitanje
samo kao formu iskaza, i u tom smislu takoder upitni oblik iskaza slivata
ili ne kao reCenicu. No, za gramatikalni pristup formi pitanja kao upitnoj
reCenici ostaje skriveno porijeklo upitnosti, odn. onaj fungirajuci sloj
modalizirane i problematizirane izvjesnosti iz koje tek jest mogué oblik
pitanja  (upitni oblik’). Gramatikalni (sintaktiCki) pristup uzima gotovo,
pred-dato pitanje kao neki iskaz-reCenicu, a da prethodno nije ispitano
otkuda (iz upitivanja) pitanje proizlazi a otkuda upitivanje (iz upitnosti),
takoder otkuda wupitnost s obzirom na neki sadrZaj (recimo, sadrZaj
percepcije) sa svoje strane (noetski) tek dolazi ka svojoj eksplicitnoj formi
- obliku pitanja.

Istovjetovanje stanja stvari (predmetnosti) kao postojeceg smisla sa
stanjem stvari kao istinitim, korelativno teticki postavlja sud istine. Ako je
pak potvrdeno postojanje smisla stanja stvari kao ujedno  zbiljsko
postojanje, onda je sud istinit.73%# 1 tu se kao i u prethodno pokazanom
odnosu metodskog korelativiranja, objadnjenje (eksplikacija) teticki postavlja
kao opisivanje (deskripcija), objadnjenje korelativiranja eksplicitnog sloja
smisla su-postavlja sa biti-zbiljski (’zbiljskost’) i biti-istinito (’istinitost’); fj.
objaSnjenje korelativira izricnim (opisnim kao opisanim) slojem smisla i k
biti-zbiljski kao biti-istinito. Smisao predmetnosti je predmetni smisao, bez
obzira na eksistencijelno-predmetno postojanje izvan smisla.

Husserl uspostavlja razlikovanje prostih (jednostavnih) pitanja, koja
smjeraju na jednu odluku s obzirom na moguéi odgovor, i pitanja
opravdanja, koja su upravljena na zbiljsko, isninito bivstvo. Pitanje
opravdanja, dakle, utemeljujuéi stoji prema prostom pitanju (s obzirom na
moguéi odgovor) i prema njegovoj ne-evidentiranoj istini (izuzev na razini
opazaja). R.M.Chisholm spocitava Husserlu $to navodno smatra "da pitanja
opravdanja o evidentnim iskazima kao evidentnim iskazima moraju biti
prigovori ili izrazi sumnje’l , a, zapravo, sve dok ne prestanu postojati na
naCelu evidencije sokratovskog pitanja. Jer, sokratovsko pitanje - da
unaprijed znamo za postojanje onoga o0 Cemu pitamo - prestaje to biti
ako dopadnemo ‘’neznaju¢eg neznanja’s . Pitanja opravdanja su zapravo
istinstveno pitanje (’pitanje istine’), a za suobrazan odgovor ima sud istine,
"sud o predikativnoj istini"7’, tj. sud istine je evidentiranje istine suda kao
istine predikacije. “Tako je pitanje opravdanja (Rechtfertigungsfrage)
upravljeno ne na puku izvjesnost suda, nego na utemeljenu
izvjesnost”.7 Pa i opravdajuée pitanje naSav opravdani (objektivni)
odgovor utemeljenja habituelno kao odgovor postaje neizvjestan, te mozZe
biti problematizirati i stavljen u sumnju, doveden do ne-izvjesnosti, ne-
odluCnosti, upitnosti, Sto sve Cini jedan krugovit odnos pitanja-odgovaranja,

7311 usc r X1901), n/2, § 39. "Evidenz und Waiheit", sti. 122-127.

74C liis h o 1ni (1979), str. 37 liilj. 4, vidi sti. 38.

BW aldc iifcls (1961), str. 72 dalje; takodei Ilu s s e r I (19.19), str. 380.
7611 uss e r | (1939), str. 377.

77 ()p. cit. str. 377-378.
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oilgovora-pitanja, i isponovnog problematiziranja stanja izvjesnosti i njoj
odgovarajuc¢ih problemskih stanja.
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Dustin i‘'ruvur. OIE PIIAENOMENOI.OGIE OES FRAGENS ONO OER FRAGE E.
HUSSERLS

ZusammenfaBBung

Das Thema des vorliegenden Artikels st die Forschungen
Husserls uber die nicht-objektivierende  Akte  innerhalb  der
traditionellen Problematik (Aristoteles und Anhanger) zu betrachten,
namlich ob die Frage ein Urtail oder kein Urteil ist In den
Grenzen der Problematik des XIX Jhrhunderts wird die Frage als
Urteil aufgefaBt. als die Aussage Uber unseres Verlangen nach der
Belehrung, mit dem Nicht geltenlassen des Unterschiedes wmischen
der Wahrhaftigkeit und der Nichtwahrhaftigkeit (Bolzano) und dem
Geltenlassen  dieses  Unterschiedes, nach dem AuffaRen  des
Aussagewortes als des doppelten  Urteils (Sigwart).  Husserls
Standpunkt vor den Logischen Untersuchungen (voi 1900) lehnt die
Urteilsenzweiung ab. Abei daR. was Husserl in demselbem
Zeitabschnitt erzelt hat, ist daB die Ausdriicke der nicht
objektivierenden Akte praktische. kommunikative. wichtige
Besonderungen  der  Aussage oder anderer  Ausdricke  der
objektivierenden Akte sind.

Man betrachtet weiter die passive und aktive Modubsierung
inneihalh  des Themas Fragen als mehrstutiges Streben nach
Ueberwindung der Modalisierung durch Urtilsentscheidung (8 15
aus Analysen zur passive Synthesis - 1918 - 1926) mit der
Intention, die Entwicklung und die Resultate der Frageproblematik
aus Erfahrung und Urtail (1939) durch metodisches Verfolgen des
Verfahrens Husserls, das die Explikation (Auslegung) des Begriffes
als Deskiiption (Beschreibung) aufstellt, zu veigleichen.

Das ontologische Frageproblem im Werke M. Heideggers
betrachtet der Author im Rahmen des ontologischen
Antipsychologismus (Neuere Forschungen uber die Logik 1912 und
Die lehre vom Urteil im Psyeho/ogismus 1913), um das umgekehrte
Verfahren des Fungieiens der ‘'ph&dnomenologischen Deskription’ als
'‘Auslegung’  methodisch  hervorzuheben.  Die Struktur-als  des
Verstehens' wird mit dem ‘hermeneutischen Kreis' in Verbindung
gesetzt und damit zusammenhangend Heideggers Ergrindung der
Leitfrage der Metaphysik in der Richtung des Ursprungs, der sich
in der Mitbeziehung der Sein und Zeitstruktur manifestiert.
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