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Ispitivanjem se nastojalo odgovoriti na pitanje o moguéim
prediktorima nastavni¢koga stresa u srednjim Skolama.

Ispitanici su bili srednjoSkolski profesori razli¢itih predmeta
(hrvatskog jezika, povijesti, matematike, fizike, biologije i kemije
- N=114), a instrument ispitivanja bio je Fimianov upitnik za
mjerenje nastavnickoga stresa (The Teacher Stress Inventory).

Rezultati regresijske analize podataka ispitivanja pokazali su da
se znaCajnim prediktorima stresa javljaju: zadovoljstvo
nastavni¢kim poslom, godine radnoga staza na poslovima u $koli
(radno iskustvo), raspoloZivo vrijeme za obavljanje nastavnickih i
administrativnih poslova, broj daka u razredu kao i ukupan broj
daka u dnevnom poucavanju te opée psihicko i tjelesno opterecenje
poslom.

Dobiveni rezultati najve¢im su dijelom suglasni s rezultatima do
kojih je doSao Smilansky, ispitujuéi stres na skupini razrednih
ucitelja iz nekoliko osnovnih Skola u lzraelu.

UVvOD | PROBLEM

Vecina inozemnih istrazivaca, koja se bavila prouavanjem nastavnitkoga
stresa, suglasna je u tvrdnji da je nastavnicko zvanje vrlo stresna profesija. Tako je vec

1 Rad je priopcen na znanstvenom skupu “Dani Ramira Bujasa”, odrzanom travnja 1993.
godine u Zagrebu.
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Lortie(1975) misljenja da je Skolsko poducavanje izrazito stresna djelatnost, pa to
obrazlaze Cinjenicom da nastavnik ne samo Sto dnevno provede mnogo sati rada u
nastavi ve¢ se Cesto nalazi sam ispred skupine za ucenje nedovoljno motiviranih i
dobrim dijelom alijeniranih daka. Tomu pridodaje, da nastavnik u procesu poducavanja
igra mnoge uloge: i roditelja koji podrzava, i voditelja koji disciplinira i postavlja
zadace, i motivatora koji stimulira na uCenje kao i osobu koja predstavlja izvor
informacija. Osim toga, nastavnik stupa i u interakcijske odnose sa Skolskom
administracijom, dac¢kim roditeljima, upravom i drugim Skolskim organima pa je time i
njegova akademska i profesionalna sloboda narusena mnogim novim zahtjevima. U
svom poslu dozivljava i afektivne pritiske koji proizlaze iz diskrepance izmedu onoga
Sto izlaZe i prenosi dacima i onoga Sto oni uspijevaju razumjeti i usvojiti. Uza sve to
on uvijek mora pokazivati vedro i optimisticno raspolozenje, bez prava na iskazivanje i
negativnih konzekvenci, pa makar bio i na duze vrijeme izloZen mnogim
neugodnostima.

Kyriacou i Sutcliffe (1978) navode da ucitelji izvjeS¢uju o relativno visokom
stupnju radnoga stresa koji je, po njihovu misljenju, povezan s ova Cetiri izvora: 1
dacko neprilagodeno ponaSanje, 2. siromastvo radnih uvjeta, 3. vremenski pritisak i 4.
bijedan Skolski elan. Oni su takoder nasli da su ti percipirani radni problemi negativno
povezani sa zadovoljstvom ucitelja na poslu (-0,27).

Tung i Koch (1980) kao moguce izvore stresa navode razliite brige ucitelja
vezane za njihovo poducavanje, i to: kako uspjesno odrZavati disciplinu u razredu, zatim
kako dodatno motivirati dake na ucenje, kako steéi i zadrzati njihovo poStovanje i si.

Smilansky (1984) u obavljenom ispitivanju dolazi do podataka da su
zadovoljstvo poslom i stres kod ucitelja povezani s onim kako oni doZivljavaju
poducavanje, ukljuCujudi i njihove interakcije s dacima, kao i s radnim opterecenjem.
Interakcije s pretpostavljenima i autonomnost u poslu nisu bili u relaciji s njihovim
zadovoljstvom u poslu niti s iskazanim stresom.

Medu autorima koji su na temelju analize struc¢ne literature pokuSali utvrditi
faktore nastavnickoga stresa spominju se Weiskopf, Gallery sa suradnicima i Fimian.

Weiskopfje (1980) uporabom takve analize doSao do slijedece skupine faktora:
a) prezasi¢enost poslom, b) nedostatak uspjeha na poslu, ¢) predugo neposredno
angaziranje u radu s dacima, d) siromaStvo odnosa na relaciji nastavnik - dak, e)
nedovoljno definirani nastavni programi i f) trajna odgovornost za druge. Gallery i
suradnici (1981) ukazuju na cCetiri, prema njihovu misljenju, bitna faktora
nastavnickoga stresa, i to: 1. dvosmislenost nastavnicke uloge, 2. konfliktnost uloge,
3. preoptereéenost uloge i 4. nedostatak administrativne podrske. 1z toga zakljucuju da
je stres u nastavnika najvec¢im dijelom uvjetovan istaknuto$éu uloge koju imaju u
obavljanju odgojno- obrazovnih poslova u Skoli. Fimian (1984) na sli€an nacin
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ustanovljuje 135 izvora i oCitovanja nastavnickoga stresa koje razvrstava u 13 apriornih
kategorija.

Svi ti u obavljenim analizama dobiveni podaci pripomogli su da se u novije
vrijeme poc¢nu oblikovati i razvijati prvi instrumenti za pouzdanije i valjanije mjerenje
nastavnickoga stresa. U tom nastojanju najprije se doslo do nekoliko skala za mjerenje
samo nekih izvora ili faktora nastavnitkoga stresa (Schwab, 1980, Anderson, 1980,
Maslach i Jackson,1981. i dr.) da bi zatim slijedili sve obuhvatniji instrumenti, medu
kojima se svojim metrijskim svojstvima istiCe Fimianov upitnik za mjerenje
nastavnickoga stresa (TSI - The Teacher Stress Inventory) iz 1984. godine.

Rezultati empirijske provjere metrijskih svojstava toga upitnika na skupini
profesora nasih srednjih Skola pokazali su priblizno takvu unutarnju konzistenciju i
faktorsku strukturu svih njegovih skala i upitnika u cjelini kakvu je u svojim
ispitivanjima konstatirao njegov autor (Grgin i Cvek-Soric¢, 1992).

Raspolaganje s takvim u praksi provjerenim instrumentom omogucilo je
poduzimanje ispitivanja u kojemu se nastojalo doci do pouzdanijih i valjanijih podataka
na temelju kojih bi se moglo odgovoriti na pitanje o0 mogucim prediktorima
nastavniCkoga stresa u srednjim Skolama.

METODA ISPITIVANJA

Ispitivanjem je obuhvacena skupina od 114 srednjoSkolskih profesora razlicitih
predmeta (hrvatskog jezika, povijesti, matematike, fizike, biologije i kemije) iz
Skolskih centara na podrucju gradova Zadra i Splita.

Instrument ispitivanja bio je ve¢ spomenuti Fimianov NS-upitnik koji sadrzi
Sest skala za mjerenje kako izvora tako i oCitovanja nastavnickoga stresa. Skale
ukljuCuju pet do sedam tvrdnji (Cestica) a svaku od njih ispitanici procjenjuju najprije
na ljestvici Cestine (sedam stupnjeva) a potom na ljestvici snage (pet stupnjeva). Osim
toga, NS-upitnik u pocetku sadrzi i niz pitanja kojima se od ispitanika prikupljaju
razliCiti relevantni podaci ili se pak od njih zahtijevaju procjene odredena broja
predloZenih tvrdnji.

Ispitivanje je obavljeno svrSetkom travnja i poCetkom svibnja 1991. godine.

Prilikom statisticke obrade uzeti su u analizu dobiveni podaci o ovim moguéim
varijablama-prediktorima:

a) godine radnoga staZza u nastavni¢kom poslu,
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b) broj daka koje nastavnik dnevno poducava,
¢) broj sati dnevna rada u nastavi, uklju€ujuéi i pripremu za nastavu,

d) misljenje nastavnika da li mu je profesionalno Skolovanje bilo dobra pri-
prema za nastavnicki posao,

e) da li mu ravnatelj Skole pruza aktivnu podrSku u svladavanju razlicitih
poteSkoc¢a u radu,

f) da li on i njegove kolege na poslu jedni drugima pruzaju intelektualnu i/ili
emocionalnu podrsku na poslu,

g) da li bi prihvatili neki drugi nastavnicki posao, ako bi to za njih bilo
povoljnije,

h) koliko su zadovoljni svojim nastavnickim poslom,
i) u kojem ih stupnju nastavnicki posao psihi¢no i tjelesno opterecuje,

j) podaci dobiveni u skali osobno-profesionalnih stresora s tvrdnjama: imam
malo vremena za pripremu nastave i za druge Skolske obveze, osobni
prioriteti prikraceni su mi zbog dnevnih zahtijeva, imam previSe toga Sto u
Skoli moram raditi, razredi u kojima predajem su preveliki, dnevni tempo
Skolskoga rada mi je prebrz i u mom poslu ima previse administriranja.

Kriterijske varijable ispitivanja predstavljali su podaci dobiveni u ovim
skalama:

a) skali profesionalna rastrojstva,
b) skali frustriranosti na poslu,
¢) skali emocionalna izraZavanja,

d) skali ponasajna izraZzavanja.

Pri tome prve dvije skale mjere ono Sto bi se uvjetno moglo nazvati dozZivljajnim a
ostale dvije ponaSajnim planom nastavnitkoga stresa.

Upotrebom stupnjevite regresijske analize (backward) nastojalo se doéi do
rezultata koji bi omogucili odgovor na prethodno formulirani problem ovoga rada.
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REZULTATI

Racunanjem iz dobivenih podataka ispitivanja aritmetickih sredina i standardnih
devijacija svih u obradu ukljuCenih varijabli, dobivene su vrijednosti prikazane u
tablici 1.

Tablica IPrikaz aritmetiCkih sredina (M) i standardnih devijacija (SD) varijabli

ispitivanja.
M SD

Varijable Cestina snaga Cestina snaga
Radni staz nastavnika 8,35 2,15
Broj daka u dnevnom poducavanju 106,70 33,08
Broj sati dnevna rada 7,84 1,98 N
Profesionalno Skolovanje - 1,51 1,02
dobra priprema za nast. rad
Podrska ravnatelja Skole 1,35 0,48
Podr3ka kolega na poslu 1,18 0,38
Prihvacanje nastavnitkoga posla 1,58 1,99
Zadovoljstvo nast. poslom 3,43 0,89
Psihicko i tjelesno opterec.poslom 3,53 1,09
Skala osobno-profesionalnih 21.38 18,01 811 6.15
stresora
Skala profesionalna rastrojstva 25,52 22,35 10,05 7,05
Skala frustriranosti na poslu 20,18 17,08 8,92 6,39
Skala emocionalnih izrazavanja 13,75 13,21 7,33 6,04
Skala ponaSajna izrazavanja 14,48 13,89 6,77 5,93

Opaska:  lIznad dvostruke crte nalaze se varijable eventualni prediktori, a ispod
crte kriterijske varijable.

Kad se racunao stupanj povezanosti medu proucavanim varijablama, dobiveni
su koeficijenti interkorelacija prikazani u tablicama 2 i 3.
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Svi dobiveni koeficijenti interkorelacija u iznosu od 0,20 i vecem

zna€ajni su na razini od 0,05.

Tablica 3 Matrica interkorelacija varijabli ispitivanja za procjenu

Opaska:

snage

Svi dobiveni koeficijenti interkorelacija u iznosu od 0,20 i veéem

znacajni su na razini od 0,05.
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Legenda:

Radni staz nastavnika,

Broj daka u dnevnom poducavanju,

Broj sati dnevna rada,

Profesionalno Skolovanje-dobra priprema za nastavni rad,
Podrska ravnatelja Skole,

Podrska kolega na poslu,

Prihvacanje nenastavnickoga plana,
Zadovoljstvo nastavnickim poslom,
Psihicko i tjelesno opterecenje poslom,
10. Skala osobno-profesionalnih stresora,
11. Skala profesionalna rastrojstva,

12. Skala frustriranosti na poslu,

13. Skalaemocionalna izrazavanja,

14. Skala ponaSajna izrazavanja.

CoNOOEwN R

Stupnjevitom regresijskom analizom odabranih prediktorskih varijabli u
odnosu na spomenute kriterijske varijable doslo se do rezultata prikazanih u tablicama
4,5 61i7.

Tablica 4 Rezultati stupnjevite regresijske analize prediktorskih varijabli
za kriterijsku varijablu profesionalno rastrojstvo

A - procjena testine - deseti korak

Prediktorske varijable szrrcelljgirjjg p(?r?é?er F/beta/ P
Osobno-profesionalni stresori 0,49 0.50 37,33 0,01
R2=0,25
F/1,112/=37,33
P<0,01

B - procjena snage - deveti korak

Prediktorske varijable Pk(a);(élljaa(!if; g p(?r?(tjir F/beta/ P
Osobno-profesionalni stresori 0,59 0,58 62,39 0,01
Zadovol jstvo poslom -0,24 ' -0,20 6,61 0,01
R2=0,44
F/2,11/=44,10
P<0,01
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Tablica 5 Rezultati stupnjevite regresijske analize prediktorskih varijabli
za kriterijsku varijablufrustriranost na poslu

A - procjena Cestine < sedmi korak

. .. Parcijalna Beta

Prediktorske varijable koreljacija ponder F/beta/ P
Osobno-prol’esionalni stresori 0,44 0,46 27,06 0,01
Nastavnicki staz -0,23 -0,19 5,63 0,05
Broj sati dnevna rada -0,28 -0,25 9,25 0,01
Psihic¢no i tjelesno opterecenje 0,22 0,22 5,73 0,05
R2=0,38
F/4,11/=16,74
P<0,01

B - procjena snage - osmi korak

Prediktorske varijable P;):Z?;!S: p(?r?(tjzr F/beta/ P
Osobno-profesionalni stresori 0,60 0,58 62,16 0,01
Prihvatljivost drugoga posla -0,20 -0,15 4,48 0,05
Zadovoljstvo poslom -0,24 -0,19 6,53 0,05
R2=0,45
F/3,11/=30,42
P<0,01

Tablica 6 Rezultati stupnjevite regresijske analize prediktorskih varijabli
za kriterijsku varijablu emocionalno izraZzavanje

A - procjena ¢estine - osmi korak

Parcijalna Beta

Prediktorske varijable Korelacija ponder F/beta/ P
Osobno-profesionalni stresori 0,40 0,43 21,99 0,01
Broj sati dnevna rada -0,21 -0,19 5,06 0,05
Psihicno i tjelesno opterecenje 0,20 0,21 4,84 0,05
R2=0,33
F/3,11/=17,08
P<0,01
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B - procjena snage - deseti korak

Prediktorske varijable Pkgrr(élljilir}g pgﬁé?er F/beta/ P
Osobno-profesional ni stresori 0,60 0,60 66,37 0,01
R2=0,37
F/1,11/=66,37
P<0,01
Tablica 7 Rezultati stupnjevite regresijske analize prediktorskih varijabli

za kriterijsku varijablu ponaSajno izraZzavanje

A - procjena cestine - deveti korak

. .. Parcijal Bet.

Prediktorske varijable kz:gf;;ir}g ixir?d?er F/beta/ P
Osobno-profesionalm stresori 0,34 0,33 15,25 0,01
Broj ucenika u dnevnom poduca-vanju 0,25 0,24 7,97 0,01
R2=0,19
F/2,11/=13,42
P<0,01

B - procjena snage - deveti korak
. .. Parcijal Bet.

Prediktorske varijable k?;gf;ﬂg por? dir F/beta/ P
Osobno-profesionalni stresori 0,43 0,41 25,20 0,01
Broj ucenika u dnevnom poduca-vanju 0,22 0,20 6,16 0,05
R2= 0,24
F/2,11/= 17,95
P<0,01

DISKUSIJA

Kako jc iz rezultata dobivenih u obavljenim regresijskim analizama ocito, za
kriterijsku varijablu profesionalna rastrojstva (tablica 4) prcdiktorom se u procjeni
Cestine javlja jedino skala osobno-profesionalnih strcsora s prinosom od 25 posto
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zajednicke varijance, dok se u procjeni snage uz tu skalu javlja i zadovoljstvo
nastavni¢kim poslom. Ta dva prediktora pokrivaju 44 posto varijance kriterija.

Za kriterijsku varijablu frustriranosli na poslu (tablica 5) prcdiktorom se u
procjeni CesLine javljaju: skala osobno-profcsionalnih stresora, nastavnicki staz, broj
sati dnevna rada i psihicno i tjelesno optereéenje poslom. Ti prediktori zajedno
objaénjavaju 38 posto varijance kriterija, U procjeni snage nalaze se prediktori: skala
osobno-profesionalnili stresora, zatim prihvatljivost povoljnijega nastavnickog posla i
zadovoljstvo nastavni¢kim poslom sa zajedni€kom varijancom od 45 posto.

Za kriterijsku varijablu emocionalna izrazavanja (tablica 6) prediktorima se u
procjeni Cestinc javljaju: skala osobno-profcsionalnih stresora, broj sati dnevna rada i
psihi¢no i tjelesno optereéenje poslom sa zajednickom varijancom otl 33 posto, a u
procjeni snage jedino skala osobno-profesionalnih stresora s prinosom od 37 posto.

Za kriterijsku varijablu ponaSajna izrazavanja (tablica 7) javljaju se kako u procjeni
Cestine tako i u procjeni snage isti prediktori, ito: skala osobno-profesionalnih stresora
i broj ucenika u dnevnom poducavanju. Zajednicka varijanca s kriterijem je u prvom
sluaju 19, a u drugom 24 posto.

Iz prikazanih podataka izlazi da je zajedniCka varijanca prediktora i kriterija u
svim sluCajevima redovito viSa u procjeni snage nego u procjeni Cestinc, Sto ide u
prilog tvrdnji daje mjera snage prikladniji indikator od mjere Cestine. Osim toga, skala
osobno-profesionalnih stresora u odnosu na ostale prediktore javlja se kao relativno
najznacajniji prediktor i to u svih u ispitivanju koriStenih kriterijskih varijabli. Time se
ujedno (X)lvrdujc da su se u toj skali sadrzani stresori pokazali i dobrim prediktorima
nastavnickoga stresa. Ipak, kod svake kriterijske varijable ostaje poveci dio varijance
koju ustanovljeni prediktori ne iscrpljuju. To je posebice ocito u sluaju kriterijske
varijable ponaSajna izrazavanja. Sloga bi objaSnjenju te preostale varijance kriterijskih
varijabli mogle mozda viSe pripomo¢i neke dobro odabrane i umjeSno kombinirane
kako kognitivno-cmocionalne tako i vrijednosne varijable nastavnikove osobnosti.

U tablicama prikazane parcijalne korelacije prediktora i kriterija ustvari znaCe da
su srednjoSkolski profesori pretezno nezadovoljni svojim poslom, pa im je to
nezadovoljstvo povezano sa stresom, zatim da su zlx>g nedovoljna staZza, odnosno radna
iskustva u Skoli viSe izloZeni stresu, i nadalje, da dnevno na raspolaganju imaju
premalen broj sali pa u lom vremenu nisu u stanju sve svoje nastavne i druge obveze
valjano i u cijelosti obavili, da je zbog nezadovoljstva s nastavni¢kim poslom vecina
njih spremna prihvatiti neki drugi njima povoljniji posao, da imaju prevelik broj
uCenika u dnevnom poducavanju i da ih rad u takvim prilikama psihicno i tjelesno
znatno opterecuje.

U ovom ispitivanju dobiveni rezultati upucuju i na to da se u slu€aju
nastavnickoga stresa u srednjim Skolama uglavnom javljaju takvi prediktori koji su
najveé¢im dijelom vezani za prilike nastavna rada i podu€avanja uopée. Dokaz su lome
kako Cestice skale osobno-profcsionalnih stresora tako i ostati utvrdeni prediktori.
Nadalje, razliCiti oblici socijalne podrSke na poslu (podrSka ravnatelja Skole kao i
podrdka kolega na poslu) te neki izvanskolski uvjeti (profesionalno Skolovanje) ne
javljaju se znacajnim prediktorima stresa, iskazana bilo na dozivljajnom (profesionalno
rastrojstvo i fruslriranost na poslu) ili pak na ponaSajnom planu (emocionalno i
ponasajno izrazavanje). Time su rezultati ovoga ispitivanja najvecim dijelom suglasni
sa spomenutim nalazima do kojih je doSao Smilansky, ispitujuci skupinu razrednih
ucitelja iz osnovnih Skola u lzraelu. Njegov je zakljuCak da je stres kod ucitelja
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uglavnom povezan s njihovim problemima u poducavanju, zatim s poteSkoéama u
interakciji sa dacima kao i s radnim optereéenjem. Interakcije s predpostavljenima te
profesionalna sloboda u obavljanju edukacijskih i drugih poslova u Skoli nisu tim
uciteljima bile u zna€ajnijoj povezanosti s njihovim manifestiranim stresom.

Sve te ocite sli€nosti u dobivenim rezultatima navode na pretpostavku da bi se
i u ispitivanju stresa kod naSih osnovnoskolskih nastavnika moglo doéi do jednakih
rezultata, pa bi tu pretpostavku bilo vrijedno sli€nim pouzdanim postupkom i
provijeriti.

Prema tome, rezultati ispitivanja pokazuju da je stres kod srednjoSkolskih
profesora znaCajno povezan s njihovim raspolozivim vremenom za valjano obavljanje
svih dnevnih poslova u Skoli, zatim sa Sirinom i brojnoS¢u tih poslova kako u
poducavanju tako i u administriranju, potom s brojem daka u razredima i s ukupnim
brojem daka u dnevnom poducavanju te sa zadovoljstvom nastavni¢kim poslom i s
radnim stazom, odnosno iskustvom na poslovima u Skoli kao i s psihicnom i
tjelesnom opterecenosti poslom. Time rezultati ovoga ispitivanja idu, pored ostalog, u
prilog medu istraZiva¢ima inaCe proSirenom misljenju kako je nastavni¢ko zvanje ne
samo odviSe zahtjevna nego i vrlo stresna profesija.
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Tomislav Grgin, Izabela Cvek-Sori¢, KreSimir Ribi¢: PREDICTORS OF TEACHER
STRESS AS MEASURED WITH FINIAN'S NS-QUESTIONARE

Summary

The inquiry made an effort to answer the question concerning
possible predictors of teacher stress in high-schools.

The examinees were high-school teachers teaching different
subjects (Croatian language, history, math, phisics, biology and
Chemistry - N = 114) while the instrument used was Finian's
Teacher Stress Inventory.

The results of regressive analysis of the data obtained by the
inquiry show significant predictors of stress to be: satisfaction
with the job of teaching, number of years spent in education (work
experience), the time alloted to teaching and administrative
responsibilities, the size of the classroom, the number of pupils
taught daily and general psychic and bodily work load.

In large parts the result of the inquini accord with those obtained
by Smilansky's investigation of stress amongst a group of
classroom teachersfrom a number of elementary schools in Israel.
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