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Svi poku$aji promiSljanja pedagogije kao znanosti - koja sebi
pored spoznajnog postavlja i prakticki zadatak unapredivanja
odgojne prakse - poCinju upitom: koji aspekt materijalnog predmeta
koji se imenuje "odgoj" istraZzuje pedagogija i sa kojom svrhom?
Nastojanje da se uspostavi pedagogijski "izgled" odgoja rezultiralo
je i razliCitim pojmovima, a u uporabi je, sasvim izvjesno
najprisutniji Vukasovic¢ev pojam odgoja, iz jednostavnog razloga
jer je definiran i obrazlagan u nizu tekstova koji su u popisu
obvezne literatura za studente pedagogije i za sve studente
nastavni¢kih usmjerenja. Za mnoge koji se uvode u pedagogijsku
refleksiju o odgoju Vukasoviéev pojam je sinonim sa
pedagogijskim pojmom odgoja. On je u pedagogijskom diskursu
nezaobilazan, bilo da ga autori kritiCki preuzimaju i umnaZaju
pojmovno-terminoloSku zbrku, bilo da ga kriticki vrednuju i
preciziraju. Zato se eksplikacija i ograniava na Vukasovitev
pojam odgoja i predlaze se explicates odgoj-Cinidba , koji na
dostatan nacin udovoljava kriterijima eksplikacije: slican je
explicandumu, precizan je, heuristicki plodan i jednostavan. Dio je
pedagogijske tradicije u kojoj je odgoj misljen kao Cinidba
odraslog subjekta s namjerom da neodrasle ili nerazvijene
potpomogne ili dovede do pozeljnog stanja njihova razvoja.

Uvod

Noviju hrvatsku pedagogiju karakterizira odsustvo suglasja ne samo glede
terminiranja predmeta kojim se bavi, nego i glede sadrZaja i opsega uporabe
katcgorijalnog pojma "odgoj'*(=odgoj i obrazovanje). Neprecizno odredenje sadrzaja i
granice predmeta pedagogijske spoznaje obiljeZje je kako pedagogijskog pojmovno-
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terminoloSkog sustava, tako i pojmovno-tenninoloSkog instrumentarija pojedinog
autora. Nije rijedak slucaj da autor odgojem terminira i pojave za koje izrijekom tvrdi da
ne potpadaju pod pojam *‘odgoj'* (usp. Pataki, 1951, Vukasovi¢ 1979,1990). Isto tako,
gotovo da nema utjecajnijeg znanstvenika iz podrucja pedagogije koji nije ukazao na
potrebu uspostave preciznog strucnog i znanstvenog pojma odgoja, ali isto tako su
malobrojni oni koji su ovom problemu pristupili sustavno, kao pitanju o kojem ovisi
teorijski okvir i istrazivacka perspektiva pedagogije.

U pedagogiji je postala upitnom i sama mogucénost stanovite suglasnosti u
pogledu granica pedagogijskog spoznajnog interesa, a nemogucénost znanosti da definira
bit odgoja kao pojave progladena je za nemoguénost da se semanticki odredi
pedagogijski (formalni) pojam odgoja i razgrani¢i od njemu srodnih pojmova. | upravo
je nerazlikovanje odgoja kao predmeta pedagogijske spoznaje (pedagogijskog "izgleda™
odgoja) od odgoja kao fenomena, kao kullurelne pojave (koja je predmetom ne samo
filozofijskog promisljanja nego i niza znanosti) dovelo do toga da se kriticka
svjedoCenja o pedagogijskom definiranju odgoja viSe i ne broje, da se konstatira da je
pedagogija sve prije samo ne i znanost, da joj nedostaje temeljni njezin pojam i opéa
spremnost da se o stvarima odgoja misli znanstveno, da se mozZe poimati i kao
filozofija i kao vjeStina i kao prakticka disciplina, ali nc i kao sustav cksplikalivnih
spoznaja o odgoju (Granese,1978), U osnovi brojnih nesporazuma i neslaganja glede
pedagogijskog odredenja odgoja leZi nepriznavanje da se odgoj moze istrazivati i
promisljati sa razli€itim svrhama i na razliite naCine i da u skladu s tim treba
uzrazlikovati i razlicite tipove iskaza o odgoju (npr. znanstvene od filozofijskih,
prakticku teoriju odgoja od znanstvene, politiku odgoja od znanosti o odgoju, ali i
psihologiju odgoja, sociologiju odgoja, antropologiju odgoja, ekonomiku odgoja itd. od
pedagogije). RazliCite tipove i razine govora o odgoju karakterizira i razliCit
kategorijalni aparat, $to je u pedagogiji nedostatno osvijeSteno. Otuda i pojava da autori
potpuno odvoje semantiCku ravan predmeta od ravni teorije o predmetu, tako da u
semanL.ickoj ravni uspostavljeni pojam u ravni teorije 0 pojmu potpuno napuste i rabe
ga u sasvim drugom ili ¢ak u viSe znafenja. Upravo Ante Vukasovicl), nesporno
najutjecajniji suvremeni hrvatski pedagog, oprimjeruje nesusuglasenost izmedu
definicijom odredenog predmeta i teorije koja je predmetom implicirana i
neosvijeStenost (Siroko raproslranjcnu u novijoj hrvatskoj pedagogiji) daje izborom ove
ili one definicije predmeta izvrSena zapravo odluka - odreden teorijski okvir i
istrazivacka perspektiva pedagogije (usp.Koenig, 1975, Bosanac, 1979). Vukasovi¢
poima pedagogiju kao "'znanost o zakonitostima odgoja i obrazovanja' i u okviru lako
shvacene znanosti pitanje odredenja njezina predmeta vidi kao pitanje o kojemu'" ovisi
glavna svrha i zadaci doti¢ne znanosti, pravac njenog istrazivanja, metode kojima ¢e
proucavati svoj predmet i odnos te znanosti prema drugim bliskim znanostima'
(Vukasovi¢, 1990).

Medutim, u ravni teorije o pojmu Vukasovi¢ napusta koncept nomoteticke
znanosti, na koji je per definitionem obvezan i uspostavlja prakticku teoriju odgoja,
kojoj je svrha da pruzi odgojiteljima znanja o tome s kojim ciljevima i kako trebaju
odgajati. Otuda su normativni i vrijednosni iskazi u njoj sasvim legitimni, ali i u
okviru prakticke teorije definicija predmeta treba zadovoljiti (najmanje) zahtjevu
preciznosti i jednoznacnosti tj. da je znaCenje jednog termina identi¢no jednom i samo
jednom stru¢nom pojmu u odnosnom pojmovnom sustavu. To znaci da i Vukasovic¢ u
svojoj teoriji odgoja - kojom i hoce pruziti odgajateljima znanja o ciljevima, necelima,
institucijama, metodama i sredstvima odgoja - treba ta znanja komunicirati preciznim i
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jednoznacnim pojmovima, kako bi osigurao neprolurjecnosl iskaza o predmetu. Kako
Vukasovi¢ termin "odgoj" rabi u viSe znaenja i uspostavlja nekoliko pojmova
(nekoliko predmeta pedagogije), koji se opet pojavljuju u "uzem' i "Sirem' znacenju to
je i eksplikacija njegova pojma "'odgoj" - koji jc u svijesti niza generacija pedagoga,
ucitelja, nastavnika i profesora sinonim za pedagogijski pojam 'odgoj''- poduzela s
ciljem da se vrednuje polisemanli¢nost, kontekstualna ovisnost, logiCka proturjecnost i
ncuporabljivosl u pedagogijskom diskursu uspostavljenog pojma, ali i da se afirmiraju
svi, za rekonstrukciju strucno i znanstveno uporabljivog pojma plodni momenti.

Analiza definicije pojma "odgoj"*

Pocet ¢emo s analizom iskaza kojima se pojam odreduje, a iz metodickih
razloga smo ih podijelili u dvije skupine:a) iskaze kojima je odredena relacija izmedu
odgoja i razvoja li€nosti i b) iskaze kojima je definiran sam pojam "‘odgoj*".

a) Odgoj je relacioni pojam glede razvoja licnosti i Vukasovi¢ nastoji odrediti
narav tog odnosa. Taj poku$aj rezultira sa dva odgovora. Jednom su "odgoj" i *'razvoj
licnosti**, odnosno "formiranje Covjeka' misljeni kao istozna€ni pojmovi, a drugi put se
izrijekom tvrdi da je odgoj tek jedan od ¢imbenika formiranja Covjeka.

(1) "Odgoj je proces formiranja Covjeka, izgradivanja i oblikovanja ljudskog bica
sa svim njegovim tjelesnim, intelektualnim, moralnim, estetskim i radnim
osobinama" (Vukasovi¢, 1990,39; dalje u tekstu AVP/str.)

(la) "Predmet proucavanja pedagogijske znanosti je o d g o j ili oblikovanje
(izgradivanje) Covjeka kao ljudskog bi¢a™ (AVP/9)

(Ib) "..odgoj je proces izgradivanja licnosti'* (AVP/56)

U navedenim iskazima izvrSeno je pcdagogijsko imenovanje procesa formiranja
Covjeka kao ljudskog bi¢a i to definicijom koja reflektira strukturu rijec-rijec i ne kazuje
niti minimalne oznake pojma. Znacenje rije€i ""odgoj™ objasSnjava se sa ‘‘formiranje
Covjeka kao ljudskog bi¢a" za koje se pretpostavlja da jc poznato. Ovaj, radi
ekonomicnosti kazivanja nazvani procesni pojam odgoja (odgoj-proces) predstavlja
pojam najmanjeg sadrzaja, a najveéeg opsega. Konzekvenlno izjednaavanju odgoja sa
procesom formiranja ¢ovjeka kao ljudskog bi¢a autor terminila "'moralni razvoj covjeka'
sa "moralni odgoj", “intelektualni razvoj” sa "intelektualni odgoj''i lako redom sve do
poistovjedivanja "‘svestrano razvijene' sa "‘svestrano odgojenom' li¢nosti.

Razvoj li€nosti se u iskazu "odgoj je proces izgradivanja li€nosti'" razumjeva
kao proces formiranja drustvene prirode Covjeka, formiranje svojstava ljudskog bica
(usp. pojam socijalizacija), a "'ljudska svojstva’ nemaju pri lom opisno, nego pozitivno
vrijednosno obiljezje i shvacena su kao "‘odgojni produkt™: "Individua je bioloski dana,
a licnost druslveno-pedagosSki zadana. Individua se rada, a licnost nastaje u
procesu odgoja, svrsisshodne djelatnosti i zivotne borbe.f...) Dijete je bioloSko
bice. Ono je Covjek u mogucnosti. Ima dispozicije za intelektualni, moralni,
potpuno ljudski razvitak, ali taj razvitak pretpostavlja organizirano, cilju
usmjereno odgojno djelovanje. Istinskim ljudskim bi¢em postat ée nakon
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dugotrajnog, aktivnog, organiziranog i svrsishodnog odgojnog nastojanja. Bez takvih
odgojnih nastojanja ne mozemo govoriti o ovjeku kao intelektualnom i moralnom
bicu.." (AVP/57)

Iz ovog iskaza dade se zaklju€ili da sadrzaj pojma "odgoj" ovisi o sadrzaju
pojma "licnost i to kao vrijednosnog, a ne opisnog pojma. Kada zadobijcmo ovaj,
socio-kulturelno i povijesno determinirani pojam licnosti (=€ovjcka) ostaje nam da, u
svakom konkretnom slu€aju, istrazimo koje su to "svrsishodne', "organizirane",
"aklivne", "‘dugotrajne’ djelatnosti rezultirale stanjem "li¢nost”, stanjem "'Covjek sa
velikim C" - kako ga oznagava autor.

IzjednaCavanje "odgoja™ i "'procesa formiranja licnosti" dade se objasniti
Vukasovicevim shvacanjem zna€ajnosti odgoja za razvoj li¢nosti. Na odgoj se gleda kao
na uzrok postajanja ¢ovjekom:"(...) odgoj je omogué&io da Eovjek postane Covjekom
(...) dolazimo do spoznaje da je njegova funkcija u Zivotu Covjeka toliko
fundamentalna i bitna da u generaliziranom obliku moZzemo reci: odgoj je stvorio
Covjeka (...) bez odgoja ne bi bilo ni ovjeka, ni CovjeCanstva, ne bi postojalo ni
ljudsko drustvo, ni njegova historija™ (AVPH9).

Ne samo poradi viSeznacnosti termina odgoj (kojim se misli i stun proces
postajanja Covjekom i djelatnosL, koja je i uvjet i uzrok postajanja Covjekom) i
nemogucénosti da se ovi pojmovi podvedu pod istu klasu pojava, ovaj pojam je sporan i
glede prenoSenja odgovornosti za ukupni ¢ovjekov razvitak, a i razvitak ¢ovjecanstva na
odgajanje, koje se misli kao organizirana, dugotrajna drustvena djelatnost. Kada se
uzme u ubzir da je to prema Vuaksovicu i znanstveno fundirana djelatnost, onda se u
ravni teorije o pojmu nadaju moralnofilozofisjki upiti vezani za znanstveno
proizvodenje "*Covjeka kao ljudskog bi¢a" i mnoga druga.

b) Ni samom autoru nije poSlo za rukom da na ovom Sirokom i informativno
praznom pojmu uspostavi pedagogijsku i to normativnu teoriju odgoja, te je definiciju
odgoja kao''procesa formiranja ¢ovjeka kao ljudskog biéa™ rezervirao za "opcée znacenje
pojma", a pedagogijsko znacenje je ogranicio na odgoj kao ¢imbenik, i to najznacajniji
¢imbenik, koji pored naslijeda, drustvene sredine i aktivnog slava odgajanika doprinosi
"oblikovanju ¢ovjeka kao ljudskog bi¢a". Dakle, odgoj je odreden kao rclacioni pojam
glede ravoja Covjeka:

(2) " Odgoj je faktor oblikovanja ¢ovjeka kao ljudskog bi¢a"

(2a)"0Odgoju kao vanjskom faktoru (razvoja, S.B.) suprostavljeno je naslijede kao
nutarnji faktor. Medutim sve vanjske utjecaje ne mozemo uvrstiti u odgojni proces.
Razlikovanjem namjernog odgojnog djelovanja od spontanih, neposrednih utjecaja
drustvene sredine, vanjski su utjecaji svrstani u dvije skupine. Tako su se pojavila
dva vanjska faktora:Sira druStvena sredina i odgoj kao plansko, organizirano,
znanstveno fundirano djelovanje na oblikovanje Covjeka'

I1zluCivanjem odgoja kao posebnog ¢imbenika koji utjece na formiranje ¢ovjeka
autor je bio obvezan da eksplicira sadrZzaj pojma "'odgoj" u ovom znacenju i da odredi u
¢emu je differentia specifica odgoja glede ostalih sastojina sloZene strukture
imenovane "'socijalna sredina™. U pokuSaju da precizira sadrzaj pojma '‘odgoj" u
znacenju Cimbenika formiranja licnosti autor uspostavlja dva sasvim razli€ita pojma
odgoja, od kojih se svaki rabi u nekoliko podoblika.

Kao prvi i najzna€ajniji za Vuaksovicev diskurs o odgoju izdvojili smo pojam
odgoj-Cinidba. U ovoj varijanti pojma, koji je izdvojen iz niza definicija, kojima autor
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uspostavlja i drugi pojam odgoja (odgoj-ucinak) Vukasovi¢ polazi od stava da je odgoj
podsustav utjecaja koji imaju formativno znacenje za razvoj ljudske licnosti i kao
distinktivno obiljezje glede "ukupnih utjecaja’ navodi svrhu/namjeru i racionalnost
(svrdno-racionalna Cinidba), dok utjecajima koji nisu pokretani namjerom ozbiljenja
cilja odgoja odrice svojstvo "‘odgojni'":

(3) "Odgojje svjesna i svrsishodna djelatnost"

(3a) "Odgoj je namjerni, planski, organizirani proces sa svrhom da se ljudske
individue preobraze u potpune li¢nosti*'

(3b) Takvu organiziranu, pedagoski osmiSljenu i cilju usmjerenu drustvenu
djelatnost nazivamo intencionalnim odgojem "
(3¢)"(...)intencionalni odgoj je identican s odgojem, odnosno odgoj=intencionalni
odgoj. To znaci da se pred svakim pojmom odgoja moZe postaviti atribut:
intencionalni, ali to nije potrebno buduci da je intencionalnost sadrzana u pojmu
odgoja."

Evidentno je da u navedenim iskazima imamo posla sa dvije varijante pojma
odgoja koje se medusobno razlikuju. U eksplikaciji njihova sadrzaja uputno je razloziti
ih i analizirati posebno svaku i ispitati u kakvoj svezi stoje jedna sa drugom.

Prva varijanta glasi: odgoj je planski, namjerni, organizirani proces sa svrhom
da se ljudske individue preobraze u potpune licnosti.

Jasno je da je ovaj pojam primjenljiv samo na one djelatnosti koje su
pokretane namjerom da izazovu procese transformiranja individue u licnost, a to je isto
Sto i djelatnosti kojima se hoce posti¢i da odgajanik razvije, stekne i relativno trajno
zadrzi moralna svojstva karaktera, odnosno dispozicije za ponaSanje koje se drze
vrijednim. Pri tom je za semanticko odredenje pojma nebitno da li se namjera ozbiljuje
ili ne. To znati da je ovaj pojam primjenljiv na svako nastojanje (odgojnom voljom
pokretano Cinenje) da se svrhe/ciljevi odgoja ozbilje, bez obzira na konacni ishod
nastojanja. Adekvacija, odnosno neadekvacija rezultata intenciji determinirana je
brojnim ¢imbenicima i ne ovisi samo o odgojnoj Cinidbi.

Kod primjene ovog pojma javlja se potreba objasnjenja sveze izmedu namjere i
Cinidbe. Jedna od poteSkoca tog objaSnjenja je u tome Sto se namjere ne mogu
neposredno opazati, nego o njima saznajemo od djelatnika ili zaklju¢ujemo na temelju
opazenih nacina ponaSanja, planiranja i organiziranja djelatnosti kojom se cilj nastoji
ozbiljiti.

Kako je Vukasovi¢ objasnio svezu namjere i inidbe?

Vukasovi¢ polazi od stava da je djelatnost odgajanja pokretana namjerom
razvijanja osobina liCnosti i crta karaktera koje se drZze pozitivnim, pa odgajanje
inkludira komponentu "orijentacija na vrijednost™ (ne moZe se neSto postaviti sebi kao
cilj a da se u tome istovremeno ne vidi vrijednost; vidi Hartmann, 1962).

Ali kako u drugoj sastojim pojma, koja glasi: odgoj je svrsishodna djelatnost,
pod odgojem se misle samo djelatnosti koje su svrsishodne, a svaka namjerna djelatnost
je istovremeno i svrsisihodna, a kako je orijentirana na vrijednost onaje i pozitivna, to
autor uspostavlja slijedeca obiljezja pojma "intencionalni odgoj": intencionalna,
svrsishodna, pozitivha djelatnost. Potvrde za to nalazimo u iskazima: "(...) pojam
odgoja sadrzi samo pozitivna nastojanja, istinske ljudske vrijednosti i rezultate™;
"(...) negativni odgoj u smislu ostvarivanja negativnih rezultata i negacije ljudskih
vrijednosti inkompatibilan je s pojmom odgoja, jer je odgoj izgradivanje i
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oblikovanje Covjeka kao ljudskog bi¢a u skladu sa prihvacenim vrijednostima
zivota i ufunkciji afirmiranja novih vrijednosti."

Iz ovih tvrdnji dade se izlu€iti da se pozitivnost Cinidbe sagledava iz "'pozitivne"
namjere, s jedne, i ozbiljenog rezultata (biti odgojen), s druge strane. Pri tom se samo
"'pozitivna nastojanja’* podvode pod pojam odgoja, a to su samo ona nastojanja koja su
u skladu sa "javnim ciljem odgoja" , dakle u skladu sa iz (druStvene) ideologije
izvedenim i od ovlaStene instance nalozenim ciljem odgoja, a sva ostala nastojanja koja
nisu od te instance nalozena terminiraju se negativni odgoj i odrice im se moguénost
ukljucivanja u klasu pojava terminiranu sa odgoj; konzekventno tomu je religijski
odgoj ( u radovima do 1990.godine) svrstavan u '‘negativni odgoj'. Ali u negativni
0dgoj je svrstana i svaka ""odgojna' praksa razlicita od ''svjesnog odgoja", a takva praksa
je i '"nesvjesni odgoj", "svjesni/namjerni negativni odgoj" (=religijski odgoj),
"nesvjesni utjecaj na razvoj licnosti*'. lako tvrdi da su neodgojni tj.negativno odgojni i
ne-odgojni utjecaji izvan polja vazenja pojma "odgoj'" autor pita: kako onda tretirati
takve utjecaje koji nesumnjivo postoje? | odgovara: " (,..)zbog pretezno negativnog
djelovanja ne mozemo ih ubrojiti u odgojna nastojanja. Ne priznajemo im status
odgojnog faktora, ali time ne mozemo osporiti njihovo postojanje i djelovanje (...).
Zato ih moramo poznavati i pojmovno odrediti. Za razliku od intencionalnog
nazvani su funkcionalnim odgojem'/'Funkcionalni odgoj predstavlja sve one
Cinitelje koji bez odredene namjere vrSe utjecaj na razvitak i oblikovanje Covjeka.
To je proces u kome djeluju nekontrolirani suodgajatelji, druStvena sredina sa svim
svojim, ponekad dobrim, ali ¢eS¢e loSim manifestacijama. Postoji djelovanje, ali
bez pozitivnih usmjeravanja, bez pravog smisla, pa rezultati ¢esto odstupaju od
istinskih ljudskih nastojanja. Umjesto da podupiru ti utjecaji viSe koCe proces
izgradivanja pozitivnih osobina li¢nosti i karaktera."

Ovim iskazima se uspostavlja pojam *‘funkcionalni odgoj" u znaCenju ne-
odgoj, ali djelomi¢no i u znacenju negativni odgoj, a da se pri tom izmedu ovih
pojmova hode staviti znak jednakosti. To potrebuje objasnjenje.

"Negativni odgoj" i "'ne-odgoj"* izrijekom su negativni (ili pretezito negativni)
utjecaji na razvoj liénosti ( u vrijednosnom znacenju pojma).. Ali "negativni utjecaji'*
su per definitionem i ""nesvjesni utjecaji'’, a nesvjesni utjecaji ne spadaju u odgoj i iz
toga autor izvodi konkluziju: intencionalni odgoj=odgoj. Kako se autor ipak bavi i
utjecajima koji nisu odgoj i pri tome i ne-odgoj ukljucuje u predmet pedagogijske
spoznaje logicno je da mu se nametnuo upit o smislu bavljenja ne-odgojem i
negativnim odgojem. ObjaSnjenje je naSao u shvacanju da je '‘pedagogijska znanost
revolucionarna™ sa zadatkom da *‘razlikuje i proucava podrucje funkcionalnog odgoja da
bi ga predusrela i ublazila njegovo moguce djelovanje, da bi ga osmislila i oplemenila
ljudskim vrijednostima i tako podrucje funkcionalnog odgoja preobrazila u podrucje
intencionalnog™ (Vukasovi¢, 1979, 1990).

Kako je intencionalni, svjesni (tj. klasno osvijeSteni) odgoj per definitionem
pozitivni odgoj, to je odgojno Cinenje ve¢ samom namjerom (ciljem odgoja)
legitimirano kao svrsishodno, pozitivno i ne potrebuje istraZzivanja prikladnosti
sredstava cilju (cilj legitimira sredstvo); onemoguéeno je kauzalno objasnjenje, odnosno
objaSnjenje naravi povezanosti cilja i uvjeta ozbiljavanja cilja; pojam inkludira
kauzalitet: odgajanje uzrokuje licnost i to licnost kao vrijednosnu a ne opisnu
kategoriju, a intencionalni odgoj je kriterij , odnosno uzor ne-odgojnim utjecajima i
nesvjesnim Cinidbama; pedagogija ima zadatak podrucje ne-odgoja osvjestiti i tako
uciniti podrucjem odgoja. Otuda i logian zakljuCak daje kod Vukasovi¢a "‘svjesnost"
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misljena kao ""klasna svijest™ "svijest radnicke klase", jer se uobicajenim zna€enjima
rijeCi svjesno/nesvjesno ovaj pojam ne moze objasniti i dovesti u svezu sa
vrijednosnim pojmovima "'pozitivni/negativni odgoj". Zato (marksisticka) pedagogija i
ima zadatak da "'preobrazava podrucje funkcionalnog u podrucje intencionalnog”, dakle
da klasno osvjeStava (vidi Basi¢, 1993).

Tako Vukasovi¢ pojam odgoja u znacenju Cinidbe - koju distingvira od drugih
socijalnih Cinidbi obiljeZzjima: odgojnom voljom pokretana (svrSna,namjerna),
racionalna (planska, organizirana), na razvijanje pozitivnih osobina li¢nosti i karaktera,
odnosno na zapre€avanje pojave i razvijanja negativnih osobina drugog Covjeka
usmjerena, dugotrajna, sustavna Cinidba - uvodenjem ideolo3kog i evaluativnog
momenta u definiciju dovodi do potpune neuporabljivosti pojma. Bez evaluativnog
momenta, kojim se hoce odgojitelje potaknuti na revolucionarnu akciju, ovaj pojam
¢ini osnovu za uspostavu preciznijeg pojma odgoja, koji omogucava da se
komuniciraju znanja o odgojnoj zbilji, ali i da se daju preporuke i uspostavljaju norme
za djelovanje.

Pojam odgoj u znacenju Cinidbe odgojitelja autor rabi u nekoliko znacenja,
diferencirajuci ih kao "Sire"" i "'uze" znafenje pojma, a uspostavlja ih glede kriterija: a)
tko odgoja (agens, djelatnik) i b) namjere odgojitelja (cilja odgoja).

a) Odgoj se definira kao ciljem odgoja motivirana ¢inidba, a kako samo pojedinci mogu
biti nosioci smisaonog €inenja to komponenta "namjera’" inkludira komponentu **agens"
(pokretac Cinidbe, onaj koji €ini). U pedagogijskoj refleksiji ""agens™ se definira kao
osoba koja je osvijestila kako cilj, tako i nacin ozbiljenja cilja. Glede komponente
"naCin ozbiljenja cilja" na semantickom planu se uspostavljaju dva oblika pojma odgoj-
Cinidba. Prvi, terminiran intencionalni odgoj je onaj pojam koji se primjenjuje na
svaku Cinidbu odgojitelja pokrenutu s namjerom ozbiljavanja pedagoski relevantnih
ciljeva i ukljuCuje u svoj opseg i institucionalnu djelatnost odgajanja (formalni
odgoj/odgoj i obrazovanje) i vaninstitucionalne oblike odgajanja (neformalni
odgoj/odgoj i obrazovanje). Drugi, uzi po opsegu je pojam odgoja blize odreden kao:
planska, organizirana, sustavna, institucionalna Cinidba. Odgajanje koje se provodi
organizirano, u za to posebno ustrojenim ustanovama i organizacijama je samo poseban
pojavni oblik intencionalnog odgoja, medutim, Cesto se neopravdano intencionalni i
institucionalni odgoj izjednacuju i uz to se vrednuju kao pozitivni odgoj.. Otuda je
potrebno svaki put kontekstualno odrediti govori li Vukasovi¢ o intencionalnom odgoju
u znaCenju institucionalne, formalno organizirane, metodicki izvodene pedagoSke
djelatnosti ili u znacenju intencionalne, ali neformalne Cinidbe koja se provodi i izvan
odgojnih institucija i organizacija.

b) Ainidba, koja je: odgojno relevantnom namjerom motivirana, +/- organizirana, +/-
institucionalna, +/- metodi¢na nema svrhu u samoj sebi, nego je usmjerena na razvoj
licnosti adresata djelatnosti. Pri tom se ¢inidba moze usmjeravati na licnost u cjelini ili
samo na neke dimenzije licnosti. Drugim rjecima, odgajanik se moze misliti "'cjelovito™
ili "parcijalno”, kao cjelovito ili pak kao intelektualno, tjelesno, moralno, esteticko,
radno bice. | upravo glede obuhvacenosti adresata odgojne Cinidbe Vukasovi¢ razlikuje
dva posebna vida intencionalnog odgoja i terminila ih lako da u jednom slu€aju govori
0 odgoju u uzem znacCenju i u tom znacenju "odgoj" rabi u odnosu koordinacije sa
pojmom "‘obrazovanje™ (odgoj i obrazovanje), ali istovremeno se ""odgoj™ rabi i kao
superordinirani pojam pojmovima "'odgoj'* i 'obrazovanje’ i oznaCava se kao odgoj u
Sirem znacenju.
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Kao superordinirani pojam: odgoj u Sirem znacenju rabi se da oznaci €inidbu
odgojitelja usmjerenu na cijelog Covjeka (pod kojim misli "Covjeka kao
tjelesno,intelektualno, moralno, estetsko, radno-tehnicko bice'). To je Cinidba koja
"obuhvaca sveukupnost pedagoSkog djelovanja na sve sfere Covjekova biéa™ i analiticki
se moZe razloZiti na sastojine:

a) proces usvajanja znanja, vjestina i navika (= OBRAZOVANJE);

b) proces razvijanja fizickih i intelektualnih snaga i sposobnosti (= ?; autor ovaj proces
nije terminirao)

c) proces izgradivanja i oblikovanja li¢nosti i karaktera tj. pogleda na svijet, Cuvstvenog
i voljnog Zivota (= odgoj u uzem znacenju);

Dakle, "odgoj u uZzem znacenju' je posebna sastojina pojma '‘odgoj u Sirem
znaCenju'" i u slozenom termunu "'odgoj i obrazovanje''(= odgoj u Sirem znacenju) njime
se misli " proces izgradivanja i oblikovanja li¢nosti i karaktera, tj. pogleda na svijet,
Cuvstvenog i voljnog zivota™, ali istim terminom se oznacava i odgoj kao predmet
pedagogije, kao kategorijalni pedagogijski pojam, koji se osim u znacenju Cinidbe
odgajatelja rabi i u znaCenju odgoj-ucinak (vidi dolje). Ne samo $to su u uspostavi ovih
pojmova naruSena sva logiCka pravila definiranja i razdiobe pojma, nego to dovodi i do
potpune pojmovne i terminoloSke zbrke i neinformativnosti pedagoskih iskaza o
odgoju, pa se sve viSe na razini akademske zajednice, a naro€ito u ne-pedagogijskom
govoru o odgoju afirmira termin edukacija kao visi rodni pojam za  "odgoj" i
"‘obrazovanje™.

Slijede¢i pojam odgoja kojeg uspostavlja Vukasovi¢ u okviru odredenja
predmeta pedagogije je onaj pojam odgoja kojim se misle svi utjecaji koji rezultiraju
Zeljenim ""ponaSanjem i crtama karaktera'. Radi ekonomicnosti u kazivanju imenovali
smo ga odgoj-ucinak i prikazali u modelu: cilj odgoja <— > €imbenici X" kojim se
cilj zazbiljava.

Da bi ovaj pojam bio znanstveno uporabljiv potrebno je ustvrditi kauzalni
odnos izmedu stvarnih osobina licnosti i ¢imbenika koji su ih prouzrocili, a to su
sasvim izvjesno, kako djelatnosti pokretane odgojnom voljom, tako i sva zbivanja,
drustveni procesi i djelatnosti koje posredno, u drugoj instanci "‘proizvode' osobine
licnosti koje se procjenjuju vrijednim (pojam odgoja sadrzi samo (...) istinske ljudske
vrijednosti i rezultate™).

Ukratko, odgojem se mogu imenovati: a) djelatnosti pokretane odgojnom voljom(=
intencionalni odgoj=odgoj) ; b) djelatnosti koje su pokretane neovisno o odgojnoj
volji i ¢) zbivanja u sferi prirode i druStva - pod uvjetom da rezultiraju stanjem
""pozitivne osobine licnosti i crte karaktera". Pri tom namjera da se ozbilji Zeljeno stanje
licnosti nije konstituiraju¢a oznaka pojma. Svijest o cilju i odgojna intencija nisu
nuzno obiljezje ovako shvacenog pojma.

Dakle, dok je uspostavno obiljezje pojma odgoj-Cinidba upravo odgojna volja,
htijenje da se izazovu promjene dispozicione strukture u drugog covjeka (poglavito
odrastajuceg), u svezi s kojim se moze promisljati i odgovornost za €inenje odnosno
ne€inenje u skladu s namjerom, a da pri tom za formalni pojam nije presudno da li se
namjera ozbiljuje ili ne u pojmu odgoj-ucinak je namjeravam ucinak (pozitivna li¢nost)
jedini kriterij mogu li se "utjecajni Cimbenici'' nazvati odgojem ili ne. Pri tom je
irelevantno da li je €inidba pokretana namjerom ozbiljavanja cilja odgoja ili se pozeljna
svojstva licnosti javljaju posljetkom (funkcijom) i drugih Cinidbi, koje su neovisne o
odgojnoj intenciji, kao i posljetkom zbivanja u prirodi i drustvu.
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Ovaj najteze primjenljivi pojam odgoja koji ima dugu tradiciju i rabljen je u
mnogih hrvatskih autora, ali isto tako od Maticeviéa (1936) , V. Petza (1941) i
Pregrada (1967) argumentirano osporen - mogao bi bili znanstveno uporabljiv (bez
provjeravanja u svakom konkretnom slucaju polja njegova vazenja) samo ijedino onda
"ako bi bilo osigurano da postoje odredene djelatnosti, odnosno procesi koji su nuzni i
dostatni uvjeti za nastupanje Zeljenog stanja odgajanika kojemu odgajatelj lezi, To nije
slucaj, vec je naprotiv izuzetno teSko da se postojeCe ponaSanje dovede u kauzalni
odnos sa dogadajima koji su mu predhodili” (Brezinka, 1976,32). Sasvim razumljivo da
ovaj pojam implicira i pedagogiju, kojoj predmet bavljenja nije odgajanje kao posebna
socijalna djelatnost, nego za predmet svog spoznajnog i praktickog interesa uzima
formiranje (pozitivne, poZeljne) licnosti pod utjecajem druStva i kulture
(usp.:psihologija li¢nosti, socijalna psihologija, socijalna i kulturna antropologija),
odnosno propituje druStvene utjecaje na razvoj li€nosti sa stajaliSta odgojnog cilja.

Pojam odgoj-ucinak jednim dijelom izlazi iz pedagogijskog diskursa i
supripadan je panpedagogijskom planu uporabe, jer potencijalno pod pojam "odgoj"
podvodi sve vanjske utjecaje na Covjekov razvoj, ukljuCujuci i vlastitu aktivnost
odrastajuceg (terminiranu sa samoodgoj). Tako se primjenom ovog pojma odgoja
onemogucava istraZzivanje naravi odnosa odgajanja i drugih ¢imbenika koji "ostavljaju
traga", koji imaju formativno znaCenje za razvoj (ciljem odgoja anticipirane) licnosti.
Kada se ovome pridruzi i vrijednosni pojam pozitivni/negativni odgoj, onda je
heuristi¢ka neplodnost ovoga pojma odgoja ocita.

Eksplicirani pojam

Iz analize definicija predmeta pedagogije bjelodano je daje Vukasovicevo
nastojanje da definira odgoj kao predmet pedagogijske spoznaje rezultiralo s nekoliko
pojmova odgoja, koji se ojret rabe u nekoliko podoblika, u svom uzem i Sirem znagenju
, @ svi nisu struc¢no i znanstveno uporabljivi. Otuda i analizu definicija koje uspostavlja
Vuaksovic valja shvatiti kao nastojanje da se sa odbacivanjem neuporabljivih pojmova
ne odbaci i pojam koji je uporabljiv, koji se uklapa u pedagogijski nacin promisljanja
odgoja i na koji se i sam autor u ravni teorije o pojmu oslanja.

Kako je eksplikacija VukasoviCeva pojma imala sluziti tomu da se postojeci
pojmovi vrednuju glede njihove strucne i znanstvene uporabljivosti i na temelju analize
definicija pojma "odgoj" precizira i afirmira heuristicki plodan pojam i to u okviru
pedagogije, koja sebi postavlja zadatak da istrazuje i unapreduje odgojnu praksu, toje
eksplicirani pojam potrebno uspostavili glede normi eksplikacije. A eksplikacija pojma
je uspjela onda kada rekonstruirani pojam ispunjava slijedece zahtjeve na dostatan na€in:
1. treba daje slian pojmu Ciji sadrzaj se precizira (cxplicandum) ida u vec€ini konteksta
u kojima je do tada bio rabljen cxplicandum moze bili uporabljen precizirani pojam
(explicates); kriterij sli€nosti; 2 . na egzaktan nacin treba da budu navedena pravila za
uporabu i moraju biti odstranjene viSeznacnosti i nutarnje proturjecnosti pojma. Ovaj
kriterij se moZe ispuniti samo tako da se pojam promatra na razini odnosnog sustava
pojmova i da se njegova uporaba uredi glede drugih, srodnih mu pojmova; 3. treba da
bude plodan, tj. treba da dozvoli formuliranje Sto je viSe moguce opcenitih iskaza
(hipoteza, zakona); 4. treba da bude jednostavan i to koliko to moze biti a da ispuni sva
tri predhodna zahtjeva: zahtjev za sli¢no$¢u, egzaktno3éu i plodnoS¢u. (Carnap, 1969)
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Na temelju analize znaCenja pojma "odgoj' u Vukasovievu pojtnovno-
tcrminolodkom instrumentariju moZe se izdvojiti pojam odgoj-Cinidba kao pojam
kojeg bi trebalo dalje ravijati i precizirali. Sam autor pojam odgoj-Cinidba rabi u
znaCenju: Cinidba i to ciljem odgoja usmjeravana, planska (inkludira svijest, namjeru),
organizirana, a to u razvijenom iskazu glasi: €inidba kojom odgajatelj (zrela osoba)
nastoji u onih koji odrastaju i koji se razvijaju izazvati, razvili i odrzali relativno
trajnim one osobine li¢nosti, spoosbnosti, drzanja i svojstva karaktera, ukratko
dispozicije za djelovanje i doZivljavanje koje on ili nalogtxlavac odgoja drzi vrijednim i
zaprijeCiti nastajanje i razvijanje onih za koje drzi da su lo5e;(konzekventno lomu
Vukasovic i govori 0 metodama poticanja i razvijanja i metodama zaprecavanja).

Ovaj pojam ima dugu tradiciju i u hrvatskoj pedagogiji je odgoj dominantno

miSljen kao Cinidba odgajatelja, a u tom znacenju se rabi rije¢ "odgoj" u
opCeuporabnom leksiku. RjeCju ""odgoj'* oznacava se radnja, inidba kojom *‘tko odgaja
koga' (ali i rezultat te radnje, svojstvo "hiti odgojen™).
Temeljno joj je znaCenje "'Cinidba', a opisuje se predikacijama: " radnja kojom tko
odgaja koga'', "'svjesno djelovanje na mlado bice", "'pomaganje da se tko svestrano ili u
odredenom duSevnom pravcu razvije', "'utjecanje da dijete bude onakvo kakvo treba da
bude', "podizanje nekoga", '‘podizanje hranenjem", "othraniivanjc’, "‘njegovanje",
"izvesti na put nekoga'. U svim ovirn predikacijama odgoj se rabi u znafenju radnje,
Cinenja i ukljucuje u sebe komponentu agens, Cinitelj i jasno se razlikuje od samog
procesa razvoja i rasta adresata odgajateljeve djelatnosti. Cinidbu oznacavaju i rijeci koje
se rabe sinonimno sa "'odgoj'*: gojenje, njegovanje, podizanje, uciti (koga), poducavati,
obucavati, svjetovati, predavali, nastavljali, uputiti, obrazovati i drzati pridiku.
Evidentno jc, dakle, da i odgoj-proces (razvoja licnosti) i odgoj-u€inak odstupaju i od
opceuporabnog znacenja rijeci "'odgoj"".

PredloZeni pojam ispunjava i druge zahtjeve koji se postavljaju cksplikatu.
Obiljezja su mu odredena relativno egzaktno i omogucava da sc znanstveno istrazuje
odnos izmedu namjere i Cinidbe, adekvacija €injeni¢nog ucinka namjeravanom ucinku,
da se istrazuju uvjeti ozbiljcnja namjere; dakle, heuristicki je plodan. Medutim, glede
zahtjeva cgzaklnosti potrebuje dalja poboljsanja, posebice glede saslojine pojma koja se
odnosi na cilj odgoja, za koju bi trebalo iznaéi formulaciju koja ¢e biti obuhvalna i
primjenljiva na Siru klasu promjena koje se odgojem hoce izazvali (usp. BasSi¢, 1994).

Shvacanje odgoja kao djelatnosti odgajatelja ima dugu tradiciju i teSko e
izbjedi prigovoru suvremenih tendencija da se odgajanje ne moze misliti samo kao
Cinidba odgajatelja, nego kao interakcija odgajateljeve i odgajanikove Cinidbe, kao na
interakciju podu€avanja i u€enja (Klauer 1978, Zirz 1979). Medutim, definiranje odgoja
kao Cinidbe koja je motivirana odgojnom voljom, htijenjem da se potakne, pomogne,
usmjeri, omoguci i to sustavnim i dugim nizom djelatnosti aktivnost druge osobe
(u€enje) ne znadi tla se odgajanik drzi pasivnim predmetom odgajateljeva nastojanja i da
se njegovu aktivnost, svjesnost cilja (sukladno zrelosti), slobodu izbora nema u vidu ili
pak da sc drZi manje vrijednom. Naprotiv, ovaj pojam jc potpuno spojiv sa injenicom
da odgajatelj i odgajanik stoje u odnosu uzajamnog utjecanja, ali narav i motivacija tih
utjecaja jc razlicita. Odgojem se ne misli puka socijalna interakcija, komunikacija ili
ophodenje odgajatelja i odgajanika. Odgoj jeste i komunikacija, tocnije medij u kojem
sc odgajanje deSava jest komunikacija, ali ne bilo koja, nego ona komunikacija koju
odgajatelj podeSava lako da odgajanika usmjeri, potakne, da mu pomogne da putem
vlastite aktivnosti (tj. u¢enjem) razvije i zadrzi relativno trajnim one sklopove osobina
licnosti koji su osvijeSteni kao odgojni ciljevi i koji su pokreta¢ odgojnog Cinenja.
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Dakle, tu se radi o sasvim osobenom tipu komunikacije, o komunikaciji koja je
uspostavljenja poradi ozbiljenja ciljeva odgoja. Pri tom je aktivnost odgajanika kriterij
uspjesnosti, regulator toka komunikacije, uvjet promjene koja se hoce postiCi. A
odgajanje jeste upravo ona djelatnost kojom se hocée izazvati i upravljati aktivnost
odgajanika (ucenje). Pedagogija tradicionalno polazi od promisljanja zahtjeva koje zreli
subjekt postavlja nezreloj osobi (od cilja odgoja) i od promisljanja nacina zahvacanja,
mjesanja u razvoj drugog (poglavito odraslajuceg) ¢ovjeka. Zalo se odgajanje ne moze
svesti samo na inlerpersonalni odnos. 1z odgajateljeve namjere (svjesti o cilju) prizlaz.i i
njegova odgovornost za ¢inenje (i necinenje), koje ¢e odgajaniku omogudili da unaprijed
uzeto kao vrijedno stanje svoga razvoja dosegne.

Ukratko, iz predloZene definicije se razaznaje da je odgoj interaktivna djelatnost,
da se u kontekstu socijalnog Zivota dogada putem volje individualnog ili kolektivnog
odgajatelja i to volje kojoj je priznata odgojna relevantnost.

Ali, kako definicija daje samo dovoljne i nuzne oznake pojma, to znaci da ova
definicija iz opsega predmeta pedagogijske spoznaje iskljucuje svako Cinenje (koje moze
i rezultirati Zeljenim sklopovima dispozicija za djelovanje i doZivljavanje) koje nije
motivirano odgojnom namjerom, odnosno kojim se ne nastoji dispozicije odrastajucih u
kognitivnoj, psihomotorickoj ili konativno-afektivnoj dimenziji trajno promijeniti ili
odrzati i to sa psihosocijalnim sredstvima koja se mogu primjeniti, koja udovoljavaju
etickim zahtjevima i €iji uCinak se moZe predvidjeti.

BiljeSke:
1. Istrazivacki korpus:

Vukasovié¢, Ante:
Pedagogija i njezin predmet u Pedagogija (ured. Simlea, P.).- Zagreb: PKZ, 1971.
(str. 7-23)

Fenomen odgoja.- Zagreb: Centar za pedagoSku izobrazbu i istrazivanja SveuciliSta u
Zagrebu. 1979

Moralni odgoj.- Zagreb: SveuciliSna naklada Liber, 1977 (drugo izdanje)
Intelektualni odgoj.- Zagreb: lzdavacki zavod JAZU. 1976.
Radni i tehnicki odgoj.- Zagreb: Skolska knjiga, 1979 (drugo izd.)
Prinosi unapredenju odgojnog rada:
Knjiga prva (1979).- Zagreb:PKZ
Knjiga druga (1983).- Samobor: "*Zagreb"*
113



Slavica Basié¢

Pedagogija- SveuciliSni udzbenik iz pedagogije.- Zagreb. 1990 (Sifra:AVP/str.)

2. Clanci:
Protiv osposravanja predmeta i digniteta pedagogijske znanosti, Pedagoski rad, Zagreb,
1984, 7-8
Temeljne odrednice pedagogijske znanosti, Pedagogija, Beograd, 1984, br. 2
Deset teza 0 pedagogiji i njenom predmetu, Pedagoski rad, Zagreb, 1990, br. 2

3. Opaska:

U radu su kao potvrde navodene definicije odgoja iz sveucCiliSnog udzbenika
Pedagogija (1990), jer usporedbom sa definicijama u svim ostalim izvorima potvrdeno
je daautor u svim izvorima jednako poima i definira odgoj te se svi izvori svaki put ne
navode kako se tekst ne bi nepotrebno opterecivao.

Literatura:

B asi¢, S. (1989), Pedagogijski terminoloski sustav.- Zagreb, (neobjavljena
disertacija)

B asic, S.: Od svjetonazorske pedagogije prema znanosti o odgoju, Theleme, Zagreb,
1993, 1-4,1-17

B asic¢, S.: Cilj odgoja u strukturi pedagoSkog polja, Napredak, Zagreb,1994, 3

B o sanac,G.: Kznanosti odgoja i obrazovanja: 0 sadrzajnim i metodoloskim
pretpostavkama, u Soljan,N.N. i Pivac,J. (ured.): Znanost i obrazovanje.
(1979).- Zagreb

Brezinka, W. (1976): Grundbegriffe Der Erziehungswissens-Chaft. Analyse,
Kritik, Vorschléage.- Muenchen, Basel: E. Reinhardt

Brezinka, W. (1978): Metatheorie Der Erziehung.- Muenchen, Basel: E.
Reinhardt

Carnap, R. (1969): Einfihrung In Die Philosophie Der Naturwissenschaft.
Muenchen: E. Reinhardt

D o 1c h, J. (1965): Grundbegriffe Der Paedagogische Fachsprache. Meunchen: E.
Reinhardt

114



Vukasovi¢ev pojam odgoja - poku$aj eksplikacije

Granese, A (1978): Dijalketika odgoja. Zagreb: Skolska knjiga
Klauer KJ. (1973): Revision Des Erziehungsbegriffs. Duesseldorf

Koenig, E. (1075): Theorie Der Erziehungswissenschaft - Bd.

Wissenschaftstheoretische Richtungen der Paedagogik. Muenchen
Muzi¢, V. (1968): Metodologija pedagoskog istrazivanja.- Sarajevo: Zavod za

izdavanje udzbenika
N ikolin, F.(f969):Paedagogik Als Wissenschaft. Darmstadt

P e te rs, R: What is an Educational Process? u Peters, R. (1967): The Concept Of

Education. - London (str, 1-23)

W erres, W. (1975): Empirische Erziehungswissenschaft.-Essen

Slavica Basi¢: VUKASOVIC-S CONCEPT OF EDUCATION: AN

ATTEMPT AT AN EXPLICATION

Summary

All attempts to think of pedagogy as a science - which,
alongside its investigative concerns, is engaged in the
improvement of educational practice - starts with the question:
which aspect of the material object named “education” is to be
investigated by pedagogy and for what purposes? Efforts to
establish a pedagogical “semblance” of education have resulted in
different concepts. Vukasovic-s concept of education, due to the
simple fact that it has been defined and explicated in a series of
texts to be found on reading lists for students of pedagogy and for
those studying to be teachers, is the one most frequently used. For
many who have been introduced to pedagogical reflections,
Vukasovic-s concept is synonymous with the pedagogical concept
of education. Pedagogical discourse cannot do without this concept
either because different authors have critically accepted it, adding
to the conceptual-terminological confusion, or critically valorized
it and given it precision. It is because of this that the explication
restricts itself to Vukasovic-s concept of education and proposes
the explicatus education-action which adequately fulfills the criteria

115



116

Slavica Basi¢

of explication: il resembles the explicandum, it is precise,
heuristically fruitful and simple. It is a pari of the pedagogical
tradition wherein education is conceived as action undertaken by a
mature subject with the aim of helping immature and the

underdeveloped or of leading them to a satisfactory stage in Lheir
development.



