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PostsocijalistiCka socioloSka znanost u Hrvatskoj teSko moze
adekvatno odgovoriti na sve najaktualnije teme koje postavlja razvoj
postsocijalistickih drustava opéenito, kao Sto teSko moze objasniti sve
pojave kojima smo kao specificno druStvo u danaSnjem vremenu
izloZeni. Drustva koja nastaju nakon socijalizma ne mogu se analizirati
ve¢ ucvrScenim pravilima niti do kraja spoznatim kategorijama.
Parafraziraju¢i Lyotardove teze o postmodernizmu, tekst zastupa
stajaliSte da bi i postsocijalizam valjalo misliti kao paradoks
predbuduénosti, jer je njegovo stanje takoder situacija u kojoj se
istodobno Zive i proizvode pravila "onoga Sto e tek biti stvoreno”. U
svjetlu takvog definiranja druStvene zbilje, za koju se sa sigurnoScu
moze reéi jedino da dolazi poslije socijalizma, jasno je da jedino
teorijska sociologija moze pruZziti adekvatne odgovore pri tumacenju
pravila igre koja nastaju i njihove uzroke u zbilji koja im je prethodila.
Umjesto empirijskih istraZivanja, koja su uvijek podloZna ideoloskoj
instrumentalizaciji i koja s vremenske distance viSe govore o polaznim
pretpostavkama istraZivaCa nego o istraZivanom materijalu, hrvatska bi
se sociologija morala ponajviSe baviti teorijskom analizom vlastitih
pretpostavki.

Postavke i tematika tekstova objavljenih u socioloskim publikacijama u
Hrvatskoj u razdoblju prvih triju godina nakon Sto je na politiCkom planu
socijalistiCki jednostranacki sustav zamijenjen viSestranackim, pokazuju da je
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tip socioloske znanosti kakav je dotada postojao teSko mogao odgovoriti na
pojave koje opcenito namecée nastanak postsocijalistickih drustava, te da je,
takoder, tesko mogao adekvatno objasniti pojave kojima smo bili kao drustvo
izlozeni.

Tekst ove duzine ne moze ulaziti u analizu pojedinacnih radova, njihovu
terminologiju i zakljucke, ali moze ukratko, na opcenitijoj razini, obrazloziti
koji su uzroci nezadovoljavajuéeg stanja i predloZiti strategiju za izlazak iz
njega. Tekst zagovara posveéivanje vece pozornosti teorijskoj sociologiji, a
zaSto je tome tako moZe naznaCiti veC i pokuSaj definiranja termina koji je
kljuCan za raspravu.

Pojam “postsocijalizam* u hrvatskoj politoloskoj i socioloskoj teorijskoj
literaturi nije, zasad, dovoljno precizno definiran, osim $to se opcenito
podrazumijeva da se on odnosi na drustva koja nastaju nakon socijalizma.
Parafraziraju¢i Lyotardove teze o postmodemizmu, mislim da bi
postsocijalizam - barem sa stajaliSta onih koji u njemu sudjeluju - valjalo
misliti kao “paradoks predbuducnosti®, stanje u kojem se istodobno Zive i
proizvode pravila “onoga $to Ce tek biti stvoreno®. Slicno pocetnoj percepciji
postmodemizma, postsocijalizam se danas moze takoder shvatiti viSe kao
“stanje duha* u kojem se istodobno dovode u pitanje i definiraju pravila igre,
nego kao poredak koji bi se mogao analizirati standardno koriStenim
kategorijama.

S jedne strane to¢no je da postsocijalisticka druStva, u pogledu
distribucije drustvene moci i funkcioniranja politickog poretka, pokazuju
znacCajke tipicne za industrijska drustva razdoblja modeme i, u jednom dijelu,
predmodema drustva, te bi se stoga ti aspekti njihova post-totalitarnog
sindroma mogli definirati kategorijama u proSlosti koriStenima za analizu
sli¢nih tipova drustva. Medutim, postsocijalisticka drustva, kao druStva koja
tek teze dosegnuti oblike politicke participacije karakteristiCne za
modernistiCka gradanska drustva, u danaSnjem povijesnom kontekstu takoder
sudjeluju u raspodjeli globalnih rizika, u kojoj se na raznim razinama susrecu s
pojavama i djelovanjima tipicnima za postindustrijska drustva, unoseéi u te
susrete elemente svoje modeme i predmodeme strukture.

Drustvene pojave koje u takvoj interakciji nastaju nije lako objasniti ni
iz perspektive nekoga tko im pristupa iz konteksta pluralistickih
postindustrijskih drustava, niti iz perspektive onih koji u njih ulaze iz
paradigme koja je postsocijalistiCkim druStvima prethodila. Dok je
“postmodemom sociologu“ (Baumann) osnovni problem u tome S§to se
instrumenti analize koji su u njegovu kontekstu uobiCajeni ne mogu “unatrag*
primijeniti na - iz njegove perspektive - nepertinentno “modernisticke* pojave,
sa stajalista sociologa koji se strukom bavio u socijalistickom razdoblju najveci
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je metodoloski problem u tome Sto novi druStveni kontekst ne moZe analizirati
ve¢ ucvrscenim pravilima i prethodno koritenim kategorijama.

Marksizam, kao temeljna teorijska paradigma socijalistickog ideoloSkog
univerzuma, na kojem je poc€ivala glavnina hrvatske socioloSke teorije, veé se
u socijalistickom razdoblju pokazao nemoc¢nim da objasni drustvene i politicke
pojave koje su dovele do transformacije socijalistickih drustava. U trenutku
kad je kriza socijalistiCkih poredaka postala evidentna i u njima samima,
pokazalo se - pogotovo pri pokuSaju ideoloSke rehabilitacije socijalistickog
projekta uvodenjem pojma civilnog drustva - da je besmisleno marksistickim
jezikom izricati tvrdnje koje su njemu nerazumljive. JoS je dakle u
socijalistickom razdoblju, i to iz pozicije pristupa koji su prema marksizmu bili
benevolentni, “nemogucnost tvrdnji u danoj paradigmi (...) (poCela) ukazivati
na nemoguénost paradigme same* (Mastnak, 1987,125).

Mogucnosti marksistiCke teorije, a jednako tako i drugih teorijskih
koncepcija koje se oslanjaju na projekt “industrijske modeme® (Beck) i
ideoloSke koncepcije koje su mu primjerene, joS su skromnije u slucaju
postsocijalistiCkih druStava, u kojima se istodobno javljaju predmodemi,
modemi i posmodemi elementi.

Konkretnije govoreci, socioloSke aspekte suvremenog hrvatskog drustva
teSko da moZe adekvatno objasniti socioloSka struka koja u teorijskom smislu
pocCiva na marksistickom pristupu, a ostale - u ovom trenutku veé povijesne
socioloSke teorije, poput funkcionalizma - poznaje iz perspektive
ideologizirane marksistiCke reinterpretacije. Uz gotovo potpuni izostanak
cjelokupnih socioloskih podrucja - poput primjerice sociologije medija,
sociologije novih drustvenih pokreta, sociologije zivotnog stila i svakidasnjeg
zivota, sociologije obrazovanja i znanosti - bez metodoloske primjene
interakcionistiCkih pristupa i usredotoCivanja na teme istrazivanja
karakteristicne za postindustrijsko drustvo, nemoguce je pristupiti analizi
Citavih segmenata i problemskih podrucja danasnjeg hrvatskog drustva, koja su
evidentirana ve¢ i na Zumalistickoj razini, ali im nedostaje sustavna znanstvena
socioloSka interpretacija.

Promjena takvog stanja je utoliko teza Sto su uzroci danasnjih
metodoloskih preferencija hrvatske socioloSke znanosti posve neteorijske
naravi, odnosno $to su uglavnom posljedica nacina na koji je znanost opéenito -
a pogotovo ona koja producira teorijske spoznaje - bila tretirana u poretku
socijalistickog samoupravljanja. U socijalizmu shva¢ena manje “kao spoznajni
proces nego kao poseban sektor socijalne i kulturne simbolike (kao socijalni
snobizam)* (Rotar, 1988, 148), uz institucionalno favoriziranje metodoloskih
pristupa koji nisu producirali teorijske spoznaje i koje je ideologija stoga
mogla uspjesnije podredivati “pomocu niza meduistanci (aplikativne varijante,
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tehnike itd.)“ (Rotar. 1988, 148), postupno nadomjestanje znanstvenog diskursa
publicistiCkim i sudjelovanje u profesiji velikog broja osoba kojima sociologija
nije bila osnovna struka, hrvatska je socioloSka znanost u postsocijaiizmu
dovedena u stanje u kojem teSko moze problematizirati i teme kojima bi se
trebala baviti i pretpostavke vlastitog znanstvenog pristupa.

Izraziti deficit teorijske diversificiranosti suvremene hrvatske
sociologije, a jednako tako izostanak neke osobite teorijske “specijalizacije”
po kojoj bi bila poznata u medunarodnim okvirima, posljedica je ideoloSko-
politicke koncepcije u kojoj znanosti nije bila namijenjena prvenstveno zadaca
produciranja teorijskih spoznaja, nego uloga instrumenta legitimacije
politiCkog poretka. U takvoj su strategiji sustavno onemogucavane upravo
teorijske discipline, buduci da one kao svoje spoznaje mogu ponuditi i
“heterogenost, razlike, pluralnost” (Rotar, 1988, 147), te su kao takve aprirono
predstavljale opasnost monolitnoj ideoloskoj slici socijalizma, Cak i onoga koji
se deklarirao kao “interesno-pluralisticki.

Isto tako, valja napomenuti da u koncepciji koja polazi od toga daje cilj
znanosti afirmacija vrijednosti dominarne ideologije, a koju su ideolozi
samoupravnog socijalizma dijelili s drugim ideolozima socijalizma, nije bilo
predvideno da znanost kritiCki promatra cjelokupni sustav, nego joj je u
najboljem slucaju bilo dopuSteno da pronalazi ono Sto je “nepravilno u
izgradnji tog sustava“. U tom smislu, kriticnost socioloSke znanosti za koju se
na prvi pogled moZe Ciniti da je u “samoupravnom* poretku bila veéa nego u
drugim socijalistickim poredcima, ne bi trebala zavaravati, jer je ona bila
dozvoljena samo do granice neizlaska iz dominarne teorijske i ideoloSke
paradigme.

Stovise, posljedice takve “dozvoljene kritiénosti“ za postsocijalisticke su
drustvene znanosti mozda i veée nego u slu€ajevima njene potpune i evidentne
suspenzije. Moglo bi se, naime, re¢i da je samoupravni socijalizam, upravo
dopustanjem “kritike iznutra“, u znatno veéoj mjeri od “realsocijalistickih“
poredaka uglavnom uspio izbje¢i proces u kojem bi i “oni koji su trazili
kriticCku marksistiCku teoriju postali (...) kritiCari marksizma* (Mastnak, 1987,
112).

Ako je pozicija "dozvoljene kritiCnosti* u socijalistickom razdoblju za
sociologe bila nesumnjivo ugodnija od realsocijalistiCke izravne suspenzije bil
kakve kriticnosti, dugorocno gledano ostavila je glavninu hrvatske socioloske
znanosti u teorijskom zaostatku zbog kojeg ona i danasnje drustvo najceSce
promatra iz perspektive koja je teorijski bila aktualna u najboljem slucaju u
doba prominentnosti kritiCke teorije drustva.

Sa stajaliSta socioloSke struke, posljedice takvoga stanja dvostruko su
nepovoljne. U prvom redu, u rijetkim teorijskim tekstovima koji se bave ne
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postsocijalizmom, nego analizom socijalistickog druStva iz perspektive
postsocijalizma, pokazuje se da institucionalna hrvatska sociologija - za razliku
od primjerice slovenske, koja je joS u socijalizmu preSla u postmarksizam - ne
moZe distancirano i politicki neideologizirano objasniti niti fenomene koji su
prethodili danaSnjem vremenu. Nadalje, to takoder znaci da zasad ne postoji
niti osnova na kojoj bi se mogla provoditi i adekvatno interpretirati empirijska
istrazivanja, koja su uvijek zavisna o svojim teorijskim pretpostavkama i koja -
u slucaju da je teorija u bilo kojem pogledu neprimjerena istrazivanom
predlosku - ne govore dovoljno o istrazivanoj pojavi, nego uglavnom svjedocCe
o ideoloskim pretpostavkama istrazivaca.

Na opcenitijoj razini, ovi strukovni problemi ukazuju na to da hrvatska
sociologija trenutno ne moze adekvatno funkcionirati u oba aspekta koji su za
nju, kao za “znanost o drustvu*, temeljni: sjedne strane, da dode do spoznaja o
svom predmetu koje bi bile znanstveno argumentirane i predmetu primjerene, a
s druge strane, da postigne razinu na kojoj te spoznaje svojom relevantno3¢u na
neki nacin participiraju u drustvenoj konstrukciji zbilje.

Oba nedostatka, smatram, mogu se otkloniti jedino inzisitranjem na
teorijskoj sociologiji, pri Cemu nije vazno samo svladavanje onih suvremenih
teorijskih koncepcija (ne samo sociolodkih) koje su dosad u institucionalnoj
hrvatskoj sociologiji u najboljem slucaju bile prisutne na razini repoznavanja
ili ideoloSkog reinterpretiranja s marksisticke pozicije, nego i njihova primjena
u analizi fenomena iz neposredne socijalistiCke proslosti.

Buduéi da se znanost o druStvu bavi “povijesnim i socijalnim
mehanizmima kojima se drustva kao kompleksne pojavnosti uspostavljaju i
samoreproduciraju“ (Rotar, 1988, 148), a da pritom - kako kaze Moénik -
“teorije nije moguce stvarati ako teoretiCar nema pristupa svojim
prethodnicima i suvremenicima“ (Moénik, 1984, 8), jedna bi od nezaobilaznih
zadaca hrvatske sociologije u sljede¢em razdoblju, po mom misljenju, trabaia
biti teorijska analiza mehanizama koji u znanosti proizvode ideoloSke ucCinke i
koji su povezani s razlozima zbog kojih je u socijalizmu ona uglavnom imala
ulogu instrumentalizacije politiCkog poretka.

Znanost bi se, drugim rijeCima, trebala baviti prvenstveno sobom
samom, S$to bi joj omogucilo da dode do ne samo znanstveno, nego i drustveno
relevantnih spoznaja o svom predmetu.

Posve ozbiljno valja uzeti mogucnost da se nakon izvjesnog vremenskog
razdoblja - koje se nazalost mjeri desetlje¢ima a ne godinama - pojavi skupina
sociologa koja bi, ne osvréuéi se uopée na proslost, mogla precizno i
potrebama svog vremena adekvatno analizirati buduce hrvatsko drustvo. Bez
analize stanja drustva i znanosti u vremenu koje je postsocijalizrnu prethodilo
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ne moZzemo, medutim, do¢i do spoznaja koje bi bile relevantne u danasnjem
trenutku, za koji je izvjesno da Ce trajati joS neko vrijeme.

U smislu “druStvene korisnosti* teorije, ¢ak i u posve pragmaticnom
politickom smislu, kao pozitivan presedan moze posluziti primjer Slovenije, u
kojoj su u doba socijalizma neki teoretiCari pocCeli objasnjavati marksizmom
stvorenu zbilju iz drugacije teorijske pozicije, te time ne samo uspjeli prakticki
inaugurirati pluralisticku gradansku paradigmu, nego i stvorili osnovu da se
kasnije institucionalni proces integracije u pluralisticku paradigmu u tom
drustvu odvija znatno lakSe nego drugdje u postsocijalistiCkom svijetu.

Nemogucénost postsocijalistickih druStava da brzo reformiraju
“predgradanske” i “totalitarne* elemente, i u svom socioloSkom aspektu trazi -
bez simplificirajuceg postsocijalistickog politikog diskursa - upravo analizu
razloga koji su u neposrednoj proSlosti onemogudéavali uspostavu
civilnodustvenih institucija s minimalnim standardima demokrati¢nosti.

Rasprava o djelovanju teorije u druStvenom prostoru koji nije ogranicen
na sveuciliSta i akademije otvara, naravno, uz pitanje odnosa teorije i zbilje i
pitanje o njenu odnosu s politickom ideologijom, te joS niz s njima povezanih
pitanja, o kojima se u ovom tekstu ne moze opSirnije raspravljati. Smatram,
medutim, da se na najopcenitijoj razini, bez ulazenja u socioloSke specifi¢nosti
problema, moze prihvatiti tvrdnja, da je teSko ostvariti mogucnost
istovremenog postojanja vise razlicitih ideologija u druStvu bez razvijenih
teorijskih spoznaja, jer su one “nuZan preduvjet i opCi okvir za konkurenciju
argumenata, tj. na koncu konca za demokraciju™ (Rotar, 1988, 147).

Apel za teorijsku sociologiju u tom je smislu ujedno i apel za
relativizaciju pristupa (a ne za njihovu “apstraktnu deideologizaciju” koja je
ionako nemoguca), jer takva relativizacija jedino jamc¢i socioloSkoj znanosti
mogucnost da u svim svojim aspektima (dakle i teorijskim i empirijskim),
ispuni zadace kojih kao znanost i postoji. | iz razloga struke, i iz razloga njene
korisnosti u Sirem druStvenom prostoru u kojem postoji, stoga smatram da bi u
postsocijalizrnu svojedobni Touraineov poziv “za sociologiju* valjalo
preinaciti u poziv prvenstveno “za teorijsku sociologiju*!
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Summary

The post-socialist sociology in Croatia is scarcely able to give
adequate answers to the pressing questions raised by the latest
developments in post-socialist societies. It turns out equally inadequate
when explaning the phenomena the Croatian society is beging exposed
to at this particular time. The reason lies widely in the fact that societies
emerging after socialism cannot be analyzed in terms of established
rules and fully grasped categories. Paraphrasing Lyotard's thesis on post-
modernism, the article adopts the view that the post-socialist period
should be thought of as the paradox of pre-future, since its situation is
the one in wich the rules of "what is going to be created" are, at the same
time, operating and being made. In the light of such a definition of the
social reality of which we only know with certainty that it comes after
socialism, it is clear that only theoretical sociology can offer competent
explanation of die new "rules in forming™ and of their causes, rooted in
the previous reality. Therefore Croatian sociology should turn to
theoretical analysis of its own premisses, instead of engaging in new and
new empiric researches that are always liable to ideological
instrumentalizing, and that - in time perspective - speak more eloquently
about the initial hypothesis of researcher than of the subject researched.
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