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Autor najprije prikazuje Freudovu kritiku religije, a zatim
Jungovu nadopunu u smislu nauka dubinske psihologije. Tumaci se
psiholodki odnos prema religijskim sadrZzajima te njemu
komplementaran racionalni stav. Dinamizira se navedeni dopunski stav
te izlaZe ukratko Hegelovu motiviranost za filozofiju religije. Um vjere
nadopunjuje se tvorenjem i ljubavlju a upitivanje i metoda pitanja
nadreduju pukim danostima Cinjenica kao odgovora. Autor ¢lanak
zavrSuje kratkim osvrtom na povjerenje kako je tematizirano kroz
povijest filozofiranja i kako je usvojeno u religiji u svoj dvoznacnosti i
kolebljivosti toga pojma i drZanja.
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Svakako je najdjelotvornija kritika koja je u naSemu stoljeéu pogodila
religiju, prvenstveno kr$éanstvo, kritika §to ju je izvrSila psihoanaliza
Sigmunda Freuda. U prednjem planu pritom stoji psihopatologijsko tumacenje
religije kao kolektivne prinudne neuroze na osnovi djetinjske bespomocnosti.
religijom. Ali, Freudova kritika religije ima joS dublje korijene. Utemeljitelj
psihoanalize u religijskom fenomenu vidi zatvoren sustav za tumacenje svijeta.
A onda religija stupa u natjecanje sa znanoS¢u. Jer znanost nudi, Cemu se je
Freud nadao, vlastitom snagom i u znanstvenom ogranicenju na iskustvenu
zbiljnost: obuhvatno osvjetljenje zagonetki ovoga svijeta. Trijumf "Boga-
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Logosa"”, Sto ga je uvidio Freud, ugroZen je religioznim svjetonazorom u
njegovoj organskoj procesnosti. Ponosni program "gdje je bilo Ono treba biti
Ja" mogao bi se posredstvom religije djelomi¢no prijevremeno ispuniti, a
dijelom trajno ograniciti.1

Na ovome se mjestu zaCimlje dubinsko-psihologijska obrana religije. C.
G. Jung, najistaknutiji raskolnik od Freuda, neumorno zagovara religije, a prije
svih kr§¢anstvo, kao "velike psihicke iscjeliteljske sustave". Prema Jungu se u
terapijskoj "individuaciji" ono nesvjesno bez preostatka viSe ne rastvara u
svjesnosti, ve¢ ostaje kao ukroéeno sacuvano. Ojacano "sopstvo" traZi razborito
izmirenje sa svojim tamnim kolektivnim temeljom i njegovim simbolima. Za
to je religija izvrsno sredstvo. U njene sadrZzaje ipak ne treba naprosto
vjerovali, oni se naprotiv moraju snazno dozivljavati. Jungov Cesto kudeni
religijski psihologizam smjera na ponovno ozivljavanje religioznog iskustva.
Bez dusevnog odjeka dogme ostaju bez u€inka.

Kao i Freudova kritika religije i Jungova se apologija religije naglaseno
oslanja na umske razloge. Psihicko zdravlje, ¢ak i cijeloga druStva, ono je do
¢ega je stalo i jednoj i drugoj. Jedan ga trazi na putu Sto je viSe moguceg
proSirenja svijesti, drugi nastoji oko uzajamnog prozimanja svijesti i onoga
nesvjesnog do cjeline ¢ovjeka. Racionalizam jednoga religiju uznemiruje a
racionalnost drugoga hoce joj pomoci.

Freudova i Jungova dubinska psihologija o€ito rade s metaempirijskim
pretpostavkama i filozofijskim implikacijama. S druge strane, sva filozofija
religije ostaje upuéena na iskustvenu €injenicu Zivljene religioznosti. Tako,
ovdje ukratko ocrtane pozicije psihologije religije pruzaju pogodno ishodiste
za refleksiju o0 mogucoj racionalnosti u religiji. Pritom se kao Cinjenice uvazuju
sastavni znacaj religije kojemu prigovara Freud kao i silina religioznog
dozivljaja koju cijeni Jung.2

Religija upravo u jednostavnom poboznom obnaSanju tumaci svijet
iskustva pocevsi od vjerovane onostranosti, planira doZivljenu sadaSnjost
prema buduénosti kojoj se Covjek nada. U tome pociva, usprkos svim

1Za Lrcudovo naglaSavanje religije kao iluzorne vidi: C.Y. Glock and P.E. Ilamniond (izd.),
Beyond the Classici? - Essays in die Scientific Study of Religion, N.Y., Harper and Row, 1973,
ogl. VI. Za tumacenje Ereudizrna vidi: Z. Stevenson, Seven Theories of Human Nature, London,
OUP, 1974.

2 O znacCenju snova, fantazija, mitova i njihovih simbola kod lunga: H.D. Lewis, Our
Experience of God, London, Lontana, 1970, sir. 165-172; E.J. Sharpe, Comprative Religion: A
History, Duckworth, 1975, pogl. IX; L. J. Streng, Understanding Religious Life, 22™Ed., Encino,
Calif., sir. 42. Za novije tumacenje psihologije religije: W.W, Meisaner, S.J., Life and Eaiih,
Psychological Perspectives on Religious Experience, Washington, D.C., Georgetown University
Press, 1987.
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pretpostavkama vjere, znaCajna mjera objektivne religijske racioalnosti kao
nauk. Ona istiskuje svaku drugu totalnu interpretaciju zbiljnosti. Kritika je
religije nerazumljiva bez sukoba razli€itih ali jednako obuhvatnih misaonih
zahtjeva. U odnosu na pojedinacne znanosti religija ima prednost na tome
prvom stupnju svoje racionalnosti, da postavlja pitanje o cjelini opcenito.
Naspram filozofije se religija potvrduje "bezvremenom™ tvrdokorno3cu istoga
pitanja. Ipak postoje epohe povijesti filozofije - mozda mi zivimo u jednoj
takvoj epohi - koje se liSavaju toga pitanja i zadovoljavaju se pojedinacnim
problemima ili teorijom znanosti, ili Cak uzivateljskom raskosi u vlastitoj
proslosti. Jorge Luis Borges govori o "slastima spekulativne teologije”. K biti
religije kao cjelokupnoj usmjerenosti odgovara onaj oblik kritike religije Sto
izrasta iz protivrjeCja razuma ograniCenog na osjetilno iskustvo prema
obuhvatnom umskom pitanju smisla.

Cisto osjeéajno ukotvljen izgleda drugi zahtjev za doZivljajnoséu
religije, dakle zahtjev za onim u religiji Sto se moze dozivjeti i Sto se
dozivljuje. Ali ne, napokon, teologijska kritika takvoga toboZnjeg
"psihologizma” ukazuje na umski znaCaj te nuzne dopune.3 Nema nauka bez
njegova uvjerenog ispovjedatelja a uCinkovitog uvjerenja bez subjektivno
religiozne racionalnosti kao iskustva. Pobozna se promisljanja naprotiv plase
rastakanja vjerskoga blaga sve do pukog dozivljaja. Za to ne postoji nikakva
nuznost. Ali, dakako, vazi da um - ¢ak vjeruju¢i um - nikako nije sve u svemu.
Naprotiv, on svoju snagu crpi dotle iz ne viSe bez preostatka racionalno
sagledivog zametka Zivota, kako ljudi bestjelesno ne mogu misliti. JoS viSe:
ako um - upravo i um vjere - hoée praksom mijenjati ono tromo prethodno
dano, njegov poticaj mora postati trajnom potresenoS¢u osobe. Stoga ce
temeljni sadrzaji vjere u svim velikim religijama prodirati u Covjeka
ucinkovitim obredima i znakovima, prije nego li je on pojmovno shvatio njihov
smisao. Tako trezvena samospoznaja tjelesno posredovanoga uma iziskuje -
neki drugi um mi ne poznajemo. Mozda filozofija zbilja dolazi prekasno, ne
samo u predvecerje zreloga doba kako misli G. W. F. Hegel, kao pouka svijetu
jer se ona javlja samo kao misao svijeta i tako pojmovno jednostrano a
pretenciozno u totalitetu - Sto nije bez paradoksa apsolutnoga uma i konacne
vjere u beskonacno - slika sivo u sivom.4

3 O nuznosti doz.ivljenosLi u psihoruzvoju vjerskosti: W.W. Mcisner, (vidi hilj. 2.), op. cit.,
pogl. Vi; razvoju vjere u smislu Kohlbergovih Sest moralnih stupnjeva: I8li, up. cit., pogl. VII.

4 G.W.F. liege! je poduzeo pozitivnu procjenu skepse za filozofiju u njenoj jednostranosti:
"Odnos skepticizma prema filozofiji" /etc./, (1802/03), prvi put u Werke XVI (1834), u
prijevodu: G.W.F. Hegel, Jenski spisi 1801-J807, Sarajevo, 1983, str. 156-198. llegelov pojam
uma (Vernunft) kao "razabiranje" (Vernehmen) apsolutnoga ide na istovjetnost s vjerom.
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Jednako kao Sto potvrdenoj vjeri odgovara teologija, tako difuznom
religioznom iskustvu odgovara izricni kult u druStvu. Poimati moze samo onaj
tko je obuzet.5 Svako drugo raspravljanje ostaje povrsna igra ljusturama rijeci.
Stoga se dosad religije ne nalaze bez kulta, ali ih dakako ima bez teologije.
Religijski govor o formama odgovara pritom ozbiljnosti sadrzaja. Htjeti
namjerice kult izjednaciti s vladajuéom banalnoS¢u svakidasnjice izgleda da
pripada naSemu vremenu bez pravoga slavlja i sve€anosti religije. Ali gdje kult
zakrZljava kao neposredni religijski izrazajni €in, uskaCu druge moci sigurne u
instinkt. Danasnja politicCka pompa napuhane teatralnosti mogla bi otvorit oci i
onomu tko je bez ikakve liturgije.

Uzmemo |i krS¢anski kontekst Hegelove spekulativne filozofije i nje
proizlazenje iz (protestantske) opéine i kulta, i Hegelovo drzanje da je
filozofija "neprestani kult", zada¢a se filozofije mora preuzeti prema Hegelovu
izriCaju, u vremenu kada opéina nazaduje na manjkave, kona€ne, samorazorne
oblike spoznaje.

Najnovija kritika iskustvene religioznosti pothranjivane znakovima vidi
opasnost skriveno nepolitiCne nutrine. Ali se sanjalicama koji su to po naravi
ne moze pomoci tek dodatnim pozivima i suzdrZzavanjem od doZivljaja. Tko
bez savijesti hoCe tek znati, taj moZe doZivljavati i bez €ina. UZivanje kulta to
poCiva u sebi odaje svoju iracionalnost bezobzirnim osamostaljenjem
djelomicnosli Cina.

Vjernicko tumacenje svijeta u uCinkovitom iskustvu znakova pokazalo se
religijskim pojavnim oblikom uma.6 Ostaje pitanje 0 mogucnosti osnovnog
drZanja koje obuhvaca oboje. Ono se ne mora ograniciti iskljucivo na religiju;
ono to ne smije ako je religioznost prikaz onoga ljudskog. Ali dakako, to
osnovno zauzimanje stava u religiji koja se obnaSa moZe najis¢e doci do
izraza ako se ono hoce s pravom nazvati njenom racionalnoScu.

Tko um izjednacuje sa sigurnoS€u a istinu s izvjesnoS¢u bit ¢e razocaran
nasim zaklju¢nim odgovorom. U meduvremenu su, dakako, iskustva sa
"svjetskim duhom™ pokazala, da se razumijevanje hrani pitanjem a uvidanje i
sumnjom. U svakome umu koji trazi po€iva neko preduvijerenje; u svakom
vjerovanju koje pita za svoje temelje vreba moguénost otpadniStva; u svakoj

5 Koliko se snazno dozivljujc obuzetosl Bogom Mcistera Eckharla negativnom teologijom i
anagogijskom metodom govori da tu nema receptivnog razumijevanja bez su-dozivljaja niti
doZivljaja bez su-razumijevanja. Meister Eckharts deutsche Predigten und Traktate, Leipzig, Im

Insel Verla? 1938.
6 M. Elindc, The Sacred and the Profane (engl. verz. W.R. Trask), N.Y. llurcour, Braee,

1986. "Udaljeno od kulta i predano mitologiji, Nebo je i dalje prisutno u religioznom Zivotu
posredstvom simbolizma." Op. cit., str. 36.
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nevjeri koja sebi ostaje dosljedna otkriva se uvjerenje silne snage opravdanog
osporavanja. "Vjerujem! Pomozi mojoj nevjeri!” (Mk 9,24) uzvikuje otac
djeCaka padaviCara pred Isusom - i ostaje bez prijekora. Onkraj svake
sadrzajnosti, a ipak kroza nju posredovano, religija zadobija neophodni um
povjerenja. Mislimo na onu antiskepticnu temeljnu teznju, koja ulazenje u
zbiljnost i upitivanje o njenom dobrome smislu joS uvijek drZi umnijim nego
glupu rezignaciju i njegovano obozanstvljenje slijepog slucaja, ¢ak apsurda.
Mogli religijski iskazi biti i nedokazivima - dimenzija ih tumacenja svijeta Sto
traga za smislom svakako drzi otvorenima. To zvuci ne samo umnim. Pritom i
iskustvo pronosi da je spoznavanje, tvorenje, ljubav smislenija nego njihovo
izostajanje, jer bi bjednije stajalo s €ovjekom ako ne bi bio pokrenut. Ako vazi
da svaki skepticizam barem sebe drZi istinitim, onda je teSko uvidjeti zaSto se
skeptiCki aktualizirani um mora zaustaviti osobito kod Cvrste negacije svih
ostalih istina. Religija kao prodor ka moguéem smislu cjeline smjera na ono
krajnje Sto istrazivacki um moZe dobiti. Nisu odlu¢uju¢ima odgovori, veé
nezabludivost upitivanja iz povjerenja u njegovu smislenost. Jedna cijela
filozofija koja se izborijeva za moguci smisao religioznosti, za
neopredmecujuc¢i govor o Bogu, ako je takav joS ikako mogué, svoje
"misljenje" shvada kao "iskuSavajuce upitivanje" a "upitivanje" kao "poboznost
misljenja". Iskustvo upitnosti i biti upitnim tu ide k podredenosti odgovara
pitanju.7 Ili bi se ta kritika religije umirila tek gledom na neku religiju, koja
svakoj ljudskoj ¢eznji ostro udara u lice?
Unaprijed je prihvacen prigovor da ono transcendentalno temeljno
pojerenje u bivstvo sa spoznatljivim smislom nije iskljucivo religijsko. Ustvari
filozofija nemoguca bez tog drZanja. Tko to ne bi znao iz vlastita iskustva
mogao bi se dati pouCiti iz povijesti filozofiranja, filozofiranja kao temeljne
nastrojenosti i razliCite od religijske poboZnosti i njenoga teologijskog
osmiSljavanja, a i od pozitivno znanstvenog drzanja znanja i znanstvene
prakse. Luk seze od udivljenja, zaCudenja {thaumazein - Platon i Aristotel),
preko garancije istinskosti bozje kod Descartesa, sve do 'belief Davida Humea,
od Kantovih postulata praktickoga uma preko Hegelova nepovjerenja prema
nepovjerenju u filozofiju kao znanstveno znanje, sve do "filozofijske vjere"
Karla Jaspersa i sigetiCke Sutnje koja traga za moguc¢im smislom govora o
Bogu na tragu pjesnickoga i mistickoga govora samoga jezika u Heideggera.
Takoder se i empirijske znanosti temelje u onom nacelnom potvdivanju
bivstva. IstrazivaC prirode najprije ima povjerenja u svoju radnu hipotezu, a
prije svega u to daje opéenito smisleno uspostavljanje hipoteze.

7M. Heidegger, Ueber den Humanismus, Frankfurt/Main 1949, str. 29; Isti, Vortrage und
Aufsatze, Pfullingen 1954, str. 44, takoder Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962, str. 32.
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Ipak se povjerenje kao prvotno drzanje umskih bica Cisto i nesvedeno na
nesto drugo pokazuje samo u religiji. Filozofija se poziva, gdje viSe nema
razlaganja, na evidencije, na uvidenu nuznost postavljanja pocetka, na jednaku
izvornost fenomenalnog i ontologijskog. Empirijske znanosti vide svoje
povjerenje nagradeno u eksperimentu, barem u zaklju¢nosti matematske
teorije. Jedino religija zapocCinje neuvijeno s povjerenjem u sklop bivstva i
trajno zivi od toga. Upravo njeno trpljenje sadasnjeg stanja, aktivni protest Sto
ga ona iziskuje prema svakoj pukoj zbilji, mogu¢ je samo snhagom
anticipiranog ideala.

Kritika religije vidi zasluznim opasnosti slijepe srece povjerenja. Ali
gdje ona postaje dogmati¢nom, prinuduje um ograniciti se na ono cutilima
osjetljivo. No ono vidljivo raskriva se jedino povjerenjem u misaone oblike
koji sami viSe ne podlijezu ¢utilima. A u Covjeku djeluju 'raison' i ‘coeur'
faktiCki neodijeljeno.8 Relativno priblizavanje vjerovanja i uma preko
zajedni¢kog predujma povjerenja odnosnog promi$ljanja i proosje¢avanja od
znacenja je za oba stozera: um €ak viSe uci da on (ne) neutemeljeno pociva u
sebi. A vjera biva upozorena da emfaticki hoce biti "sasvim drugo" - po cijenu
njene ljudskosti.

DuSan Travar: RATIONALITY IN RELIGION
Summary

The author begins by first presenting Freud’s critique of religion
and then Jung’s supplement encapsulated in his teachings concerning
depth psychology. He explains the psychological approach to religious
contents and the complementary rational attitude. He goes on to give a
dynamic elaboration of the afore-mentioned supplementary attitude and
to give a short perusal of Hegel’s motivation for a philosophy of
religion. Religious reason is supplemented by creativity and love while
querying and the method of questioning are given precedence over the
mere giveness of facts as answers. The author concludes his articles with
a brief review of trust as it is thematized through the history of
philosophy and as it is acccepted in religion with all the ambiguity and
wavering of the concept and die attendant behaviour.

KEY WORDS: rationality, religion, belief, reason

8"Mi spoznajemo istinu ne samo razumom (rasudivanjem), ve¢ takoder srcem." B, Pascal,
Pensee."! et Opuscules, izd, L. Brunsehvicg, Paris, 196), fr, 282, str. 459. O odnosu oboga; J.
Liporte, Le coeur et la raison seton Pascal, Paris, 195t); I. Russier, Lafoi seton Pascal, Paris,
1949. Vidi spekulativnu potvrdu toga: G.W.E. Hegel, Enziklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (1830). par. 445, F. Nicolin i O. Poggeler (izd.), Felix Meiner,
Hamburg 1959, str. 359.
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