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Neuspieh logitkog empirizma polaknuo je da se u epistemolugijl krene
jednlm novim pulem. Prvi zaokret uéinio je Willard Quine predlazuéi da se
odustane od epistemologije utemeljenja i da se prede na deskripeiju spo-
znajnog subjekta u cilju razumijevanjo spoznaje, Ovu deskripciju treba traziti
u psihologifi éime epistemologija postaje dijelom psihologije, odnosno pri-
rodne znanosti. Primjedba o kruZnom toku zakljuéivanja odbacuje se zbog
toga §to se u deskriptivnoj epistemologiji ne radi o utemeljivanju znanosti
pomoc¢u znanosti, veé o razumijevanju znanosti iz nje same.

Donald T. Campbell smatra da u cilju deskripcije spoznajnog subjekta
braj relevantnih znanosti treba snatno prosicili. Prije svega misli na éinje-
nicu ¢da je ¢ovijek nastao u toku bioloske evolucije 8lo namece potrebu da se
spoznaju sagleda 1z tog aspekia. Campbell evoluciju u cjelini vidi kao u bili
spoznajni proces iz fega slijedi da je odrzanje jedinke i vrste vezullal us-
piesne spoznaje, uspjeinog rjedenja problema. Model slijepe varijacije i selek-
tivne relencije primjenjiv je, sloga. na sve oblike znanja ukljuéivsi znan-
stvenq. Znanosl nije protivona prirodi, ne posioji diskonlinuitet na relaciji
evolucija #votu — znanost. Model kojega je biolodka znanost otkrila kao
maodel evolucije Zivota jeste ujedne (i prije svega) model spoznavanja,

Karl Popper je pulem logi¢ke anallize rasla znanstvenog znanja doSao
do, u biti, istih rezultalun. Znansivene teorije su nagadanja (conjectures),
slijepe varijacije od kojih neke u znanstvenc] borbi za opstanak bivaju odba-
¢ene a neke zadriane (selektivna relencija). Model pokusaja i pogreSaka
primjenjiv je od amebe do Einsteina.

Deskriptivna epistemologija pojavila se je kao rezultat neuspjeha
projekta logi¢kog empirizma da izvr§i racionalnu rekonstrukciju idealne
znanosti pomoc¢u logike i podataka iskustva. Logi¢ki empiristi gajili su
nadu da ¢e pronadi nadin kako izgraditi sigurno istinitu znanost i time
bili nasljednici klasi¢ne epistemologije koja je vjerovala da postoji tzv.
»pravo znanje« i da samo treba pronaéi put kako do njega dodéi. Pred
o¢ima su imali matematiku i matematicku fiziku kao ideal znanstve-
nosti pa je zadatak bio izvrsiti racionalnu rekonstrukeciju ovih znanosti u
cilju dokazivanja njihove istinitosti.

Bududi da su vjerovali da se matematiku moZe reducirati na logiku
(naivnu, odiglednu) preostalo je pitanje kako dokazati istinitost prirodne
znanosti. Program, odnosno predloZeno rjeSenje bilo je slijedeée: prika-
zati vanjski svijet kao logi¢ku konstrukciju osjetilnih podataka. Da bi
se dokazala istinitost fizike treba, dakle, sve njene iskaze prevesti u iskaze
opaZanja (jezik teorije u jezik opazanja), a onda od ovih potonjih pomoéu
logike vr§iti izgradnju iskaza sve do aksioma teorije. To bi onda bila
dedukcija teorijskih iskaza iz iskustva, a time i njihovo opravdanje.

Fizika bi bila utemeljena na iskustvu. Ovo je dakle racionalna re-
konstrukcija prirodne znanosti koja dokazuje njenu odiglednu istinitost,
buduéi da su termini i iskazi teorije opskrbljeni oéiglednodéu iskustvenih
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podataka a daljnja izgradnja stvar ciste logike. I tako s jedne strane
imamo matematiku reduciranu na logiku, a s druge strane, fiziku redu-
ciranu na logiku i opazZanje. Vec¢ smo rekli da se ovaj program logi¢kog
empirizma pokazao neizvedivim,.

O razlozima neuspjeha logickog empirizma ukratko céu izloziti ono
$to o tome kaze W. V. Quine u svome d¢lanku »Epistemology Natura-
lized« iz 1968. godine. On kao prve govori o tome kako se je pokazalo
da se matematika ne moze svesti samo na logiku veé na logiku i teoriju
skupova, a to je ved priliéno razocaranje za logickog empiristu, jer je
teorija skupova daleko manje ocigledna nego sto to mozemo reci za
logiku. No, ni ovakva vedukcija ne pokazuje kako je matematicka si-
gurnost moguda, pa je lime ona prvotna epistemoloska nada sasvim na-
pustena. Sto se tide fizike cilj je bio, kao §to smo rekli, dokazati teorijske
iskaze pomocu iskaza motirenja i tako osjetilno iskustvo uéinili lemeljem
lizike od kojeg bi onda slijedila izgradnja logi¢kim putem sve do aksioma.
O nemoguénosti lakvog dokuzivanja Quine kaze slijedece:

»All sama €injenica da Je neka retenica izrafena pomodu opazanja, logi-
ke { teerije skupova ne znaéi da ona moZe bili dokazanae redenicama vpazanja
pomodéu loglke | teorije skupova. [ najskromnija od generalizacija u vezi
opazljivih obiliezja pokrit ¢e vie sluéajeva nego fo ih je, onaj koji je
izgovara, mogan imati prilike sivarno opaziti,. Karezijansko {lraganje i
sigmmosén hils je dalekn motlvaciia epistemalogije, { nu pojmovnei i na
doktrinarnoj strani; all to je tragonje sagledano kao izgubljena stvar., Obdaridi
isline prirode punim autopitetom neposrednog  iskustva bilo je islo ko
izgubljena nada kao i ona da se istine matematike mogu obdaviti palencijal-
nom ofigledno$éu elementarne logikes.!

Znanost je, dakle, i dalje ostala problematitna i neobjadnjena kao i prije.
Ovo je rezulliralo izvjesnim skepticizmom i razoéaranjem u epistemolo-
giju u tolikoj mjeri da se je hijelo odusiati od svake episiemologije.
Medutim, ako epistemologija pojmovne, logi¢ke analize nije dala Zeljene
rezultate znac¢i li to da nije moguéa neka druga epistemologija? Ako
prirodnu znanost nismo uspjeli logi¢kom izgradnjom deducirati iz isku-
stva znadi li to da ona ne moZe biti objaSnjena na neki drugi naéin?
Quine je bio prvi koji je pozvao na napustanje projekta logickog empi-
rizma odustajudi ujedno od svake utemeljivatke epistemologije koja je
i5la za 1im da znanost ulemelji, $to ju je neminovno vodiln izvan same
znanosti i zavrSavalo bezuspje$nim redukcijama. Umjesto toga Quine
predlaze slijedece:

«All ¢emu sva ova kreativna rekonstrulicija, sav ovaj privid? Stimulacija
usjelilnih receptora jedina je evidencija koju imamo da bi konaéno stigli che
svnje slike svijetn, Za&to jednostavno ne pogledamo kako ova konstrukcijn
stvarne tefe? Zadlo se ne okrenemn psihologijl? Ovo prebacivanje epistemo-
loskog terela na psihologiju jeste poter koji ranije nije bio dazvaljen zbog
cirkularnog razmidljianja. Ako je cit) epistemolowa da pokaze valjanost temelia
empirijske znanosti on taj cil}] napu$ta kada upotrebljava psihologiju il
drugu empiriisky znanost o svrhu pokazivania te valjanosti, Medutim. ovo
oklitevanije proliv civkularnosti ima malo smisla kada smo jednom prestati
sanjali o deduciranju zranosti iz opazania. Ako Jednostavno lemo za tim
da razumijemo vezu izmedu opaZanja i znanosti uputno je koristiti se bhilo
kojom raspolozivom informacijom, ukljuéujuéi i onu pribavljenu od bas
one znanosti ¢iju vezu s opazanjem nastojimo razumjeti«.2

1W. V. Quine, »Epistemology Naturalized«, u Akten des XIV Interna-
cionallen Kongresses fiir Philosophie, Beé¢, 1968, str. 91.
2 Isto, str. 92.



Sustina Quineovog epistemoloSskog obrata ujedno je sustina deskriptivne
epistemologije koja ima za cilj razumjeti znanost iz nje same koristeéi
se njenim vlastitim rezultatima pa je umjesto dokazivanja i deduciranja
u centar paznje stavila probleme razvoja i rasta znanja. Prije svega, de-
skriptivna epistemologija Zeli biti u skladu s opisom spoznajnog subjekta
kojeg pruza suvremena znanost, tj. ona se Zeli koristiti tim opisom da bi
time nasla odgovore na tradicionalna epistemoloska pitanja. Quine
misli da je za to dovoljna eksperimentalna psihologija, ali drugi autori
broj relevantnih znanosti znatno proSiruju. Bitno je medutim to $to
Quine odustaje od epistemologije koja Zeli demonstrirati znanost na bilo
koji nadin i umjesto demonstracije prelazi na deskripciju spoznajnog
subjekta kakvu nalazimo u psihologiji. Znanost, dakle, sama sudjeluje
u svom vlastitom razumijevanju i objasnjenju i time se otvara mo-
gucénost za naizgled razornu kritiku zbog kruznog nacina zakljuéivanja.
Zaboravlja se medutim da deskriptivna epistemologija ne nastoji doka-
zivati valjanost temelja empirijske znanosti pomoéu empirijske znanosti
(8to bi svakako bio circulus in demonstrando), ve¢ samo dospjeti do
njenog razumijevanja iz nje same.

Koriste¢i se u tom cilju rezultatima znanosti deskriptivna epistemo-
logija postize odnos uzajamne kritike i medusobnog rasvjetljavanja iz-
medu znanosti i filozofije a ne odnos iskljuc¢ivosti i medusobne netrpe-
ljivosti. Ona gaji nadu da ée u dijalogu znanost—filozofija uspjeti ra-
zumjeti ovu prvu, ako ve¢ njenu valjanost i istinitost nije moguce nicim
dokazati. Zato deskriptivna epistemologija koristi rezultate znanosti koji
daju opis subjekta spoznaje u njegovoj bioloskoj i socijalnoj evoluciji,
nadajuéi se da ¢e tako naéi odgovore na klasiéna epistemoloska pitanja,
tj. na pitanja o prirodi ljudskog znanja. Cineéi tako izbjegava ona kruzni
tok zakljuéivanja i umjesto kruga pravi spiralu koja se uspinje, jer svaka
nova spoznaja pomice spiralu prema gore, a ne pogada isto, pocetno
mjesto. Epistemologija, dakle, ostaje moguca i ide dalje ali na novi nadin.

Po Quineu epistemologija postaje »...poglavlje psihologije i stoga
prirodne znanosti. Ona proucdava prirodni fenomen, tj. prirodni ljudski
subjekt.«® Sada se, dakle, epistemologija moze slobodno sluziti eksperi-
mentalnom psihologijom &to je staroj epistemologiji bilo strogo zabra-
njeno. Stara je epistemologija, naime, mastala o tome da konstruira
prirodnu znanost iz osjetilnih podataka pa da je tako, na neki nadin,
sadrzi u sebi. Nova, tj. deskriptivna epistemologija upravo obratno, sama
je sadrzana u prirodnoj znanosti kao poglavlje psihologije, koja je opet
poglavlje prirodne znanosti. S druge strane, medutim, ostaje i onaj stari
odnos: prirodna znanost je sadrzana u epistemologiji ali na drugadiji
nacin. Postoji, dakle, »...recipro¢no sadrZzavanje, iako u razli¢itom smi-
slu: epistemologija u prirodnoj znanosti i prirodna znanost u epistemo-
logiji.«* Krug je izbjegnut time §to se ovaj odnos shvaca kao medusobno
kriticko rasvjetljavanje, kao razumijevanje znanosti u svjetlu njenih
vlastitih rezultata 1 njenog razvoja, bez pokuSaja da se je deducira iz
osjetilnog iskustva ili bilo ¢ega. Ovo razumijevanje, naravno, ne mozc
biti pouzdanije nego §to je sama znanost koja je njegov objekt.

Kakvi su efekti ovakovog gledanja na epistemologiju? Quine to po-
kazuje na nekoliko primjera, a mi ¢emo navesti samo jedan, onaj koji
se ti¢e pitanja epistemoloSkog prvenstva: Sto je prije, svjesno ili nesvje-

3 Isto, str. 96. 1 97.
4 Isto, str. 97.
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sno? Quine predlaze da se obratimo psihologiji i da pogledamo kakc
stvar stoji s opaZzanjem. MreZnjada naSeg oka ima dvije dimenzije, a ipak
stvari vidimo u tri dimenzije bez svjesnog zakljudivanja. Sto treba sma-
trati opazanjem — nesvjesnu dvo-dimenzionalnu sliku na mreznjaéi ili,
svjesnu tro-dimenzionalnu aprehenziju, pita Quine. Stara epistemologija
dala bi prioritet svjesnoj formi, buduéi da je svijest neophodna da bi
se izvrSila racionalna rekonstrukcija naSeg znanja o vanjskom svijetu.
Medutim, sada kada smo odustali od racionalne rekonstrukcije svijest
viSe nije neophodna. »Sto smatrati opaZanjem moze se rijediti u smislu
stimulacije osjetilnih receptora (osjetila), a svijest gdje bila da bila.«?
Quine se, kao Sto vidimo, zadovoljava psihologijom, smatrajuéi je do-
voljnom za opis subjekta spoznaje. Epistemologija je, dakle, dio psiho-
logije, a psihologija je dio prirodne znanosti koji prouéava prirodni
ljudski subjekt pa otuda i naziv »naturalizirana epistemologija«. Kasniji
razvoj ovoga pravca ukljudio je, medutim, jo$ i druge znanosti kao bio-
logiju, sociologiju i k tome povijest znanosti. Tako evolucijska epistemo-
logija Donalda T. Campbella ¢ovjeka i njegovu spoznaju promatra u
svjetlu bioloSke i socijalne evolucije.

Evolucijska epistemologija Donalde T. Campbella

Campbell, za razliku od Quinea, ne vjeruje da je psihologija dovolj-
na za opis subjekta spoznaje i za iznalaZenje odgovora na klasiéna epi-
stemolo§ka pitanja. Kao §to i sam naziv kaze, Campbell promatra spo-
znaju kao rezultat bioloske i socijalne evolucije. Zato on na deskriptivnu
epistemologiju gleda kao na jedan interdisciplinarni poduhvat u kojem
bi bile ukljuc¢ene: kognitivna psihologija, psihologija percepcije, psiholo-
gija ucenja, fizioloska psihologija osjetilnih organa i centralnih nervnih
procesa, psiholoingvistika, socijalna psihologija, sociologija znanja, socio-
logija znanosti, povijest znanosti, socijalna i bioloSka evolucija, filozofija
znanosti i filozofijska epistemologija. Osim ovih disciplina za deskriptivnu
epistemologiju, kako je vidi Campbell, bit ée relevantna i znanja iz su-
vremene fizike i astronomije. Dok je, naime, klasiéna epistemologija po-
kuavala naéi odgovore na svoja pitanja ne pretpostavljajuéi nikakvo
znanje jer je znanje tek trebalo uéiniti moguéim, opravdati ga i dokazati,
deskriptivna epistemologija namjerno polazi od pretpostavke da »dana-
$nja fizika i astronomija pruzaju priblizno valjano znanje o svijetu kojega
treba spoznati i da nam evolucijska biologija, psihologija i sociologija
govore neSto o dovjeku spoznavatelju.«8

Deskriptivna epistemologija ne ¢éeka da znanje tek postane mogude
tako $to c¢e se izvesti njegova dedukcija, nego se koristi znanstvenom
spoznajom onakvom kakva ona jest. Ona zna da sigurnog znanja nema,
tj. da svako znanje lezi na nekim pretpostavkama koje nisu dokazane i da
znanje bez pretpostavki nije moguée. Zato deskriptivna epistemologija
svjesno i namjerno polazi od svojih pretpostavki, a to su — spoznaje su-
vremenih znanosti. Jo§ je jedna znadajna novost koju uvodi Campbell —
on ne zeli deskriptivnu epistemologiju bez ontologije, bez opisa svijeta
kojega treba spoznati. Deskriptivna epistemologija bit ée »... hipotetiéna,
kontingentna i po pretpostavci deskriptivna o subjektu spoznaje i svijetu
kojega treba spoznati. Unutar ovih granica ona se jo$ uvijek moZe baviti

5 Isto, str. 98.
6 Donald T. Campbell, Descrintive Epistemology: Psychological, Socio-
logical and Ewvolutionary, Harvad, 1977, str. 28.
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pitanjem istine: u kojoj vrsti svijeta koje bi procedure vodile spoznava-
telje do poboljSanja valjanosti njihovog modela svijeta? Ali dok je tra-
dicionalna epistemologija htjela epistemologiju bez ontologije, svaka c¢e
deskriptivna epistemologija sadrzavati i neku hipotetiénu ontologiju.
CeZnje za sigurno$éu, za ¢évrstim utemeljenjem uvijerenja ili éak za pot-
punom eksplicitno$éu evidencije koja podrzava uvjerenja moraju se
ugasiti.«? Campbell zato smatra fiziku, biologiju i sociologiju visoko
relevantnim znanostima za deskriptivnu epistemologiju.

Tradicionalna epistemologija odlagala je ontologiju dok se ne rijese
epistemoloSka pitanja, dok Campbell smatra da mi moramo poceti s ne-
kakvim znanjem (iako hipoteti¢nim) o svijetu i rjeSavati epistemoloska
pitanja u svjetlu toga znanja. Dakle, nije rjeSenje kartezijanska sumnja,
kako bi rekao Quine. Mi moramo poceti od nekakvog znanja a najbolje
je poceti od znanja koje daju znanosti i onda u tom osvjetljenju postav-
ljali epistemoloika pitanja: kako je znanje mogucde, za$to je znanost
tako uspjes$na itd. Tako Campbell kaZe da je naSa jedina nada da smo
nasljednici nekoga skupa »dobro prodis¢enih pretpostavki«, pa nastavlja:
»Iz hipoteticke ontologije moderne fizike i biologije &ini se vjerojatnim
da je tako, da smo mozda potekli od visoko odabranih organizama koji
su vjerojatno Zivjeli pomoéu nedokazanih recepata, vjerojatno spoznavali
ha nacdine koji su se kasnije pokazali ne$to boljim od drugih naéina, dok
je svijet bio onakav kakav je bio, a moZda je jo§ uvijek takav.«8

Klasi¢na, (¢ista) epistemologija bio je jedan logic¢ki, analiti¢ki pokusaj
bez ontoloskik : pretpostavki. Medutim, rezultati takve epistemologije po-
znati su: valjanost znanja ne moze se dokazati ni induktivno ni deduk-
tivno, znanost se ne moze deducirati ni iz iskustva ni iz logike, ni iz
iskustva potpomognutim logikom. Deskriptivna epistemologija pojavljuje
se stoga s dosta skromnijim zahtjevima shvacajué¢i da ¢&isto logic¢ki, ana-
liticki put nije vise mogué. Ona je, nasuprot tome sinteticka, kontingen-
tna, ukljucuje pretpostavke o prirodi svijeta i sluZi se spoznajama znano-
sti, odrice se shvadanja istine kao logi¢ke i matematicke istine (kao unu-
traSnje konzistentnosti) i shvaca istinu kao prikladan, manje ili vife vje-
rojatan opis svijeta, Sam termin »deskriptivha« uzet je zato da se ukaZe
upravo na tu skromnost s kojom se ona pojavljuje i koju zagovara. Me-
dutim, mozda je ta skromnost upravo ono najbolje §to u epistemologiji
mozemo ufiniti. Campbell definira svoje shvadanje deskriptivne episte-
mologije sljede¢im rije¢ima: »Deskriptivna epistemologija, prije svega
daje opis toga kako ljudi rade kada misle da dolaze do znanja, ili kako
zivotinje opazaju i uée kada mi mislimo da one dolaze do znanja. Na ovom
nivou mi radimo psihologiju, fiziologiju i sociologiju, a da nuzno ne ula-
zimo u epistemoloSka pitanja. Ali ja takoder Zelim da deskriptivna episte-
mologija ukljuéi teoriju o tome kako bi ovi procesi mogli proizvesti
istinu ili korisne aproksimacije istini: u kojim moguéim svjetovima, u
kakvim hipotetiénim ontologijama, koji bi procesi traganja za spoznajom
bili uspjesni? Takva bi teorija znanja morala uklju¢ivati neke nedokazane
pretpostavke ba§ kao i sve znanstvene teorije. Ali ona bi svejedno mogla
davati opise kako da se potraga za istinom nastavi na najbolji nadin da
bi se postignuée valjanog znanja ucinilo optimalnim, mogla bi biti de-
skriptivna u smislu da su znanstvene teorije deskriptivne.«®

7 Isto, str. 1.1 2.
8 Isto, str. 17.
9 Isto, str. 12,
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Sva ova obiljezja vrijede i za njegovu evolucijsku epistemolo-
giju koju ¢éu u osnovnim crtama iznijeti kao dobar primjer des-
kriptivne epistemologije. Bit je Campellove epistemologije u tome
§to ona spoznaju vidi kao produkt bioloske i socijalne evolucije, i
§to viSe, samu evoluciju vidi kao spoznajni proces. Naime, ova epi-
stemologija polazi od uvjerenja da je zivot, svaki Zivotni proces ujedno
i spoznajni proces. Zivot, niti onaj najelementarniji, ne bi bio mogué bez
neke vrste spoznavanja. Spoznaja je, dakle, prirodna pojava u doslovnom
smislu te rijeci, pojava Zive prirode pa prema tome o spoznaji treba go-
voriti iz osvjetljenja bioloSke evolucije, a zatim od ¢ovjeka i iz osvjetlje-
nja socijalne evolucije. Paradigma prirodne selekcije moze se iz biologije
prenijeti u epistemologiju, primijeniti na probleme kao §to su ucenje,
mi§ljenje i znanost. Campbell napominje da je ovakvo gledanje na episte-
mologiju bilo zanemareno u filozofskoj tradiciji a da je prevladavala
teznja da se bez koriStenja znanstvenih dostignudéa rijeSe pitanja znan-
stvenog rada i znanja. Nasuprot tome, evolucijska ¢ée epistemologija ko-
ristiti spoznaje suvremene bioloske 2znanosti u nastojanju da rijesi
navedena pitanja. Budué¢i da je zivot u svojoj evoluciji u biti spoznajni
proces to onda spoznaju treba pratiti od njenih pocetaka kao 1 Zivot.
Covjek je evoluirao od jednostani¢énih biéa i svaki napredak bio je u
stvari napredak u znanju; vrsta koja bi u promijenjenim okolnostima
prezivjela znala je viSe od one koja je izumrla. Svo je znanjc reczultat
evolucije putem prirodne selekcije. Campbell kaze: »Ni na jednom stup-
nju nije bilo nikakve transfuzije znanja izvana, niti mehanizama znanja
niti fundamentalnih sigurnosti.«!® Nijedan stupanj u evoluciji, nijedno
njeno rjeSenje ne mozZe se smatrati za logicki nuZno rjeSenje ili a priori
valjano.

Radi se, u stvari, o nepredvidivim koincidencijama, o slijepim vari-
jacijama Zivotnih oblika, o selekciji i zadrzavanju prikladnih, a odbaci-
vanju neprikladnih Zivotnih rjeSenja. Campbell to ilustrira mnogim pri-
mjerima iz biologije a sposobnost vida je jedan od najboljih. Do te spo-
sobnosti dolo je zahvaljujuéi sretnoj koincidenciji izmedu neprobojnosti
i neprozirnosti, odnosno probojnosti (tjelesne) i prozirnosti za jedan uski
pojas elektromagnetskih valova. Za taj pojas voda i zrak su prozirni a
istovremeno su probojni za tijela. Budué¢i da se je prvi Zivot pojavio u
vodi ovo je omogucilo da se tzv. »slijepo istrazivanje« tj. kretanje na-
slijepo zamijeni vidom. Da voda nije istovremeno probojna (prohodna) i
prozirna za ovaj pojas elektromagnetskih valova do pojave vida ne bi
bilo do§lo. Ova koincidencija je, medutim, potpuno logi¢ki neduzna i de-
duktivno neizvodiva. Nema u njoj nikakve nuZnosti veé, umjesto toga,
krajnje neoéekivane indirektnosti. Ovakvi pomaci u evoluciji, pojava
novih sposobnosti i svojstava rezultat su prirodne selekcije, koja djeluje
preko genetiékih varijacija koje su rezultat mutacija, s jedne strane, i
novih kombinacija postojeéih gena, s druge strane. O geneti¢kim varijaci-
jama Campbell kaZe: »Promatrane kao poboljSanja ili rjeSenja nijedna
od ovih varijacija nema nikakve apriorne valjanosti. Nijedna nema status
otkrivene istine niti analiticke dedukcije.«!! Sve su one, dakle, rezultat
procesa selekcije — eliminacije u kojem neka rjeSenja bivaju odbacena
a neka zadrzana. Ako je cijela evolucija jedan ustvari spoznajni proces

10 Donald T. Campbell, »Evolutionary Epistemology«, u P. A. Schlipp
(Ed.) The Philosophy of K. Popper, str. 413.
11 Jgta. str. 4145,
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onda je jasno da nijedan oblik znanja nije a priori istinit, nego su svi
oni podjednako ne nuzni, kontingentni, i predstavljaju realizirane gene-
tiéke varijacije do kojih i nije moralo doéi.

Campbellova osnovna ideja jeste ona o »hijerarhijski poveznim pro-
cesima selektivne retencije« (a nested hierarchy of selective — retention
processes) koju on primjenjuje na sve spoznajne procese a uzima je iz
biologije. Spoznaja se, prema toj ideji, odvija kao niz procesa selekcije
koji su medusobno hijerarhijski povezani tako da vi$i sadrzava nizeg.
»Proces slijepe varijacije i selektivne retencije fundamentalan je za sva
induktivna dostignuéa, za svaki pravi rast znanja za svako poboljsanje
uskladenosti sistema s okolinom.«!? Procesima selektivne retencije pret-
hode procesi slijepe varijacije tj. slijepog, nasumi¢nog nabacivanja vari-
jacija koje onda podlijezu selekciji. Ovo se moZe pratiti od paramecijuma
do covjeka i Campbell vjeruje da je primjenjivo na sve spoznajne pro-
cese, buduci da je evoluciju shvatio kao u biti spoznajni proces. Radi se,
dakle, o modelu slijepe varijacije i selektivne retencije kao o modelu
svojstvenom spoznaji, bilo da se radi o zivotinjskoj ili ljudskoj. Selekcija
se vr8i pomocéu selektora koji su trovrsni: strukturalni ili unutrasnji,
vanjski i zastupni¢ki (vicarious). Zastupni¢ki selektori su ustvari unutra-
8nji predstavnici vanjskih selektora (okoline) i zahvaljujuéi njima mogudi
su Zivot i spoznaja. Oni posreduju izmedu strukturalnih (koji se ti¢u
strukture organizma) i vanjskih selektora tako da odrZavaju organizam
u zivotu. Spoznaja je ustvari bitno zastupstvo, bitno indirektno odnosenje
organizma i okoline. MoZda je najbolji primjer upravo vid koji jasno
pokazuje da ne moze biti govora o nekom direktnom odnosu organizam—
—okolina, pa dakle, niti o nekom znanju okoline (svijeta) koje bi bilo
sigurno 1 nuzno primjenjivo. Priroda nabacuje mnoS§tvo varijacija od
kojih ostaju samo one koje izdrZe proces prirodne selektivne retencije.
Razvoj spoznajnih procesa Campbell prikazuje kroz deset razvojnih faza,
ali svaka faza izraZava model slijepe varijacije i selektivne retencije.
Najprimitivniji oblik »znanja« jeste ono koje nalazimo kod paramecijuma.
Campbell to naziva »ne — mnemotehni¢ko rjeSavanje problema« koje
se sastoji u slijepim varijacijama kretanja dok se ne dode do hranjive
okoline. Nakon toga kretanje se zaustavlja (retencija) i zapodinje hra-
njenje (rjeSenje problema). Sto se ti¢e zastupni¢kog selektora njega ovdje
nalazimo u vidu kemoreceptora koji uzima male koli¢ine okolne tvari i
na temelju nje »zakljufuje« o njenoj hranjivosti. Ako je tvar S$tetna,
otrovha, prestaje daljnje uzimanje i time se spaSava Zivot. Mala koli¢ina
tvari ovdje stoji umjesto smrtonosnih vecih koli¢ina i to je zastupnicko
predstavljanje koje nalazimo kod svih faza razvoja spoznaje. Medutim,
zastupnicko predstavljanje ni u kom slufaju ne garantira uspjeh »isti-
nitu spoznaju« ni na jednom od deset stupnjeva. Dovoljno je sjetiti se
slatkog okusa koji se u pravilu povezuje s hranjivo$éu, ali primjer slat-
kih otrova najbolja je ilustracija pogreSivosti ovih selektora. Buduéi da
je cjelokupna spoznaja u sustini zastupstvo nuzno se namece zakljucak o
nesigurnosti njenih rezultata.

Ako se ovaj model primijeni na znanost i znanstvene teorije onda
se one takoder vide kao poku$aji znanstvenika da prirodi nametnu svoje
zakone i svoje konstrukte, ali od kojih se nijedan ne mora realizirati,
tj. pokazati istinitim. Svaka je teorija jedna varijacija nasih pokuSaja, a
biva prihvacéena ona teorija koja izdrzi u borbi za opstanak, tj. u procesu

12 ]sto, str. 421,
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kriticke znanstvene selekcije i eliminacije. Ovakvo shvadanje znanja
i znanosti pojavilo se u devetnaestom stolje¢u, a najznadéajniji predstav-
nik bio je Herbert Spencer. U dvadesetom stoljeéu najznacajniji pred-
stavnik ovog shvacanja, prije pojave deskriptivne epistemologije, jeste
Karl Popper.

Popperova teorija znanosti

Popperova epistemologija jest jedna vrsta evolucijske epistemologije
¢ije su osnovne ideje u biti identi¢ne idejama Donalda T. Campbella.
Popper, naime, na proces sukcesije znanstvenih teorija gleda kao na
selektivno eliminacioni proces, kao na proces borbe za opstanak u kojem
prezivljavaju, po znanstvenim kriterijima, najprilagodenije teorije. Za
razliku od Campbella, medutim, Popperov pristup nije deskriptivan, ve¢
logi¢ki. On Zeli iznaéi logicke razloge za svoje shvacdanje znanstvenih
teorija i znanja uopée. Kao prvo, Popper se Zeli distancirati od onih filo-
zofa znanosti koji su cilj epistemologije vidjeli u tome da pronadu nadin,
metod, kako da znanstvene teorije verificiraju, da dokaZu njihovu istini-
tost (Popper ih naziva verifikacionisti). Po njima, niSta §to se ne moza
opravdati pozitivnim razlozima, tj. iskustveno verificirati, nije vrijedno
paznje. Oni su vjerovali da sigurna spoznaja postoji i radilo se samo o
tome da se nade natin kako da se ona dokaZe. Popper, medutim, tvrdi
da se nidta (osim matematike i logike) ne moZe dokazati kao istinito te
da, prema tome, od takvih pokusSaja treba odustati. Zato, umjesto da
dokazuje istinu znanstvene spoznaje, Popper pravi zaokret u smislu opi-
sivanja znanstvenog rada i rasta znanja, a narocito rasta znanstvenog
znanja. Upravo taj rast znanja, smatra Popper, govori o prirodi znanosti,
o karakteru znanstvenih teorija i uvjerenja. Ovo je, ocito, pomak u
smislu deskripcije, a odustajanje od epistemologije utemeljenja i po
tome je Popper preteda deskriptivne epistemologije. Njegov centralni in-
teres je, medutim, da pronade logicku epistemologiju koja bi adekvatno
prikazivala i objasnjavala taj rast znanosti (znanstvena otkriéa), te koja
bi, u tom svjetlu, davala odgovore na bitna epistemoloska pitanja. Popper
govori o rastu znanstvenog znanja iako ne ostaje samo u tim okvirima
veé Zeli dati teoriju znanja uopée. Znanstveno znanje se po metodi i na-
¢inu rasta ne razlikuje bitno od obi¢nog (common — sense) znanja, pa
¢ak ni od znanja kojega nalazimo kod Zivotinja. Znanstveno znanje je
samo najplodniji oblik znanja za epistemoloska ispitivanja, jer ono u
sebi, na izvjestan (idealan) nadin, sadrzi i zivotinjsko znanje i obiéno zna-
nje ljudi. Ustvari, Zivotinjsko i obiéno ljudsko znanje prerastaju u znan-
stveno, pa zato, proucavajuéi rast ovog posljednjeg mi u biti prouca-
vamo rast svakog znanja. Popper o tome kaze:

»Centralni problem epistemologije uvijek je bio i jeste problem rasta
znanja. A rast znanja moZe se najbolje prouc¢avati tako da prouc¢avamo rast
znanstvenog znanja... I malo razmisljanja ée pokazati da veéina problema
koji su u vezi s rastom naSeg 7nanja mora nuzno transcendirati svako pro-
ucavanije koje je ogranideno na obifno znanje kao supmnotstavljeno znanstve-
nom. Jer najvaZniji nac¢in na koji ohiéno znanje raste jest, upravo, prerasta-
njem u znanstveno znanje. Sto viSe. izgleda jasno da je rast znanstvenog
znanja najvazniji i nainteresantniji sluc¢aj rasta znanja«.13

13 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, London,
1959, str. 42.
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Na drugom mjestu Popper kaZe da je znanstveno znanje, ustvari,
obiéno znanje pisano Siroko (write large), tj. da su njegovi problemi isti
kao i problemi obi¢nog znanja ali prosireni i produbljeni. Navodi primjer
Humeovog problema »razumnog vjerovanja« koji je u znanosti zamije-
njen problemom iznalaZzenja razloga za prihvacéanje ili odbacivanje znan-
stvenih teorija. Bitno je ovdje to §to Popper za centralni problem episte-
mologije uzima problem rasta znanja, njegovog prodirivanja i obogadi-
vanja a ne problem njegovog utemeljenja. Njemu je stalo do toga da
stvori teoriju koja bi mogla objasniti upravo taj rast, ekspanziju znanja,
koja bi bila logike znanstvenog otkriéa. Medutim, epistemologija koja
zeli objasniti rast znanja uopée, kao $to je Popperova, ne moze iskljuéiti
problem ucenja i znanja kod Zivotinja. Popper se zato na viSe mjesta u
»Conjectures and Refutations« izjasnjava da je njegova logicka episte-
mologija primjenjiva na sve vrste znanja pa i na zivotinjsko. S tim u
vezi kaze:

»Ilako ¢u ograni¢iti moju diskusiju na rast znanja u znanosti, moja su
zapazanja, vjerujem, bez mnogo promjene primjenjiva na rast pred-znan-
stvenog znanja takoder — to jest, na opd nacin na koji ljudi i ¢ak zivotinje
prisvajaju novo éinjeni¢no znanje o svijetu. Metoda udenja pomio¢u pokusaja
i pogreSaka — uéenja na na8im greSkama — ¢ini se da je fundamentalno ista
bilo da je na djelu kod visih Zivotinja, kod ¢impanza ili kod znanstvenika.
Ne interesira me samo teonija znanstvenog znanja, nego radije, teorija znanja
uopée. Ipak je proucavanje rasta znanstvenog znanja, vjerujem, najplodniji
nac¢in proucavanja rasta znanja opcenito. Za rast znanstvenog znanja moze se
reé¢i da je to rast obi¢nog ljudskog znanja pisanog opsirno«.14

O¢ito je da je Popper sklon da proces spoznavanja sagleda iz aspekta
evolucije i ¢ak da ga identificira sa ¢itavim evolucijskim slijedom, tako
da bi se odgovori na tradicionalna epistemoloska pitanja trazili dijelom,
deskripcijom samog evolucijskog toka, a dijelom logitkom analizom
znanstvenog rada. Stavljajuéi spoznaju u navedeni kontekst Popper raz-
vija specifi¢nu teoriju znanosti koju naziva teorija nagadanja i-opovr-
gavanje (conjectures and refutations) po uzoru na metodu pokusaja i po-
greSaka. Naime, ucenje putem poku$aja i pogreSaka (trials and.errors)
Pnpp(,r generalizira 11 metod znanstyenog rada koji se sastoji od pokusaja
i pogreSaka, odnosno od nagadanja i opovrgavanja. Popper kaZe da u
znanstvenom radu moramo hrabro stvarati nove teorije i tako na izvje-
stan nacin nametnuti svijetu svoja tumadenja, svoje zakone i pravilno-
sti koje smisljamo. Medutim, teorije koje stvaramo ne smijemo dogmatski
prihvacati nego ih neprestano podvrgavati najstroZim provjerama, testo-
vima, ne bi i ih uspjeli opovrgnuti. Nije nam, dakle, cilj da za naSe
teorije nalazimo potvrde, (jer ih je vrlo éesto dosta lako naéi $to ne po-
vladi za sobom istinitost teorije) nego upravo obratno: da smisljamo naj-
stroZe testove kako bi ih opovrgnuh falsificirali a onda odabrali onu koja
je izdrZzala najstrozu provjeru. Sve su teorije nagadanja, hipoteze za ko-
je ne znamo ni jesu li istinite ni koliko su blizu istini. Najracionalnije je
stoga ne traZiti za njih potvrde nego traZiti nadéine kako da ih razotkri-
jemo kao laZne. Teorija koju nije moguée opovrgnuti, po Popperu, nije
znanstvena teorija. Evo nekih odlomaka u cilju ilustracije navedenog:

14 Karl R. Popper, Conjectures and Refutations, R. and Kegan Paul, Lon-
don, 1974, str 216.
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»Qvo je bila teorija pokuSaja i pogreSaka — nagadanja i opovrgavanja.
Ona je omogudila da se razumije zasto su nasi pokusaji da svijetu nametnemo
tumacenja logicki prije od opazaja sli¢nosti. Bududi da su se iza ove procedure
nalazili neki logi¢ki razlozi, mislio sam da bi se ona mogla primijeniti i na
podruéje znanosti; da znanstvene teorije nisu skupovi opaZanja, nego da su
one invencije — nagadanja hrabro stavljena na probu, da se eliminiraju ako
se sukobe s opazanjima; s opazanjima Kkoja su rijetko slucajua veé¢ su u
pravilu poduzeta s namjerom testiranja teorije pomoc¢u, ako je moguée, odlué-
nog pobijanja«.13

Pretpostavimo da smo namjerno ucinili svejim zadatkom da Ziviino u
ovom naSem nepoznatom svijelu, da mu se pililagodimo najbolje $to mozemo,
da se Kkoristimo prednostima koje u njemu mozemo naéi i da ga objasnimo
ako je moguée (ne moramo pretpostavili da je moguce) i koliko je moguce
pomoc¢u zakona i objasnjavajuéih teorija. Ako smo ovo ucinili svojim zadal-
kom onda ne postoji racionalnije postupanje nego $to je metoda pokuSaja i
pogreSsaka — magadanja i opovrgavanja; hrabrog predlaganja teorija; nasto-
janja da ih se pokaZe pogreSnim i prihvadanja tih teorija samo probno ako
su nasi kriti¢ki napori neuspjesni.is

Metoda poku$aja i pogreSaka nije, naravno, jednostavno identi¢na znan-
stvenom ili kritiékom pristupu — metodi nagadanja 1 opovigavanja. Metoaa
pokusaja i pogresaka nije pnimijenjena samo od Einsleina nego, na jedan
vide dogmati¢an naéin, takoder od amebe. Razlika ne lezi toliko u pokusa-
jima koliko u kritickom i konstruktivnom pristupu prema pogreskama; po-
greSkama koje znanstvenik svjesno i oprezno pokuSava otkriti u cilju da
pobije svoje teorije argumentima, ulkljuéujuéi pozive na najstroze ekspe-
rimentalne testove koje mu njegove teorije i njegova ingenioznost dozvolja-
vaju sprovesti.l?

I tako Popper odlu¢no odustaje od bilo kakvog utemeljenja znanja i pri-
hvaca rezultat logiéke analize da je utemeljenje nemoguce. Dakle, o
znanju se mora govoriti na sasvim drugaciji naéin: svako je znanje nesi-
gurno i predstavlja samo na8a nagadanja. Proizlazi da se ne moZe go-
voriti o istini i laZi, znanosti i fikciji na apsolutan nacin. Prema Popperu,
istina se prije nalazi u rezultatima strogih eskperimentalnih testova, tako
da se razlika istina — laz nalazi samo unutar takvih testova: istinitija
je ona teorija koja je izdrzala njihov kriti¢ki napad od one koja te napade
nije izdrZala. O samoj istini Popper misli da je ona samo regulativna
ideja, otprilike kao $to su ideje uma u Kantovoj filozofiji regulativne za
pojmove razuma. Onaj koji nastoji dokudéiti istinu sliéan je, kaze Popper,
slijepcu koji u mraénoj sobi traZzi crni SeSir; ne zna gdje je, zna samo
gdje nije.

-
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Isto, str. 46.
Isto, str. 51.
17 Isto. str. 52.
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Summary

The failure of logical empiricism initiated a new path in epistemology. The
first turn was made by Willard Quine who suggested to reject the toundaticnal
epistemology and to describe the knowing subject for the purpose of undestanding
knowledge. The description is to be looked for in psychology, thus making episte-
mology a pant of psychology, i.e. part of natural science. The objection about
circular reasoning is rejected because descriptive epistemology does not attempt
to found science by means of science, but only to understand science by means
of itself.

Donald T. Campbell is of the opinion that in order to descnibe the knowing
subject, the number of relevant sciences has to he increased. First of all, the fact
that man has developed in the course of biological evolution shows that knowledge
should be seen in the light of evolution. Campbell sees evolution as the process of
acquiring knowledge, which means that survival of the individual and of a
species is the npresult of successful knowledge, successtul problem-solving. The
model of blind variation and selective retention is, therefore, applicable to all
forms of knowledge, scientific knowledge included. Science is not contrary to
nature; there is no discontinuity between the evolution of life and science. The
model which biology has discovered as the model of the evolution of life is at the
same time (and first of all) the model of acquiring knowledge. Karl Popper has
achieved what is essentially the same result by logical analysis of the growth ot
scientific knowledge. Soienti‘ic theories are conjectures (blind variations) of which
some are rejected and other accepted (selective retention) in the scientific struggle
for life. The trial-and-error model is applicable to the amoeba and to Einstein.



