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Clanak se bavi originalnim doptinoesom Emmanuela Kanla u formiranju
poima znanosli u filozofiji. Kako se ovaj lilozof pujavijuje u vrijeme snaznog
nesuglasja izmedu racionalisliéke spekulativae filozofije s jedne | empivisticke
tradicije s druge slrane, ova lilozofija predstavlja znacajan pokuaj uslanoy-
ljavanija originalnog filozofskog sustava preuzevsi najuspjeSnije postavke (u
metodolo$lko-pragmatistickkom 1 u sistematsko-tenrelskom smisly) iz oha {ilo-
zofska pravea. Uspjesnim programoem, koristeéi rezultate i teorije tada vla-
dajuéih znansivenih paradignv, on se pokazuje kao [ilozol znanosti koji bitno
doprinosi formiranju smisla pojma znanosti u filozefiji. Clanak je din vede
cjeline; u ovan dijelu naznafenn je [ormiranje ospovnog pojma znaaosid
preko pujmova: apriornog zova, aprehenzije, kvantiteta, supstanciia, sinteza,
analiza, uobrazilja, apercepeija, svijest, samosvijest, um.

Nezadovoljan skepticizmom nepouzdanog empirijskog znanja zao-
kre¢e Kant k osnovnoj descartesovskoj tvrdnji o apriornom temelju; ¢ul-
nim iskustvom neuvjetovanoj uvjetovanosti spoznaje predmeta.! Kao
temeljne apriorne forme koje omogudéuju fenomen iskustva pokazuju se
apriorni zorovi prostora i vremena. Osnovnu realnost dobijaju u spo-
sobnosti formiranja objekta kao fenomenalno zamjetljive osjetilne dru-
gotnosti. U tom smislu prostor i vrijeme nemaju nikakvu »drugu prirodu«
osim ove svojstvene ¢ovjeku, Svaki osjetilni fenomen mora imati svojstva
prostorno-vremenskih relacija i ove forme, definirane kao formirajuc
uvjeti pojavljivanja, postaju forme pojavnosti. Zbog ovakve nuzZnosti
ove forme predstavljaju univerzalnosti koje su apriorne i »¢iste« tj.
neovisne o prirodi i svojsivima fenomenalnog objekfivileta. Utoliko su
prostor i vrijeme forme ljudske sposobnosti zamjecéivanja. Ovim osnov-
nim stavovima Kant zorovima prostora i vremena osigurava subjektiv-
nost, apriornost i neovisnost od fenomenalnog. Nezavisnost zorova pred-
stavlja jednu od osnovnih Kantovih ontoloSkih odredbi jer upravo ovo
odredenje po kojem zorovi predstavljaju uvijete bez kojih ne moZemo
znati za bilo kakvu pojavu, ne dozvoljava moguénost da bi zorove izveli
iz empirijskog sadrzaja kao jedno od svojstava pojavnog. To medutim

1 Ovakav temelj je bilo moguée pronac¢i samo u sferi subjektivnosti pa Des-
cartesov Ego-cogito, prihvaéen u logic¢koj arhitektonici uma, ponovno stoji nasuprot
osjetilnih fenomena i pojmovne raznolikosti (koja se na njih odnosi) kao izvorni
akt spontaniteta u kojem se neposredno izrazava »transcendentalno jedinstvo sa-
mosvijesti«. Znafajno je, da ova teorija nije u »arhitektonici uma« poslavljena zbog
teorije koja bi bila sama sebi svrha, naprotiv akcenat je dat na njenu prakti¢nost; u
»Kritik der Reinen Vernunft« (Reclam, Leipzig 1928. str. 20): »Um mora pristupiti
prirodi sa svojim principima u jednoj ruci, s kojima jedino, usaglasavajuéi se,
pojave mogu vaZiti kao zakoni, a u drugoj s eksperimentom koji je prema tim
principima smislio da bi se dodule podudio od nje, ali... poput suca koji sill
svjedoke na odgovaranje na pitanja koja im je postavio«,
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ne znadéi da prostor i vrijeme pocinju prije pojave fenomena, barem ne
na nivou svijesti. Na ovaj, naizgled paradoksalan rezultat vratit é¢emo
se kasnije kada budemo govorili o Kantovom zasnivanju svijesti. Zorove
kao apriorne treba tumaditi u smislu njihove neovisnosti od osjetilne is-
kustvenosti $to im daje pravo prvenstva u odnosu na osjetilnu iskustve-
nost. Kant ovim izbjegava da zorove tumadci jednim od svojstava jednog
od njih naime pomodéu sukcesivnosti, §to je svojstvo zora vremena. S
druge strane prostor i vrijeme nije moguce potpuno odvojiti pa se vrijeme
postavlja kao uvjet prostora, a prostor kao uvjet vremena. Dokaz za ovo
ide indirektno preko prostornovremenskih koordinata fenomena koje su
nuzne za svaki ovakav osjetilni fenomen. Fenomen dakle ovisi o zoro-
vima, dok zorovi ne ovise o njemu. Zbog toga smo u moguc¢nosti da zorove
zamislimo bez fenomena, dok obrat ne postoji. Treba istaknuti da se pod
zami§ljanjem ovdje ne radi o zamjec¢ivanju nego o operaciji uma: re-
zultat je — nepostojanje praznog prostora 1 vremena kao zamijeéenih.
Kao umsko dohvacanje zorovi mogu biti shvaceni kao univerzalno jedno,
prostor sa svojstvom tri dimenzije, vrijeme sa sukcesivno$éu kao jednom
dimenzijom, ali smisao ovih odredenja moZemo shvatiti samo u odnosu
na empirijske objekle. Tako se umska ideja prostora i vremena pokazuje
kao apstrakcija odvojena u svom shematizmu od aktiviteta moéi produk-
tivne uobrazilje. Tek apstrakcijom kao operacijom uma stvaramo ideju
prostora i vremena kao sheme pomoéu kojih mozemo tvrditi objcktivan
prostor i vrijeme kao medij koji sadrzava sve tjelesne fenomene. Zor
vremena, shvacéen kao entitet logi¢kog apriorizma, ima svoje uceSée u
ideji uma. Medutim, objektivno on prethodi svakoj promjeni tj. kao aprio-
ran zor se postavlja kao uvjet za moguénost bilo kakve promjene. Za zors-
ve moZemo reéi da su u isto vrijeme realnii transcedentalni.? Kao realni
oni su medij u kojem nalazimo sve osjetilno, takoder sve osjetilno posje-
duje relacije zorova. Kao transcedentalni predstavljaju forme ljudske
spoznajne osjetilne objektivnosti. Kao forme zorovi ne posjeduju nikakvu
sadrzajnu supstanciju koja bi ih svrstala u isti red s objektima osjetilnog
sadrzaja. Razumski pojam vremena znaéi apstrakciju koja sadrzava samo
ono zajedni¢ko za sva vremena: univerzalan pojam. Isto tako, pojam
prostora se stvara na temelju zadrZzavanja samo onog §to je zajednicko
za sve odsjecke prostora, npr. da su svi takvi odsjec¢ci nuzno ograniceni
jer su dijelovi jednog jedinstvenog, univerzalnog prostora. Pojmom, me-
dutim, ne moZemo do kraja izraziti beskonac¢nost prostora i vremena jer
po Kantu pojam mozZe biti formiran samo ako mu je odredena granica
njegovog opsega. S druge strane, pojam sadrzi samo dijelove pojavnosti
koju predstavlja. Tako ova nemoguénost pojmovnog, dakle umskog, za-
hvaé¢anja beskonacnosti lezi u prirodi nadéina na koji stvaramo pojmove.
Ovu teskoéu Kant savladava pomocéu odredenja intuitivnog karaktera vre-
mena. Na ovaj problem éemo se vratiti u kasnijem tekstu. Pojam prostora,
buduéi da je logi¢ki aprioran, mora biti éist tj. nezavisan od empirijskog sa-
drzaja osjetilnog objekta, jer je sastavljen samo od onoga §to je zajedniéko
za sve Giste intuicije prostora i od njih zavisi. Prostor kao razumski pojam
je ideja uma, ali ne i umska kategorija jer se proslor ne izvodi iz inte-
lekfa nego iz zorova kao formi senzibiliteta, Samo formiranje osjetilnog
vbjekta u svom prvom pojavljivanju, na nivou senzibilnog, a ne na nivou
svijesti — po Kantu — vr8imo aprehenzijom, osnovnom sposobno$éu

2 Pojam transcendentalno tek s Kantom dobija spoznajno znacdenje.
U srednjem vijeku se pod »transcendentalia« mislilo na oznake koje odreduju
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ljudskog senzibiliteta. Vr$imo li podjelu fenomena na formu i sadrzaj
onda se sadrzaj pokazuje kao posljedica nacdina na koji smo aficirani
od strane objektiviteta; torma se pokazuje kao prostor i vrijeme: apri-
orni ¢isti zorovi. Intuitivan karakter prostora i vremena nalazimo i u
njegovom tumacenju beskonaénosti prostora i vremena. Promatrajuci
bilo koji odsje¢ak vremena kroz kategoriju kvantiteta pojam o njemu
stvaramo samo preko op¢ih svojstava jednog univerzalnog vremena. Tako
je bilo koji kvantitativno odredljivi odsje¢ak vremena mogué samo kao
dio jednog univerzalnog vremena. Njegova univerzalnost se ne ogleda
u sve — vremenu nego u jedinstvu i odsustvu bilo kakve kvantitativne
odredljivosti, dakle u beskona¢nosti. Medutim, Kant ovim ne tvrdi samo
dokaz o beskonacnosti vremena indirektno, preko kvantitativno odredlji-
vih odsjecaka vremena, on ovu tvrdnju o beskonac¢nosti utvrduje ontolos-
kim odredenjem o beskonac¢nosti vremena kao ¢istoj intuiciji, Dokaz o
intuitivnom karakteru tvrdnje o beskonaénosti prostora Kant zasniva
sliéno kao i tvrdnju o beskona¢nosti vremena. Naime, pojam prostora ne
moze odrediti sveukupan kvantitet prostora. On je primjenljiv samo na
razli¢ite odsjedke prostora. Utoliko moze postojati beskona¢no mnogo tak-
vih odsjecaka koji se mogu svrstati pod pojam prostora, ali pojam ih n2
moze sve obuhvatiti u sebi. Zbog toga, po Kantu, moramo ostro dijeliti in-
tuiciju beskonaénog prostora od pojma prostornosti. Da bi prikazali ostali
dio Kantove koncepcije o prostoru i vremenu moramo razjasniti jo§ jedan
od njegovih temeljnih pojmova: pojam aprehenzije.

Uvazavajuéi o¢iglednu i nesumnjivu ¢injenicu da fenomene (pojave
osjetilnog iskustva) dozivljavamo kao jedinstvene, iako su sluzeni od veli-
kog broja pojedinaénih dijelova kvaliteta, senzacija, prostornih odsjecaka,
Kant je pretpostavio da mora postojati sposobnost ljudske senzibilnosti
koja ovo omogucuje. Ovu sposobnost on naziva sintetskom aprehenzijom.
Tek ova aktivna sposobnost sintetiziranja pasivnih osjetilnih utisaka
omogucuje cjelovit dozivljaj fenomena. Aprehenzija se mora shvatiti u
svom apriornom vidu kroz forme prostora i vremena i to ne samo da
je cista sinteticka aprehenzija nuzZna za spoznavanje prostora i vremena,
nego je kao ¢ista nuZan uvjet svake empirijske sintetske aprehenzije.
Posto svaki fenomen ima formu i sadrzaj a ¢ista aprehenzija se postavlja
kao apriorna jasno je da ¢e ovaj pojam biti u uskoj vezi s apriornim
zorovima prostora i vremena. Naime, svaki fenomen osjetilne prirode
predstavlja u jednom vidu aprehendirane dijelove prostora i vremena.
Aprehendirati u ovom smislu znaé¢i akt sintetskog kombiniranja prostor-
nih i vremenskih relacija. Tako akt aprehendiranja predstavlja prvi,
senzualni, momenat u stvaranju pojavnosti. Jasno je da je ovakav Kan-
tov stav mogué¢ samo ako se pretpostavi jedinstveno vrijeme i prostor, pa
tako jedinstvo prostora i vremena predstavlja aprioran uvjet sintetske
aprehenzije. Vrlo vazno je istaéi da akt aprehenzije zbog ovakvog postav-
ljanja naime, odnosa prema prostoru i vremenu kao apriornim formama,
postaje sukcesivan. Tj. bilo Sto aprehendirano jedinstvenim sintetskim
aktom deSava se u jednom odsjetku vremena, beskonacéno djeljivom —
kontinuiranom. Na razini svijesti posljedica toga jest da npr. moZemo
zamiSljati po volji malenu liniju, ali akt uvijek zahtijeva odreden, ma
koliko malen, kvantum vremena. Tako se vrijeme kao forma pokazuje
kontinuirano u smislu beskonaéne djeljivosti, $to zna¢i da i promjena
u pojavnosti takoder ima karakter kontinuiranosti. Kretanje je dakle
tako zamiélj?no da Sto god se kreée mora proc¢i kroz beskonaéno djeljivo
mnoco <tania
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Prostor i vrijeme shvaceni kao apriorne forme pojavnosti ne znace
nesto §to bi vremenski, kao sposobnost zahvaéanja pojavnosti, prethodilo
samoj pojavnosti. Utoliko prostor i vrijeme ne dolaze kao forme koje bi
bile izvan fenomena veé¢ upravo suprotno. Sami fenomeni su prostorno-
vremenski. Stoga moZemo govoriti o pojmovima prostora i vremena kao
izvedenim logickom apstrakcijom iz pojavnosti. Tako i Kantovo ozna-
davanje prostora i vremena kao apriornih formi pojavnosti treba shvatiti
u ovom logitkom smislu apriornosti. Ovu situaciju moZemo pojasniti
preko odnosa pojmova zor i supstancija.

Svaki objekt osjetilne pojavnosti, svaki objekt nase maste ili snova
je prostorno-vremenski. Svaki fenomen dakle, u odnosu na neki drugi
fenomen, se odnosi u okviru prostorno-vremenskih relacija. Medutim,
svaki fenomen, uzet kao pojedinacan i bez odnosa sa bilo ¢im $§to nije
on sam, jest takoder odreden prostorno-vremenskim relacijama, tj. pojav-
ljuje se kao ekstenzivno kvantitativan i u tom smislu zauzima prostor
i od prostora nedjeljivo vrijeme, naime, vrijeme svog postojanja. Razlika
izmedu osjetilnih objekata pojavnosti i pseudo-objekata nase madte ili
snova je u tome §to prvi zauzimaju odreden prostor i odredeno vrijeme,
determinirano moguéno$éu mjerenja. Tako mjerljivost, odnosno kvanti-
tativna, brojevna odredljivost objekata osjetilne pojavnosti postaje jedno
od osnovnih ontoloskih odredenja same pojavnosti. Iz ovoga se takoder
moze izvesti Kantova tvrdnja o nesumnjivoj istovrsnosti kvantitativnog
odredenja objekta osjetilne izvjesnosti i sinteze kojom je odredeno jedin-
stvo prostora i vremena, a to opet stoji pod umskom kategorijom kvan-
titeta. Ovim postaje vrlo vazan Kantov stav po kojem bez kategorije
kvantiteta ni jedan objekt osjetilne izvjesnosti nismo u stanju uopce
misliti.

Vratimo se odnosu pojmova zor i supstancija. Kao uvjet sukcesiv-
nosti i simultanosti, kao svojstva zora vremena, Kant postavlja pojam
trajnosti. Samu trajnost, kao dio zora vremena ne moZemo primijetiti
direktno promatrajuéi (misleéi) pojam vremena. Naime, ova nemoguc-
nost se pojavljuje ako bi apriorizam vremena u odnosu na pojavnost
shvatili sukcesivno (temporalno). Medutim, ako ovaj odnos promatramo
u logi¢kom vidu apriorizma, onda nam se pokazuje situacija izvodljivosti
pojma trajnosti; aktom apstrakcije iz objekata osjetilne izvjesnosti. Na-
ime, ono §to je trajno jest supstancija pojavnog objekta, a svako trajanje
je vremensko svojstvo. Ovim je Kant ¢évrsto ontolo$ki odredio imanent-
nost i évrstu relacionu povezanost pojmova zor, objekt i supstancija.
Nemogucnost direktnog izvodenja pojma trajnosti iz pojma vremena
ogleda se i u tome §to je »ono trajno« isto u svim vremenima. Utoliko
nijedan objekt osjetilne izvjesnosti nije potpuno odredljiv promatran
samo u odnosu na vrijeme, (preko pojma trajnosti). Tek ostala svojstva
pojma vremena: sukcesivnost i simulatnost, a to ve¢ pretpostavlja uvo-
denje vise objekata osjetilne izvjesnosti, omogucéava potpunu vremensku
determiniranost. Na ovaj na¢in Kant ujedno gradi pojam uzroka i uzroc-
nih zakona. Dakle, pojam trajnosti, pojam uzroka mogu se izvesti iz pri-
rode pojma vremena: prvi tako §to mijenjanje i promjena pretpostavljaju
trajnost i nepromjenjivost, a drugi tako §to svaki objekat osjetilne izvje-
snosti nuZno mora biti u vremenu, a vrijeme je jedno i jedinstveno za

sve takve objekte; jedinstvo vremena omogucuje sukcesivnost, a ona
relaciono uzroéno odnosSenie.



Prije nego §to nastavimo sa razmatranjem jo§ nekih vaznih pojmova
Kantove filozofije znanosti potrebno je da pobliZze promotrimo pojmove:
sinteza i analiza.

Na razini razuma postoje, po Kantu, ¢isto analiti¢ki sudovi koji su
svi odreda apriorni i to u smislu da za njihovo formiranje nije potrebno
nikakvo osjetilno objektivno iskustvo. Utoliko oni ne povedavaju znanje
u smislu spoznaje istinitosti i zakonitosti koje vladaju u pojavnom svi-
jetu. Analiticki sudovi su takve prirode da predikat izrazava »unutras-
nje« svojstvo subjekta. Naime, predikat-svojstvo jest veé¢ i prije dono-
Senja samog suda sadrZano u subjektu. Tako zapravo analiti¢kim sudo-
vima ra$élanjujemo subjekt na njegova svojstva i relacije njegovih ele-
menata. Bez obzira da li je subjekt dobijen iz empirijskog znanja ili
ne, njegova analiza dalje moze te¢i po apriornim nacelima jer ne treba-
mo nikakvo drugo iskustvo koje bi dolazilo izvan veé stedenog. Dakle,
analiti¢ki sudovi ekspliciraju ono §to je implicirano u subjektu. Tako i
akt apstrakcije znadi svojevrsnu analizu jer prepoznajemo (analiziramo)
razli¢ite istovrsne karakteristike razli¢itih objekata i tako stvaramo poj-
move o njima. Za razliku od analiti¢kih sudova, sinteti¢ki po Kantu bitno
doprinose spoznaji. Naime, to su sudovi kod kojih predikat kao svojstvo
nije sadrZan u subjektu nego pridolazi izvan subjekta. Tako, pridavanjern
novog svojstva subjektu Sirimo svoje znanje o njemu. Sinteti¢ki sudovi
mogu biti apriorni i aposteriorni. Apriorni su za Kanta svi sudovi koji
se donose u okviru apriornih znanosti (matematika), dok su sinteti¢ki
aposteriorni sudovi svi oni koji se oslanjaju na znanje dobiveno iz empi-
rije. Apriorni sinteti¢ki sudovi su univerzalni i nuZni, dok se aposteriorni
sinteticki sudovi mogu odnositi i na pojedine sluc¢ajeve bez referencije
prema univerzalnosti. Aposteriorni sinteti¢ki sudovi takoder nisu usta-
novljeni logickom nuZnos$éu jer njihove tvrdnje ovise o empirijskoj evi-
denciji. Sigurnost sinteti¢kog aposteriornog znanja ovisi dakle o stupnju
empirijske evidencije.

Medutim, i za apriorne sinteticke sudove kao i za aposteriorne sinte-
ticke sudove vrijedi da za formiranje (konstrukciju) svojih pojmova
trebaju zor kao medij predoc¢avanja. Za apriorne sinteti¢ke sudove medij
predodavanja su apriorni zorovi prostora i vremena, dok je to za aposteri-
orne sudove empirijsko objektivno osjetilno iskustvo. Kantovo osnovno
pitanje vaznosti za njegovu kriti¢ku filozofiju ditave dotada$nje filozofije
znanosti glasi: »Kako su mogudédi sinteti¢ki sudovi a priori?«

Ovo pitanje u sebi sadrzi konotaciju koja se moZe prikazati kao
pitanje upuceno na to kako ovakvi sudovi mogu biti istiniti. Kant dakle
ne problematizira moguénost postojanja ovakvih sudova nego njihova
svojstva koja ih omogudéuju. Istina je za Kanta potvrdivanje postojanja
korespondencijom s realnoS§¢u. Tako osnovno pitanje u sebi sadrzi speci-
jalna i preciznija pitanja:

1. »Kako je moguée da na podrulju apriorne ¢iste matematike imamo

situaciju da polazimo od subjekta sintetskim aktom do predikata koji nije
sadrzan u subjektiu i tako 8irimo matemati¢ku spoznaju?«

2. »Kako takvi apriorni sudovi koji tvore ¢isto matemati¢ko znanje mogu
biti aplicirani (korespondencija) na svijet empirijskog iskustva?«

QOdgovore koje daje Kant na ova pitanja pokazat éemo u daljnjem
tekstu. Sada je vaZno da jo§ jednom istaknemo Kantov stav po kojem
za formiranje sintetifkih sudova nuZno moramo imati medij u kojem
ili zami§ljamo objekt istraZivanja (za distu geometriju to su apriorne
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forme prostora i vremena), ili on postoji u realnosti (za aposteriorne
znanosti kao §to su npr. fizika i astronomija to je realni univerzum).
Takoder, svi analiticki sudovi apriori na podru¢ju formalne logike
¢ine sudove kojima kao osnov stoji logi¢ko pravilo neproturjec¢ja i utoliko
analiticka formalna logika ¢ini neprekoraéivim osnovna logi¢ka pravila
bez obzira da li se radi o analitickim ili sinteti¢kim sudovima, apriornim
ili aposteriornim. Jasno je da apriorni analiti¢ki sudovi formalne logike
mogu nastati pomocu upotrebe samo pravila koji ¢ine osnovne principe
logike. Utoliko su ovi sudovi formalnog karaktera i znace subjektiv-
no, formalno znanje uma. Sintetski sudovi, naprotiv, osim formalnih
pravila, nuznosti da predikat ne mozemo eksplicirati analitickim sudom iz
subjekta, moraju posjedovati prateéi zorni objekt. Tako sintetiéki sudovi
postaju moguéi materijalno odnosno sadrzajno. U ovom smislu, po
Kantu, samo sinteti¢ki sudovi, bez obzira da 1i su apriorni ili empirijski,
pro§iruju nasu spoznaju. Zorni objekt, bilo da se radi o zamisljanju tro-
kuta preko apriornih formi prostora i vremena u ¢istoj geometriji, ili o
pojavnom objektu osjetilne iskustvenosti fizike, postaje tako izvor sinteze
i sinteti¢kih sudova. Ovo takoder dokazuje jedinstvo sinteze jer objekt
moze biti zorno shvacen samo kao jedinstven. Ovaj stav ne treba shvatiti
tako da bi sinteza dobivala svoje jedinstvo iz objekta. Naprotiv, jedinstvo
sinteze ne ovisi uopée o objektu nego je potpuno subjektivno. Promatra-
njem objekta kao jedinstvenog mi samo otkrivamo jedinstvenu prirodu
sinteze. Na ovaj problem vratit éemo se s iscrpnijim prikazom kad bude
govora o pojmu apercepcije kao »praosnovnom sinteti¢kom jedinstvu«

Iz dosad izlozenog mozZemo zakljuditi na jo§ jednu vaznu podjelu
koju Kant donosi u svojoj »Kritici ¢istog uma«. Naime, kako je mogudée
razlikovati éistu apriornu sintezu od empirijske, aposteriorne, mozemo
prvu nazvati ¢istom sintezom a drugu empirijskom sintezom. Za bilo
kakvo znanje moramo imati tri osnovna ¢inioca: 1. zorni objekt bilo
aprioran, ili empirijski, 2. sintezu uobrazilje, 3. razumskim aktom kons-
truirane sinteticke pojmove na temelju sintetickog jedinstva. Apriorno
znanje je rezultat ¢iste sinteze. Svoje jedinstvo ovo znanje izvodi iz ¢istih
pojmova kao posljedica ¢iste apercepcije. SadrZzaj apriorno znanje izvodi
iz ¢&istih zorova prostora i vremena koji su ujedno oni koji sadrzavaju
sve empirijske objekte. Posljedica ovakvog stava jest situacija da je
svaka empirijska sinteza posljedica ili je uvjetovana é&istom sintezom.
Ovim stavom takoder je podvuéena pasivna priroda objekta i aktivna
priroda sinteze kao ¢inioca znanja. Sinteza je prisutna u svakom znanju
u tri sloja: 1. kao sinteza aprehenzije, 2. kao sinteza reprodukcije u
razumskom zamisljanju, 3. kao sinteza prepoznavanja u konstrukeiji
pojma. Svakom od ovih slojeva odgovara po jedan stupanj subjektivnog
dohvaéanja objektivnog realiteta: Sinteti¢koj aprehenziji — zorni, pojav-
ni fenomen, sinteti¢koj reprodukeiii — zamiSljaj, sintezi prepoznavanja
— pojam.

Zorovi prostora i vremena potrebni su pri prvom stupnju sinteze
(sinteti¢koj aprehenziji) u prvom redu kao medij formiranja bilo kakve
pojavnosti koja je takoder nuZno prostorno-vremenska, dakle, zorna.
Nikakva sinteza bez prisustva ovog zahtjeva, po Kantu, nije moguca.
Ujedno, ovim se indirektno dokazuje i jedinsive prostora i vremena jer
upravo zorni fenomen, kojeg zamjecujemo kao jedinstvenog, daje dokaz
o jedinstvenoj prirodi éinioca koji ga uvjetuju: bilo na strani prostora i
vremena kao apriornih zorova ili na strani sinteti¢ke aprehenzije kao



subjektivne modéi. Tako pojavne fenomene zamjeéujemo u prostoru i
vremenu kao mno§tvenost zahvaljujudi sintetickom aktu aprehenzije. Na
ovom stupnju dohvacanja realnog, objektivnog svijeta ne mozemo jos
formirati svijest o objektu. To postizemo tek na nivou razuma kada
uspijemo formirati (ili konstruirati) pojmove. Medutim, ovaj prvi stupanj
sinteze nuZan je uvjet za postojanje svijesti o bilo kakvom objektu.

Tek sintetickom uobraziljom kao aktom kojim kombiniramo razliéite
utiske koji su rezultat nadina na koji nas objektivna stvarnost aficira
postajemo svjesni objekta kao jedinstvene drugotnosti. Osnov ovog stup-
nja sinteze jest mogucnost velikog broja zamigljivih kombinacija koje
su kvantitativnog (razli¢iti oblici u prostoru) i kvalitativnog (mogucénost
mnos$tva intenzivnih veli¢ina i njihovih kombinacija) karaktera. Sintetié-
ka uobrazilja se pokazuje kao reproduktivan aktivitet. Reproduktivna
priroda ovog stupnja sinteze upucuje nas na prvi stupanj svijesti — mo-
gucnost pamcéenja jednom zamije¢enog. Prvi nuzan element u paméenju
jest moguénost reprodukcije jednom zamijec¢enog. Ova reprodukcija se na-
ravno odvija u mislima i takoder podlijeZe prvom nagovjeStaju apstrakcije:
naime mi najprije zapamtimo bitne elemente bilo kojeg zamijeéenog,
fenomena. Ovim se sinteti¢ka reprodukcija &évrsto veZe uz sinteticku
aprehenziju i ova dva aktivna ¢inioca paralelno djeluju pri uobli¢avanju
jedinstvenog fenomenalnog objekta. Kao vrlo vaZno jo§ jednom moZemo
naglasiti da se sinteticka uobrazilja moze podijeliti na transcedentalnu
i empirijsku. Transcedentalna je uvjet svake empirijske sinteticke uo-
brazilje. Medutim, poSto je transcendentalna sinteti¢ka uobrazilja apri-
orna, bilo bi paradoksalno govoriti o njenoj reproduktivnoj prirodi; stoga
je Kant postavlja kao samosvojno produktivnu. Produktivnost transcen-
dentalne sinteti¢ke uobrazilje je bitno vezana uz moguénost apriorne kon-
strukcije ¢istih oblika éime se ujedno pokazuje njihova neodvojivost od
apriornih zorova prostora i vremena. Transcendentalna sinteti¢ka uobra-
zilja je nuZan uvjet svake empirijske sinteticke reproduktivne uobrazilje
i u njoj predstavlja njen aprioran bitan element.

Uobrazilja, gledana sama za sebe, mada predstavlja prvi moment u
gradenju svijesti, jest aktivitet koji ne dovodi jo§ do razine svijesti. Na-
ime, uobraziljom mi na neki nacin oblikujemo nejasnu svijest o drugot-
nosti, ali odvojena od pojma uma ova aktivnost je jo§ uvijek slijepa.
Takoder, bez razumijevajuteg akta uma mi ne moZemo biti svijesni
prirode vlastitog akta sinleli¢ke uobrazilje. Jedan od osnovnih elemenatsa
razumskog akta pri formiranju pojmova je apstrakcija od zamijecenog.
Apstrakcijom zanemarujemo akcidentalne razlike na danom objektu i
zahvadamo samo bitne elemente. Na taj nadin se jo§ jednom potvrduje
vezanost pojmova za zorne pojavne fenomene. Medutim, éisti objekti
apriornih znanosti mogud¢i su, po Kantu, bez referencije i prisustva
zornih fenomenalnih objekata. Ali, ovi pojmovi su takoder vezani za
apriorne zorove prostora i vremena, kao i za mogucénosti produktivne
uobrazilje — inade su prazni tj. bez sadrzaja. Jasno je da pri formiranju
ovakvih ¢istih pojmova nije moguéa pomoé¢ bilo kakve apstrakcije, u
tom slucaju pri formiranju pojmova oslanjamo se na jednu aktivnu
moé uma — konstrukeiju. Tako i na ovom ¢&istom, apriornom podrucju
Kant jo§ jednom potvrduje vezanost ¢istih pojmova za C¢&iste zorove.
U protivnom bi i ¢isti pojmovi ostali prazni, bez sadrZaja. Kao bitan
sinteticki momenat pri formiranju apriornog zornog objekta pokazuje se
sinteticka produktivna uobrazilja.
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Svjesnim aktom prepoznavanja jedinstva, na temelju sinteze u pojmu
0 objektu, mi do razine svijesti, po Kantu, dovodimo pravila sinteze kao
i njeno jedinstvo. Svijest o naéinu na koji je sinteza dovela dijelove
jednog zornog objekta u jedinstvo mioZe biti sadizana samo u pojmu i
u sudu kao smislenoj vezi pojmova. Ovu svjesnu i samosvjesnu radnju
uma naziva Kant prepoznavanjem objekta u pojmu. Ovakvi pojmovi
medutim nisu univerzalni nego partikularni zbog toga jer sadriaj nuzno
uzimaju od zornih objekata. Tek visim, umskim aktom apstrakcije lkao
i urodenim idejama uma moguée je dod¢i do univerzainih pojmova —
kategorija. Prije nego §to prijedemo na problematiku ideja i kategorija
uma potrebno je razmotriti pojam apercepcije.

Veé smo naznacili Kantovu poziciju po kojoj je prepoznavanje u
pojmu svijest o objektu i svijest o na¢inu na koji je partikularnom sin-
tetickom sukcesijom iz mnostva kvantitativno-kvalitativnih elemenata
objekta formirano njegovo jedinstvo. Ako se radi o empirijskom objektu
onda svijest o aktu pomodu kojeg je sukceesivno kombinacijom elemenata
stvoreno sinteti¢ko jedinstvo empirijskog objekta naziva Kant empirij-
skom svijeS¢u ili empirijskom apercepcijom. Akl prepoznavanja je sadr-
Zan u stavu da na primjeru partikularnog pojma o objektu u mislima
formiramo znanje o formama mifljenja, prepoznavanju proslih stanja
svijesti i znanja o objektima koje smo prije zamijetili, i o jedinstvu
misljenja tj. o apercepciji. Pravila sintetiziranja, odnosno ideje po kojima
selekliramo {j. prepoznajemo homogene dijelove jedne cjeline, mogu
po Kantu biti jasna ili nejasna; $to ovisi o stupnju svijesti i samosvijesti.
Sam stupanj svijesti se pokazuje u stupnju znanja o objektivnom svijetu
i o samom sebi (samo — svijest). Ideje sintetiziranja su jasne ako su
potpuno logic¢ki odvojene jedna od druge, a medusobno su odvojene ako
svakoj moZemo toéno i nesumnjivom nuzZno3éu odrediti pripadnost svih
elemenata. Svijest o jedinstvu sintetiziranja tj. o homogenosti elemenata
koji tvore jedan ¢isti zorni objekt kao i o pravilima po kojima je jedan
takav cisti zorni objekt sintetiziran u jedinstvo, odnosno konstruiran,
naziva Kant transcendentalnom apercepcijom. Ipak, pojam svijesti o jedin-
stvu sinteze kod Kanta ne iscrpljuje pojam samosvijesti. Apercepcija zau-
zima viSe poloZaj naziva za jedinstvo mijljenja prisutno u svakoj misli ne-
go li poloZaj samosvijesti, Na podruéju transcendentalne apercepcije to se
odrazava kao samojedinstvo a ne kao samosvijest. Moramo ovdje naznaditi
da apercepcija znadéi samo jedan, nuZan i osnovan, element u gradenju
pojma samosvijesti. U odnosu na gradenje pojmova apercepcija se poka-
zuje kao nuzZan jedinstven uvjet za formiranje bilo kakvog pojma: npr.
upravo apercepciji, po Kantu, zahvaljujemo jedinstven pojam o jedinstve-
nim apriornim zorovima prostora i vremena. Na temelju aperceptivnog
shvaéanja vrijeme i prostor promatramo kao jedinstvene. Takoder, jedin-
stvo apercepcije je iz veé¢ naznalenih razloga aprioran uvjet za formi-
ranje bilo kakvog pojma. Kombinirano s nuZnim sinteti¢kim aktom
dolazimo do tvrdnje o nuZnom jedinstvu pojavnog, fenomenalnog svijeta.

Pojam, definiran u odnosu na zornu objektivnost, je opca ideja indi-
vidualnih objekata, a formira se tako da u svom sadrZzaju obuhvaca
zajedni¢ke oznake razliditih objekata. Pojmovi izvedeni iz pojavnog isku-
stva za oznake imaju kvantitativno-kvalitativne utiske koje dobijamo
od empirijskog objekta. Ovo vrijedi za sve empirijske pojmove. Medutim,
bez obzira koliko je za formiranje bilo kakvog pojma potreban zorni
objekt, on nije i dovoljan: npr. pojam supstancije se ne moZe izvesti



samo iz pojavnog objekta, za formiranje ovakvog pojma potrebne su
apriorne ideje uma. SadrZaj pojma je dakle, izvodljiv iz zornog pojavnog
objekta i u tom smislu pojam moZe biti samo ograni¢en tj. moze posto-
jati samo konafno mnogo objekata na koji se pojedini pojam odnosi.
S druge strane, u odnosu na svoju formu, svaki pojam je u isto vrijeme
univerzalan jer je dobijen razumskim aktom refleksije, apstrakeije i
komparacije. Time su u pojmu sadrzane samo bitne oznake cijele klase
pojavnih objekata. Ovo odnodenje ¢ini univerzalnu formu pojma. Kant
je pojmove podijelio na tri vrste: 1. empirijski pojmovi, 2. apriorni poj-
movi, 3. izvedeni, zami$ljivi pojmovi (gemachte Begriffe). Prvi su izvod-
ljivi iz fenomenalnog objekta, drugi iz ideja uma tj. konstruirani na
njihovim temeljima, a treéi, koji mogu biti empirijski ili apriorni S§to
ovisi o prirodi oznaka koje u jedinstvenoj sinteti¢koj kombinaciji ulaze
u njihov sadrzaj, su zapravo izmedu prvih i drugih; npr. pojam himere
je jedan takav zamisljivi empirijski pojam, a pojam supstancije jedan
apriorni zamisljivi pojam. Poslije ovog osnovnog razmatranja Kantovih
pojmova »apercepcija« i »pojam« u stanju smo se pribliZiti njegovom
odredenju pojma »kategorija«. NuZne i apriorne pojmove koji odreduju
formu misljenja i tako determiniraju sve moguée objekte Kant naziva
kategorijama. Njihova nuZnost se iscrpljuje u mocéi determiniranja objek-
tivnosti, a apriornost u njihovoj neizvodivosti iz bilo kakvog objekta.
U arhitektonici uma kategorije zauzimaju prvo mjesto. Osnovna postavka
u Kantovom naédinu definiranja kategorija je njihova funkcija odredi-
vanja forme cjelokupnog misljenja. Pod formom misljenja u ovom smi-
slu se misli na sinteti¢ko jedinstvo imaginacije pa tako »¢itavo formalno
jedinstvo uobrazilje je osnovano (ima u osnovi) kategorijama«. Kant
ovdje nesumnjivo misli na transcedentalnu uobrazilju koja je aprioran
uvjet svake sinteze. Transcedentalnoj uobrazilji, po spomenutom Kanto-
vom stavu, osnov ¢ine kategorije, a ovaj osnov je osnovno jedinstvo
kao kvaliteta ljudskog (subjektivnog) naéina misljenja. Sam zorni objekt
(a narodito pojavni fenomen c¢ija kvaliteta ne ovisi samo o subjektu) se
pojavljuje kao jedinstven i jedan, formalno jedinstvo opet dobija od
sintetickog akta subjekta. Na taj naéin se objekt sigurno slaze s jedin-
stvom apercepcije. Ovim je ukratko dan poloZaj kategorija u subjektiv-
nim modé¢ima koje omogucéuju pojavu fenomenalnog objekta kao objekta.
Prva shematizirana kategorija je kategorija ekstenzivnog kvantiteta; (qu-
antitas phaenomenon), pojam o sintetidkom jedinstvu homogenih velié¢ina.
Sam »quantitas phaenomenon« oznadava broj kao rezultat apriorne sin-
teze. Slijedeca kategorija je kategorija intenzivnog kvantiteta tj. kate-
gorija kvaliteta, odnosno postojanja ili nepostojanja u vremenu i prostoru;
(realitas phaenomenon), pojam o nivou senzacije. Treéa kategorija je
kategorija relacije, produkt sinteze o nuZnom odnosu fenomena u jedin-
stvenom prostoru i vremenu. Kant navodi tri osnovne kategorije relacije:
1. pojam o sintezi ustrajnosti i promjene u vremenu, 2. pojam o uzroku
i posljedici, 3. pojam o sintezi ustrajne supstancije tako da promjenljiva
akcidencije jedne supstancije imaju uzrok u drugoj supstanciji. Posljed-
nja kategorija je kategorija modaliteta koja se opet moZe dijeliti, ali
osnovno je da ona predstavlja pojam o tome »kako fenomen pripada
vremenu«. Tako nastaju kategorije: moguénosti, aktualnosti, nuzZnosti.
Kategorija moguénosti predstavlja pojam o transcedentalnoj sintezi uo-
brazilje. MoZe biti opisana i kao »slaganje sinteze razli¢itih ideja (poj-
mova) s uvjetom vremena«. Kategorija aktualnosti je takoder pojam o
transcendentalnoj sintezi uobrazilje ali u odnosu na sadrzaj objekta
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danog u odredenom vremenu. MoZe biti opisana i kao »egzistencija u
odredenom vremenu«. Kategorija nuZnosti je pojam o egzistenciji objekta
u odnosu na cjelokupno vrijeme; (necessitas phaenomenon) gdje je nuz-
nost pojave jednog objekta odredena ¢itavim nizom uzroka koji su mu
prethodili.

Poblizim navodenjem pojma »kategorija« gotovo smo potpuno naveli
sve subjektivne moéi koje omoguéuju pojavu fenomena. Medutim, prije
nego Sto predemo na zavrsni dio formiranja pojmova um, razum i
svijest moramo se pozabaviti pojmom »transcendentalno«.

Pojam »transcendentalno«, po prvi put u filozofiji I. Kanta, dobija
spoznajnoteoretsko znacenje. Njime se ozna¢uju opéi, nuzni apriorni
uvjeti spoznaje. Tako se »transcendentalno« suprotstavlja »transcendent-
noms« tj. onome §to prekoracuje granice spoznaje. Transcendentalno, me-
dutim, ne znadi samo odredivanja apriornih uvjeta spoznaje nego tako-
der i opis nac¢ina na koji to odredujemo. Tako pojam »transcendentalno«
ne treba odredivati u odnosu na objekt nego u odnosu na mogucnosti i
sposobnosti 1judske spoznaje. Utoliko je transcendentalno apriorno znanje
nuzno i univerzalno. Smisao ovog Kantovog stava najbolje se vidi pri
opisu osnovne razlike izmedu formalne i transcendentalne logike. For-
malna logika se bavi znanjem koje je dato bez pitanja o njegovoj prirodi.
Formalna logika se takoder bavi svim vrstama misli. Medutim, transcen-
dentalna logika se bavi samo nekim vrstama misli i to apriornim sinte-
tickim misljenjem i to na nadin da u prvi plan istrazivanja postavlja
subjektivno porijeklo takvog misljenja. Transcendentalno i apriorno zna-
nje ipak ne treba potpuno poistovjetiti; naime, postoji apriorno znanje
koje u strogom smislu ne nazivamo trascendentalnim. Npr. matematicko
znanje je po Kantu apriorno sinteticko znanje ali u isto vrijeme ne
moZemo govoriti u okviru matemati¢kog diskursa (pojmovnim sredstvi-
ma matematike) o prirodi ovog apriornog znanja. Tek kriti¢kim stavom
dolazimo do transcendentalnog stava o matematici; npr. da je matema-
tika apriorna znanost. Objekte koji kao zorni odgovaraju sadrzaju ovakve
apriorno utemeljene znanosti ne izvodimo iz iskustva koje bi jednim
dijelom ovisilo o nekom fenomenu pojavnog svijeta nego ih konstruiramo
samim moé¢ima uma. U jednom transcendentalnom diskursu u kojem se
pitamo za prirodu ovakvih tvorevina moZemo naznaéiti da su stvorene
na temelju transcendentalnog objektiva. Ovaj objektiv u sebi sadrzi mo-
guénost velikog broja zorova na temelju transcendentalne sinteze. Tako
npr. iz moguénasti sintetitkog kombiniranja osnovnih matematickih poj-
mova, koji svi zajedno stoje pod apriorno utemeljenim kategorijama,
moZemo konstruirati matemati¢ke apriorne zorove.

Transcendentalna sinteti¢ka uobrazilja, subjektivha moé koja se na
podrudju transcendentalnog znanja o prirodi apriornih moéi poimanja
subjekta pokazuje kao transcendentalni objektiv, zajedno s jedinstvom
apercepcije ¢ini nuZnu pretpostavku svakog razumijevanja. PoSto je
razumijevanje u funkeciji razuma, pri opisu ovog akta Kant nastupa
tako da ga ukljucuje u pojam razuma. Razum se pojavljuje kao: sponta-
nitet znanja, sposobnost misljenja, sposobnost stvaranja pojmova i kao
sposobnost stvaranja pravila. Za naSe izlaganje najzanimljivije je po-
sljednje odredenje. Ono se dijeli na sposobnost stvaranja empirijskih
pravila, odnosno zakona prirode i na sposobnost otkrivanja nuznih i uni-
verzalnih pravila mi$ljenja. U ovom smislu jedinstvo apercepcije se
pokazuje kao pravilo, a sposobnost djelovanja po ovom pravilu — razu-



mijevanje. Razumijevanje je dakle, odredeno kao aktivitet subjekta u
odnosu na njegov djelomiéno pasivni poloZaj u primanju utisaka od stra-
ne osjetilima dostupnog objekta. Ovo je jedno od osnovnih odredenja koja
dovode do Kantove podjele na phenomena i noumena, osjetilni i razum-
ski svijet. Razum se u svom odredenju kao onaj koji daje pravila prirodi,
tj. koji omogudéuje znanost o prirodi, pokazuje kao um; é&inilac koji u
apriornom vidu posjeduje osnovne principe misljenja. Na strani pojavne
objektivnosti znanost o prirodi je mogucéa samo stoga jer se priroda
ljudskim senzitivnim sposobnostima pokazuje kao pojava (fenomen). Po-
jam »um« (die Vernunft) ima u Kanta dvostruko znadenje: jednom se
pokazuje kao onaj ¢inilac éovjekove spoznajne moéi koji u sebi obuhvaca
razum i osjetilnost, a drugi put kao »mo¢ principa« koja je univerzalno
i nuzno sinteticki usmjerena (za razliku od analitickog razuma ’der
Verstand’ koji je »moé pravila«). Transcendentalno spoznajno postavlja-
nje uma znadi svijest o prirodi vlastitih moéi spoznaje pa utoliko zasni-
va i prvi oblik samosvijesti. Ova aktivnost uma se odvija u dvostrukom
smislu: 1, aktivno3c¢u sintetitke uobrazilje, 2. u isto vrijeme aktivnoséu
primjec¢ivanja principa uma u samoj sinteti¢koj uobrazilji. Transceden-
talno postavljanje uma znadi dakle; — moguénost promatranja aktivnosti
uma pomodu spoznajnih mocéi tog istog uma.
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Mirko Jaki¢: KANT'S CONTRIBUTION TO THE FORMATION OF THE CONCEPT
OF SCIENCE IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY

Summary

This article deals with Emmanuel Kant's original contribution to the formation
of the concept of science in philosophy. As this philosopher appears in a period of
strong disagreement bhetween rationalistic speculative philosophy on one side and
the empirical tradition on the other, this philosophy represents an impor-
tant attempt to create an original philosophical system having taken over
the most successful items (in methodological-pragmatistical as well as in syste-
matic-theoretical sense) from both of these two philosophical trends. By effectual
program, using the results and iheories of influential scientific paradigms of thal
period, he figures as science philusopher contributing essentialy to the formation
of the concept of science in philosophy. This article is a part of greater whole; in
this part the formation of the fundamental concept of science is pointed out
through the concepts of: a priori perception, apprehension, quantity, substance,
syithesis, analysis, concept, apperception, consciousness, self-consciousness, intellect.



