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QOva rasprava zeli doprinijeti rehabilitaciji ogledala u esteti¢koj teoriji.
Zahvaljujuéi svojim znadajkama, kao $to su — moé¢ stvaranja prizora, odra-
7avanje stvarnosti i njeno pretvaranje u sliku, te iluzorni karakter ove slike,
ogledalo je oduvijek vazilo kao metafora umjetni¢kog stvaranja. No pojedine
teorije uvijek izdvajaju ili stvarnosnu ili iluzornu komponentu ogledalne
slike razbijajuéi tako njenu paradoksalnu bit, §to ¢éesto vodi napadima na
ogledalo u kojima ogledalo postaje protuprimjer umjetnosii,

Pocevsi analizom upotrebe ogledala i njegovog znadenja u svakida$njoj
pralsi, rasprava pokazuje da ogledalo moZe vaziti kao analogon umjetnosti
na vife razlna mnogoznaféne igre koju ono sa nama igra, a prvenstveno s
obzirum na njegovu ulogu u nadej samospoznaji,

»Da nema ogledala, morali bismo

nasa lica izmisliti«,
(dijete, 7 godina)

Postoji li neki drugi predmet naSe svakidasnje upotrebe koji je stje-
ciSte tolikih mitova kao §to je to sluaj s ogledalom? Predmet Kkraj
kojeg svakodnevno prolazimo, koji kupujemo kao komad namjestaja ili
kozmeticku alatku, koji naizgled predstavlja prototip instrumenta is-
crpljujuci se u potpunosti u svojoj funkcionalnosti istovremeno je zadudo
i srediste tajne.

Izgleda da nijedan predmet kojim se svakodnevno sluzimo ne pri-
vlac¢i tako malo paznje na vlastitu predmetnost kao ogledalo. Njegovo
postojanje kao da je bez ostatka pretopljeno u njegovu sluZnost, naSa
percepcija ga tematizira tek u slucajevima kad je njegova funkcija one-
moguéena — kad ga premjeStamo, kad se zamagli ili razbije. Cinjenica
da nas njegova predmetnost tako malo privlaéi proizlazi, naravno, iz
specifi¢nosti njegove funkcije; njegova namjena je u tome da se u njemu
ogleda nesto drugo, ogledajuéi se u ogledalu ja promatram sebe, a ne
ogledalo. Kako je na$§ kontakt s ogledalom (izuzev u slucajevima kad
ogledalce drzimo u ruci) iskljudivo vizualan, naSe iskustvo ogledanja
iserpljuje se u promatranju odraza, dok postojanje ogledala kao pred-
meta biva nezamijeéeno. Kao staklo kroz koje gledamo ogledalo je pro-
zirno u svojoj instrumentalnosti, pa ipak ono je na$§ najtajanstveniji
instrument i kao takav upleten u bajke, obicaje, rituale, vradzbine,
mitove, umjetnicka djela i teorijske rasprave.

Specifiénost funkcije ogledala, ¢injenica da ono naSu paZnju upu-
¢uje prema prizoru koji se u njemu ogleda, ¢injenica da ono sobom
posreduje slike drugih stvari, razlikuje ogledalo od ostalih predmeta
svakida8nje upotrebe i stavlja ga u blizinu znakova. Ogledalo je posred-
nik koji nam pruza sliku svijeta, ono kao da preko sebe ukazuje na
odrazene stvari. U stvari ogledalo nam dobacuje natrag, vraéa naSem
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pogledu na§ vlastiti svijet, otvarajuéi nam prostor ono ga ujedno i
zatvara, zaustavlja kretanje naseg pogleda i vraca ga na polaznu to¢ku —
na nas same. Subjekt odrazavanja postaje objekt — odraz koji ogledalo
subjektu vraéa kao subjektu pripadajuc¢e. Premda u svojoj funkciji po-
sredovanja sli¢no znacima, ogledalo ipak ne vrsi njihovu referencijalnu
funkciju, ono nas ne odvodi k drugim stvarima, ono nas vraca nafem
polaziStu. Kretanje prema stvarima koje ogledalo omoguéuje u stvari
je povratno kretanje, u svom rezultatu, dakle, mirovanje, prividno kre-
tanje. Prividno otvarajué¢i pred nama prostor ravna ploha ogledala nas
neumoljivo podsjeca na njegovu varljivost, na nemoguénost ulazenja u
ogledalo. Upecdatljivost kontradikcije izmedu savrSene vizije prostora i
njegove potpune iluzornosti uéinila je prolazenje kroz ogledalo metafizi-
¢kim simbolom. Nista ne izgleda jednostavnije i ujedno manje mogude
od zakoradenja u prostor otvoren ogledalom; uéi u ovaj prostor znadi
stoga ostvariti nemoguée, dosegnuti nedostizno. Ogledalo je prozor u
nemoguce i ujedno ¢évrsta granica moguéeg; kad privuceni prizorom do-
dirnemo hladnu plo¢u ogledala, vlastita nam ogranic¢enost postaie do-
slovno opipljivom.

Paradoksalna znadéajka ogledalne slike kao maksimalno vjerne :
ujedno potpuno iluzorne razbija simboliku ogledala na vrijednosne po-
love. Uobi¢ajeni pozitivum ogledala odituje se u tocnosti, vjernosti i
istinitosti njegove slike, u doslovnosti njegova odraza stvarnosti, njegov
negativum u prividnosti, laznosti njegova prizora, u snazi njegove ob-
mane. Ogledalo tako postaje dvosmisleni simbol — simbol istine i laZi,
stvarnosti i iluzije, uvjeravanja 1 obmanjivanja. Ogledalo je mocan
demijurg koji poput Boga stvara svijet, ali ne istinski veé prividni, ono
igra s nama mnogoznaéne igre raskrivanja i prikrivanja, spoznaje 1
zablude. Njegova moé stvaranja prizora, odrazavanja stvarnosti i njenog
pretvaranja u sliku, te iluzorni karakter pokazane slike znacajke su koje
ogledalo pretvaraju u djelotvornu metaforu umjetni¢kog stvaranja.
Ogledalo tako stoji na popridtu estetickih rasprava, a zbog svojih para-
doksalnih svojstava biva kao uzor umjetni¢kog postupka hvaljeno i
napadano, prisvajano i odbacivano.

Ogledalna slika kao uzor umjetni¢kog postupka tradicionalno vazi
u koncepcijama umjetnosti kao mimesisa, oponasanja stvarnosti. Poéevsi
od Platona koji u slikaru prepoznaje demijurga, koji kao i ogledalo pro-
izvodi kopije postojeéih stvari, preko Leonarda koji upudéuje slikare da
ute od ogledala ovladavanju perspektivom, nadéin na koji se trodimen-
zionalni prostor projicira na dvodimenzionalnu povr§inu, do Stendhala
za koga je roman — ogledalo koje eée ulicom i koje ne smijemo kriviti
ukoliko je odraZena slika ruzna, i dalje do suvremene teorije odraza —
ogledalo pruZa nauk i naputak umjetniku. Pri tom je svejedno da li
umjetnost postaje ogledalo prirode, ogledalo drustvene zbilje ili ogledalo
duse, princip — vjernost prikaza — ostaje isti.

Spomenute mimetitke koncepcije umjetnosti (izuzev Platona) polaze
od neizredene epistemoloSke pretpostavke da je stvarnost uistinu onakva
kakvom se nama pojavljuje, da je reproduciranje nadina njenog pojav-
ljivanja put k spoznaji same stvarnosti. One pretpostavljaju i ontoloski
kriterij po kojem je predmet prikazivanja uvijek primarniji od samog
prikaza, kriterij po kojem samo predmet prikazivanja moZe s punim pra-
vom nositi epitet zbiljskog, dok njegovi prikazi pripadaju carstvu privida.
Postaviti umjetnosti kao zadatak odraZavanje stvarnosti na naéin ogle-



dala, te shvatiti to odrazavanje kao kopiranje postojeceg, oponasanje u
kojem uzZivamo zbog njegove sli¢nosti s postojeé¢im ili kao obmanu koja
nas navodi da je odraZena stvarnost — »prava« stvarnost, sve ovo u
svojoj krajnjoj konzekvenci znaci da se i umjetnost, i ogledalo kao njen
uzor, postavljaju s onu stranu »prave« zbilje, u carstvo opsjena i osje-
tilnih varki. Pohvale ogledala iz tabora realista u sebi ipak kriju konac¢nu
osudu njegove iluzornosti.

Sa suprotnog polazi§ta koje uvjetno moZemo nazvati nadrealisti¢ckim,
a koje je karakteristiéno za suvremenu umjetnost, ne vjernost stvarnosti,
veé¢ upravo iluzornost ogledalne slike postaje njena glavna vrlina. Ovdje
ogledalo sluzi kao putokaz ne zato Sto reproducira postojece, veé¢ zato §to
predstavlja otklon od stvarnosti, otvaranje prostora imaginarnog. Razbi-
jajuéi svojom iluzornoSéu nametljivu ¢évrstocu pozitivno postojeéeg svijeta
ogledalo razotkriva njegovu pravu bit — svijet kao privid zbiljskog svi-
jeta. Ostvarujuéi kao i ogledalo efekt zaludnosti umjetni¢cko djelo ne
smjera reprodukciji veé¢ prekoraéenju postojeceg. Kao ¢ovjekovo istinsko
obitavaliSte pokazuje se ne okruZje predmetnog, veé njegov odraz u
svijetu maste i svijetu sna. Produkcija slika, produkcija nestvarnog po-
vezuje ogledalo s radom imaginacije i snova. Putokaz prema ¢éudesnom
vodi od ogledala i kroz ogledalo.?

Suvremena umjetnost viSestruko koristi iskustvo ogledala; ona ko-
risti njegovu mo¢ umnoZavanja otkrivajuéi viSestrukost perspektiva, nje-
govu igru stvarnosti i iluzije bri§uéi ostrinu njihovih granica, ona otkriva
mogucénost umnoZavanja li¢nosti, motiv dvojnika zasnovan na naSem
suocavanju s vlastitim likom u ogledalu, uzajamne povratne uéinke stvar-
nog i imaginarnog. Ogledalo dovodi u pitanje izvjesnost nasih osjetilnih
podataka, ono svijet imaginarnog oblaé¢i u ruho stvarnosti, a stvarnost
prevodi u iluziju. U njemu se rasplinjava sigurni identitet predmeta 1
likova. Magijska upotreba ogledala koja ozivljava u umjetnosti pretvara
ga u mocno sredstvo koje ¢ini vidljivim ono nevidljivo, koje nam pribli-
Zava prostorom i vremenom udaljene stvari, stvari s onu stranu naSe
mod¢i spoznavanja. Za nadrealisticko stanoviite ogledalo nije samo meta-
fizicki simbol veé konkretan put u transcendenciju.

Kod Platona koji s realistima dijeli esteticku koncepciju, ali ne i
ontolofku i epistemolosku pretpostavku, umjetnost kao i ogledalo ostaju
zauvijek zarobljeni u prividu. Odrazavajuéi postojeéi svijet, koji je pri-
vidni svijet, oni ostaju samo sjene sjenki. Premda za Platona kriterij
zbiljskog nije predmetnost, osjetilna prisutnost, veé¢ idealnost, ogledalo
i umjetnost ponovo ostaju s onu stranu zbilje. Nadrealisti, premjeStajuci
uteg vrijednosti na stranu iluzornosti, ne vide u ogledalu i umjetnosti
samo potvrdu laZnosti osjetilnog svijeta, veé i moguénost zakoracdenja u
pravcu nadosjetilnog. U sjenovitoj spilji u kojoj smo prikovani umjetnost
je sjajno ogledalce u kojem igrajuéi se naéas uspijevamo odraziti onaj istin-
ski svijet. Svrha umjetnosti za njih nije odraZavanje svijeta sjena koji
prikovani neprekidno gledamo, veé otkrivanje onog svijeta koji je obiéno
izvan moéi nase percepcije, a koji naSom stvaralatkom igrom postaje
prisutan na ravnoj plohi zrcala, u umjetnidkom djelu.

1 Pierre Mabille ukazuje da rijed¢ »&udesno« (franc. »merveilleux«) dolazi
od latinskog »mirabilia«, §to je izvedeno od »miror« — é&uditi se, to su »Stvari
koji se mogu ili koje zasluZzuju da se gledaju«. (P. Mabille, Ogledalo éudesnog,
Beograd, 1973, str. 25.)
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1z proturjecne biti ogledalne slike, suprotstavljene koncepcije lude
svaka po jedan pol odredenja proglaSavajuéi istinitim ili put k stvar-
nom ili put k imaginarnom. Ogledalo medutim svojom viSeznaéno§éu
izmice kako zdravorazumskoj oclevidnosti realisticke, tako i intuitivnoj
privlacnosti nadrealisticke sheme. Znafenja ogledala neiscrpna su kao
sto je neiscrpan broj mogudéih odraza.

Iz mnostva estetickih raspravi mogli bismo izdvojiti jo§ jedan par
suprotnih koncepcija koje se ti¢u usporedbe ogledalne slike i nacina
bitka umjetni¢kog djela. Jedan pol predstavlja subjektivisticka estetika
koja polazi od teze da umjetnitko djelo nema postojanje samo po sebi,
veé se konstituira u naSem dozivljaju. Epistemoloska pretpostavka ove
teorije je subjektivni idealizam kantovskog ili huserlijanskog tipa, kri-
ticki stav prema kojem jedinu sferu izvjesnosti pruzaju akti svijesti,
koji ¢ine na$§ dozivljaj stvarnosti. Zadatak umjetnosti nije da prikazuje
stvarnost, ve¢ da nam predoci slike nasih dozivljaja stvarnosti. Umjetnost
to ¢ini tako da se i sama pretvara u sliku, da apstrahirajuéi od stvarnosii
postaje iluzija koja je namijenjena naSem dozivljaju i postoji iskljuéivo
u njemu. Shvativsi bit umjetnosti kao sliku naSe slike svijeta ova kon-
cepcija se dakako najlak$e potvrduje na primjeru umjetni¢ke slike, a
povezanost slike i ogledala ponovo dovodi ogledalo u blizinu same biti
umjetnosti.

Ogledalna slika koja nasem pogledu prezentira sliku naSeg vizualnog
dozivljaja stvarnosti predstavlja tako prototip naé¢ina bitka umjetnickog
djela. Kao i umjetnicka slika ogledalo nam pruZa ed nas distanciranu
sliku namijenjenu nasem opaZanju, izdvojenu iz okruzja postojeéih stvari,
iz sfere naseg djelovanja. Kao slika ono visi na zidu omedujuéi svojim
okvirom izabrani prizor, ne dopustajué¢i nam ulazak u njega. Subjektivi-
stitka estetika insistira na razliditosti izmedu umjetnickog djela i stvar-
nosti, razli¢itosti koja je izazvana iluzornim karakterom umjetnosti.
Umjetnic¢ku, kao i ogledalnu sliku dozivljavamo kao svijet za sebe, svijet
u koji nemamo pristupa budué¢i da je potpuno iluzoran, svijet za koji
znamo da postoji samo zbog naSeg promatranja, koji svoje postojanje
stjece iskljuc¢ivo u naSem dozivljaju.

Kao i umjetnost ogledalo potrebuje promatrada u ¢ijem ce se do-
Zivljaju aktualizirati moguénost ogledalnih prizora. Ogledalo je samo no-
silac prazne mogucénosti slike koja se stvara u trenutku naSeg ogledanja.
Za sliku u ogledalu kao da doista vaZi esse est percipi premda stojeci
pred ogledalom zatvorenih oéiju ne sumnjamo u postojanje naseg odraza,
kao $to ne sumnjamo da ogledalo ne$to odraZava u trenutku kad smo
od njega udaljeni. Ipak nastajanje jedne odredene slike u ogledalu
uvjetovano je naSim gledanjem u njega. Pri samom promatranju ploéa
ogledala biva neopaZenom, da bi uputila pogled ka odrazZenim stvarima,
ba$ kao $to i materijalnost slike, postojanje platna s bojama, izmicudéi opa-
Zaju, samo posreduje prikazano. U tom smislu ogledalo je kao i umjet-
ni¢ko platno — intencionalni predmet.?

Svojstvo ogledalne slike, da nema postojanja izvan naSeg doZivljaja,
da je njen bitak po sebi iluzoran, ¢ini za subjektivisticku estetiku ogle-
dalo podesnim modelom umjetni¢kog djela. Zbog istog razloga zastupnici
ontoloske estetike odri¢u bilo kakvu moguénost usporedbe ogledala s

2 Usporedi Ingardenovu analizu nagina doZivljavanja slike u poglavlju »Slika«
zbornika Fenomenologija, Beograd, 1975.



Lo P Ld, 4301) (120%/44) Vd., DUalto ¥V e, UVl ot Ao ARSI LA SR a8

umjetnos$éu. Za njih umjetni¢ko djelo nije samo slika dozivljaja stvarnosti
veé¢ ¢in koji zadire u stvarnost, koji stvarnost transformira stvarajuéi
jedno novo, diferentno, po sebi postojece bi¢e — umjetni¢ko djelo. Bitak
umjetni¢kog djela razlikuje se, doduse, od naéina bitka drugih stvari, ali
on ni u kojem sluéaju nije iluzoran. Ogledalo stoga ne moze posluZiti kao
metafora umjetni¢kog stvaranja i to ne samo zbog iluzornog bitka ogle-
dalne slike, veé¢ i stoga $to ogledalo samo doslovno ponavlja, mehanicki
replicira postojeée, dok je umjetnost bitno kreacija, generiranje novog.

Sudbina ogledala u suvremenoj estetickoj teoriji tako postaje neiz-
vijesnom. Jedna tradicionalna, strogo mimeti¢ka umjetnost mogla se uvi-
jek ugledati na ogledalo i neponovljivu vjernost njegova odrazavanja
stvarnosti. Suvremenoj umjetnosti, medutim, ogledalo ne moze viSe va-
Ziti kao uzor mimeze buduéi da su se razvila daleko mo¢nija sredstva
vizualne registracije postojeteg — fotografija i film. Osim toga suvre-
mena umjetnost ionako ne slijedi vise stari zadatak mimeze, te ukoliko
prihvaéa ogledalo ona ga prihvaéa s aspekta njegove iluzornosti.

Oslobodivsi se zahtjeva za vjernim prikazivanjem zbilje, shvativsi
umjetnost kao putovanje u imaginarno, raskinuvsi kauzalne, kronoloske
i figurativne spone, moderna umjetnost vjeruje da se oslobodila pritiska
stvarnog. Pitanje je stoga moze li ogledalo, ¢ija je stvarnosna komponenta
ipak nepobitna, unato¢ brojnim poukama njegovih iluzija, jo§ posluziti
kao uputa jednoj umjetnosti oslobodenoj svih stega realnosti? Pitanje
— ima li nas ogledalo jo§ ¢emu pouditi — moZe se postaviti i s aspekta
svakidasnje prakse u kojoj se ogledalom doduse sluzimo, ali nam nije
evidentno da u ovom mehani¢kom odrazu i prividu postojeteg moZemo
spoznati ne$to $to ne bismo potpunije i jednostavnije mogli spoznati u
samoj zbilji.

Cini mi se da bi upravo bolje razjainjenje uloge ogledala u svaki-
dasnjoj upotrebi moglo dovesti do obnavljanja njegovog znacaja za este-
ticku teoriju. Ovo razjasnjenje trebalo bi poé¢i od paradoksalne biti ogle-
dala ukljuc¢ujué¢i kako njegov 1luzorni, tako i stvarnosni aspekt, te do-
prinijeti mijenjaju pojma o ogledalu kao mehani¢kom ponavljanju vi-
zualnog aspekta stvarnosti, odrazu koji nam ne moZe posredovati nikakvo
novo znadenje. Obnavljanje veza umjetnosti i ogledala bit ¢e utoliko
teze ukoliko ne Zelimo dovesti u pitanje tezu ontoloske estetike o neilu-
zornom bitku umjetnosti.

Slijedit ¢emo stoga putokaz moguce rehabilitacije ogledala nago-
vjeSten u djelu mislioca ¢ija je estetitka koncepcija bez sumnje ontoloska,
u »Istini i metodi« H. G. Gadamera. O ogledalu Gadamer raspravlja u
okviru razrade pitanja o nac¢inu bitka slike. Naéin bitka slike, koji subjek-
tivisticka estetika (koju Gadamer naziva stanovistem »estetske svijesti«)
koristi kao potvrdu svoje teze o iluzornom bitku umjetnosti, predstavija
kamen ku8nje ontolofke estetike.

Prema subjektivistickoj estetici umjetnost i ogledalna slika kao njen
prototip pruZaju nam sliku naSe slike svijeta i stoga su kao i kod Pla-
tona dvostruko udaljeni od zbilje. Svijet umjetnosti i svijet ogledala
izdvojeni su iz sfere praktiénih svrha i materijalnih interesa i pruzaju
nam svijet distog opaZanja, &istog svidanja, Ciste forme. Svojom izola-
cijom od zbilje, apstrahiranjem ¢{istog lika stvarnosti, umjetnost postaje
autonomno podrudje za koje ne vaZe zahtjevi zbilje, carstvo »lijepog
privida«. Cijena koja se pla¢a za autonomiju umjetnosti je izmicanje tla
zbilje, apstrahiranje umjetni¢kog djela iz njegove prostorne i vremenske
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odredenosti, kidanje veza izmedu umjetnosti i prirode, umjetnosti i
prakse, umjetnosti i povijesti. Jedino postignucée tako shvaéene umjetno-
sti je ostvarivanje estetskog kvaliteta u doZivljaju promatraéa. Dozivljaj
odreduje njeno postojanje kao promatraceve iluzije, izvan dozivljaja ona
je nista. Ukoliko bismo bitak umjetni¢kog djela i ogledalne slike uspo-
redili s bitkom onog u umjetnosti ili ogledalu odslikanog onda se njiho
bitak ocituje kao prividni bitak. Time §to je prikazano u umjetnosti ili
ogledalu ono odslikano biva u svom bitku umanjeno. Tako subjektivi-
sticka estetika razotkriva svoj ontoloski kriterij koji se u svom konaénom
izvodu poklapa sa starim realisti¢kim kriterijem.

Gadamerova kritika subjektivisticke estetike ide putem dokazivanja
dvaju osnovnih teza: prvo — da je nemoguée odvojiti umjetnost od
stvarnosti, sliku od onog prikazanog, i drugo — da ono u umjetnosti pri-
kazano svojim prikazom ne gubi na bitku, nego dobija. U svojoj kritici
estetske svijesti Gadamer ne ide lak$im putem apriornog odbacivanja
ogledala kao analogona umjetnosti, veé putem ponovnog promisljanja
biti ogledala, pokuSavajuci tako srusiti koncept subjektivisticke estetike
njenim vlastitim dokaznim materijalom.

Da li ogledalo kao model umjetnosti uistinu potvrduje tezu o odvo-
jenosti umjetnosti od stvarnosti i tezu o njenoj iluzornosti? Gadamerova
analiza podinje razmatranjem odnosa izmedu ogledalne slike i predmeta
koji se tradicionalno iskazivao kao odnos odslikavanja. Slika u ogledalu
je uvijek slika necega, ona pretpostavlja postojanje pralika. Odnos, me-
dutim, izmedu slike i pralika, kako u slucaju umjetnosti, tako i u sluéaju
ogledala nije odnos odslikavanja. Sliku u ogledalu ne nazivamo slucajnn
slika, a ne odslik, u ogledalu se naime »pojavljuje samo bivstvujuée u
slici«.? Funkcija je odslika da posreduje ono odslikano, da preko sebe
uputi na predmet koji odslikava. (Kao primjere odslika Gadamer navodi
»fotografiju u pasoSu ili preslikano u nekom reklamnom katalogu«.)
Odslik funkcionira kao sredstvo za upuéivanje na odslikani predmert,
njegov cilj je u vlastitom samoukidanju. U tome leZi sli¢nost izmedu
odslika i znakova. No, kao §to smo veé spomenuli govoreéi o prividnoj
sli¢nosti ogledala sa znakovima, funkcija ogledalne slike nije u tome da
upucuje na predmete, da nas preko sebe odvodi k odraZenim predme-
tima, funkcija je ogledala da nam pruzi njihovu sliku. Ogledalna slika
ne tezi kao odslik vlastitom ukidanju, ona nije sredstvo koje posreduje
stvarnost. Razlika izmedu slike i odslika otkriva nam slabu to¢ku mime-
ticke teorije za koju je umjetnost uvijek samo odslikavanje, upudéivanje
na odslikanu stvarnost. Ipak, slika u ogledalu je u bliskoj vezi s prali-
kom, ona nas ne upucuje k prikazanom predmetu upravo zato §to nije
nesto razli¢ito od njega; slika, naime, pripada prikazanom, ona je nje-
gova slika, ona je nadin njegovog pojavljivanja. Magijsko poistovjeéiva-
nje slike s predmetom korijeni se upravo u ovoj pripadnosti slike pred-
metu; ne razlikovanje slike od pralika, »nerazlikovanje, naprotiv, ostaj=
bitna crta svakog iskustva slike«* Model ogledalne slike sluzi Gadameru
da dokaZze supripadnost prikaza i prikazanog, $to u estetickoj teoriji re-
zultira tezom o neodvojivosti umjetnosti od stvarnosti, o nemoguénosti
oslobadanja umjetnosti od nienog zbiljskog tla. Umjetnost kao prikaz
zbilje uvijek ostaje prikaz zbilje.

3 H G Gadamer, Isfing i metoda, Sarajevo, 1978, str. 168,
4 ibid, str. 169.
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Razlikovanjem ogledalne slike od odslikavanja Gadamer obesnaZuje
model ogledala kao potvrdu mimetic¢ke teorije, a ukazivanjem na supri-
padnost slike i predmeta rusi pretpostavku subjektivisticke teorije o
autonomiji carstva iluzija. Njegova dalja analiza o nacinu bitka slike ne
koristi se, medutim, viSe ogledalom kao modelom. Kapitulirajuéi pred
iluzornoséu ogledalne slike Gadamer je ne smatra podobnom za ilustra-
ciju nadina bitka umjetnic¢ke slike. Odnos povezanosti izmedu umjetnicke
slike i pralika on shvaca po neoplatonickoj shemi kao emanaciju pralika.
Emanirana slika znac¢i obogacivanje pralika, pojavljivanje pralika u
umjetni¢ckom prikazu znadi porast bitka onog prikazanog. Uz iluzornost
njegove slike, ono §to ogledalo ne ¢ini viSe podesnim za usporedbu s
umjetno$¢u je i ¢injenica da ogledalna slika ne donosi nista novo, nista
5to nam ne bi bilo vidljivo i u »pukom pogledu« na predmet. Upravo
razlika izmedu pojavljivanja predmeta u umjetnic¢koj slici i njegova po-
javljivanja po sebi nosi sa sobom mogucnost obogacivanja predmeta no-
vim znacdenjima. Otklon dakle izmedu prikazanog predmeta i umjetnickog
na¢ina njegova prikazivanja donosi sa sobom porast bitka. Nov nadin
pojavljivanja bivstvujucéeg u umjetnickoj slici ima povratni ucdinak na
samo bivstvujuce, slika aktualizira potencijalnosti prikazanog predmeta,
omogucéuje mu da u »potpunosti bude ono §to jeste«. Umjetnicka slika
nije »naknadna ilustracija« postojeceg, »ne pridolazeéi ¢in, vec¢ izlazak
same stvari«,® proces dogadanja bitka. Slika u ogledalu, smatra Gadamer,
bududi da je ipak samo ponavljanje veé videnog, ne donosi porast bitka
onom u ogledalu pojavljenom.

Rehabilitacija ogledala u Gadamerovoj estetickoj teoriji stoga je
samo djelomiéna. Gadamer doprinosi izmjeni pojma o ogledalnoj slici kao
odslikavanju koje sluzi samo posredovanju onog odslikanog. Ogledalna
slika nije samo sredstvo koje nas vodi k stvarnosti, njena je vrijednost
upravo u tome $to je slika, $to u njoj bivstvujuce dolazi do pojavljivanja.
Gadamer mijenja pojam o ogledalnoj slici kao nefem odvojenom od
predmeta koji se u njoj pojavljuje, on ukazuje na ontolo§ku supripad-
nost onoga »biti« i »pokazati se«.® Ovim svojim znacajkama ogledalna
slika pruza podr$ku ontolo§koj estetickoj teoriji. Medutim, iluzornost
ogledalne slike, te, u krajnjoj liniji, mehani¢ki karakter njenog prikaza
postojedeg, onemoguéava dalju usporedbu ogledala i umjetnosti. Da bi
se bitak umjetni¢ke slike dokazao kao neiluzorni bitak, veé, dapace, kao
porast bitka u odnosu na bitak prikazanog predmeta, esteti¢ka teorija
mora odbaciti ogledalo kao model.

Razlog zbog kojeg Gadamer u ogledalnoj slici ne vidi viSak zna-
denja, lezi izgleda u tome §to Gadamer promatra ogledalo u njegovoj
ulozi odrazavanja postoje¢ih predmeta, a ne u ulozi koju ogledalo vrsi
u ¢inu naSeg ogledanja u njemu. Pravo znalenje ogledala ne moze biti
sagledano kroz prizmu njegove sekundarne funkcije — odraZavanja na3e
okoline, veé kroz prizmu njegove primarne funkcije — naSeg samoogle-
danja. Ako podemo od naSe svakodnevne upotrebe ogledala, vidjet ¢emo
da ogledalo prvenstveno sluzi da bismo se mi u njemu ogledali, a tek
sekundarno u neke druge svrhe, kao na primjer — da bismo stvorili
iluziju poveéanog prostora, ili kao u arhitekturi — za potenciranje igre
arhitektonskih oblika, za stvaranje sekundarnog izvora svjetlosti itd. Uvid
u bit ogledalne slike neéemo posti¢i ukoliko analizu ograni¢imo na poza-

3 ibid, str. 505.
6 ibid, str. 512.
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dinu slike — odraZene predmete, zanemarujuéi njen prvi plan, figuru
-— na$ odraZeni lik.

Na§ vlastiti lik u ogledalu centralna je tema ogledalne slike. Ogle-

dalo nam omoguduje ono §to nijedna druga slika nije u stanju — ono
nam omogucuje da vidimo sebe. U ogledalnoj slici mojim predmetom
postaje ono Sto ni na koji drugi nac¢in ne moZe biti moj predmet — ja

sama. Time §to moj lik postavlja pred mene kao predmet mog promatra-
nja, ogledalo omogucéuje samospoznaji probijanje ljuske nesvjesnog isku-
stva unutrasnjosti, ono postavlja instancu Ja prije njegovog drustve-
nog i jezi¢nog odredenja.” Gledajuéi se u ogledalu dijete dozivljava sebe
prije no Sto je u stanju upotrebljavati zamjenicu »ja« i prije no S$to
postaje svjesno sebe kao aktera u drudtvu. Ogledalo, dakako, nije jedini
dinilac u procesu samospoznavanja, ali je nesumnjivo jedan od vazZnijih.

Mit o Narcisu svjedo¢i upravo o tragi¢noj nemogucénosti samospo-
znhavanja u sluéaju kad ogledalo promasuje, kad vlastiti odraz u ogledalu
ne biva shvaden u svojoj biti — kao Ja. Ovaj mit predstavlja simbol
nerefleksivnog, mitskog stadija svijesti. Tragitnu sudbinu Narcisa ne
uvjetuje samo magijsko vjerovanje u identitet prikaza i prikazanog,
slike i predmeta, veé isto tako i nepostojanje refleksije, nesposobnost za
samopromatranje.! Pojmovi refleksija i spekulacija ne potjegu sluc¢ajno
iz naSeg iskustva ogledala. Iskustvo ogledala je moZda prva zagonetka
u rjeSavanju koje postaje nedostatno na$e bezuvjetno predavanje vla-
stitim osjetilima, zagonetka ¢ije odgonetanje osigurava pretpostavku svake
refleksije — povratno kretanje od predmeta moje percepcije prema Ja
kao njenom izvoristu.

Dijalektika ogledala moje postojanje »po sebi« prevodi u postojanje
»za sebe«. Ogledalo mi omogucéuje da vidim ono meni najblize 3to bi
bez mogucnosti opredmeéivanja u ogledalnom odrazu za mene zauvijek
ostalo nepoznato — ono mi omogudava da vidim svoje lice, da vidim
sebe kao cjeloviti lik, da vidim sebe kako me drugi vide, da se projiciram
u svoju predmetnu okolinu. Pretvarajuéi mene samu u moj vlastiti objekt
ogledalo mi omoguéuje da vidim sebe kao biée medu biéima, kao bide u
svijetu, a prije svega da vidim sebe, da se doslovno suodim sama sa so-
bom. U ogledalu ja ne vidim samo kako izgledam, ve¢ mogu vidjeti i
tko sam.

Svakidadnji govor ¢uva ovo iskustvo nerazlikovanja izmedu slike i
predmeta, ne kaZemo: »gledam svoju sliku u ogledalu«, veé¢ kaZemo:
»gledam se u ogledalu«. Cinjenica da se lakSe poistovjeéujem sa svojom
ogledalnom slikom nego s fotografskim ili filmskim zapisom uzrokovana
je prvenstveno time $to su film i fotografija fiksirane slike koje pripa-
daju nekom proslom Ja, dok nam slika u ogledalu omogudéuje da vidimo
sebe sada, sebe u svakom trenutku. Pritom je ogledalo daleko manje
prisutno u nasoj svijesti kao instrument, tehni¢ki posrednik izmedu mene
i moje slike. IS¢ezavajuéi u svom postojanju kao posrednik ogledalo nam
omogucduje neposredan susret s nama samima.

Objektivirajuéi moj lik, pretvarajuéi ga u é&stu pojavnost namije-
njenu mom promatranju ogledalo mi pruZa distancu sa koje videnje tek
postaje mogucée, no uspostavljajuéi predmetni odnos izmedu mene i moje

7 J. Lacan, Spisi, Beograd, 1983, str. 7.
8 Postojanje refleksivne svijesti uz o¢uvanu vjeru u magijski identitet slike
i predmeta pretvara pri¢u o Narcisu u motiv dvojnika.



Ta e mdtely MALVA) \ AU afuT) va., HdWVWEHL A Y . Vilid el UNT LT

slike, ono ga istovremeno ukida vracajuéi mi sliku kao meni pripadajuéu.
Ogledalo istovremeno moj lik otuduje od mene kao moj vlastiti predmet
i ukida ga u njegovom predmetnom postojanju, ukida ga kao nesto raz-
li¢ito od mene, omogucéuje mi da ga prepoznam kao ono $to mi pripada,
Sto sam ja. Ogledalo se tako doista potvrduje kao model spekulativnoyg
mi$ljenja u hegelovskom smislu, mi$ljenja koje odreduje svoj predmet
ne pripisujuéi mu izvanjska odredenja, veé¢ prikazujuéi ga u procesu
njegova opredmecenja, samootudenja, otkrivajuéi njegove objektivacije
kao ono njemu pripadajuce, §to kona¢no rezultira izdizanjem predmeta
na kvalitativno vi8i nivo bitka. Provodeci ovu dijalekticku igru ogledalo
mi omogucuje kvalitativan pomak u mojem samospoznavanju.

Ogledalna slika u kojoj vidimo sebe ne moZe se nikako shvatiti kao
ponavljanje veé videnog, naprotiv, ona nam predo¢uje ono $to bez nje
ni na koji drugi nadin ne bi za nas moglo postati vidljivo. Cinjenica
da ogledalo ¢ini vidljivim ono §to je za nas inaée nevidljivo ne znadi,
medutim, da nas ono upucuje s onu stranu zbilje. Uvodeéi u sferu vid-
ljivog ono $to nam je najbliZze i upravo stoga nevidljivo, nas same, ogle-
dalo nas poucéava da put u nevidljivo ne vodi s onu stranu naseg svijeta,
ve¢ natrag k nama samima. Ogledalo kao metafizi¢ki simbol moZe se
tumaditi ne samo u smislu nemoguénosti prekoradenja granice zbiljskog,
ve¢ i kao ukazivanje na to da imaginarni prostor pripada zbiljskom,
da se u njemu vec¢ nalazimo.

Mijenjajuéi dozivljaj naSeg Ja ogledalna slika donosi jedan visak
znatenja i stoga se ne moze svesti na tautoloski iskaz, na ponavljanje
ve¢ recenog, podvostrucavanje veé videnog. Omogucujucéi bivstvujucem
da se pojavi u slici, ogledalo povratnim uéinkom slike na njen predmet
mijenja dozivljaj samog predmeta. Ovaj ucinak ogledala dakako je naj-
uoéljiviji pri naSem samoogledanju, no nije nemogu¢ ni u sluéaju odra-
Zavanja predmeta naSe okoline.

Ogledalo ne ponavlja doslovno naSe iskustvo postojeéih predmeta.
Izolirajué¢i vizualni aspekt dozivljaja stvarnosti, te svodeéi ga na dvo-
dimenzionalnu sliku ono omogucéuje koncentriranje na ¢istu pojavnost
stvari. No u ovoj ¢istoj vidljivosti ponovno je prisutno ono odraZeno u
svim aspektima svoga biéa, ogledalna slika u pojavljivanju predmeta
potvrduje njihovo prisustvo. Ogledalo je kao i umjetni¢ka slika svijet
»iskljuc¢ivo vidljivog, jedan skoro lud svet, podto je potpun — bududi
ipak samo parcijalan«.? Kao i slika ogledalo svojim okvirom omeduje
horizont vidljivog, pruza nam isje¢ke mogudeg videnja, vrsi odreden
izbor. Otklon dakle izmedu naSeg doZivljaja stvarnosti i doZivljaja njeae
slike u ogledalu ipak postoji. Ovaj otklon pruza moguénost produktivnom
gledanju da uodi nove aspekte stvarnosti, da promijeni svoj dosadasniji
nadin gledanja na stvari. Ogledalna slika nije umjetni¢ka slika u kojoj
je nov nadin videnja veé objektiviran, ali nas ono poducava umjetni¢kom
gledanju, svojim otklonom pruZa moguénost uocavanja novih znacenja.
»'Okruglo oko ogledala’, ovaj preljudski pogled simbol je slikarevog po-
gleda«.lo

Odnos izmedu ogledalne slike i promatrac¢a ne poklapa se s odnosom
umjetnicke slike i promatracda veé ukljuc¢uje u sebi ponesto od odnosa
umjetnika prema njegovoj slici. Slika na platnu je, kao i ogledalna
slika, otvorena mnogostrukim oéitavanjima, medutim u svojoj odrede-

9 M. Merleau-Ponty: Oko i duh, Beograd, 1968, str. 12
10 ibid, str. 14/15.
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nosti ona je fiksirana, dovrSena, dok je ogledalna slika trenutadna i iz-
mjenjiva kao umjetni¢ka slika u nastajanju. Odredenost ogledalne slike
moze bitl izmijenjena naSim djelovanjem, mi moZemo utjecati na ono
Sto u ogledalu Zzelimo vidjeti. Dakako, moguénosti manipuliranja ogle-
dalnom slikom imaju svoju granicu — »neumoljivu« stvarnost kojoj nas
ogledalo uvijek iznova vraca.

Put prema iluziji i put prema stvarnosti samo su dijelovi igre koju
ogledalo s nama igra. Uobicajeni pristupi ogledalu kao analogonu umjet-
nosti razbijaju ovu igru na njene sastavne dijelove ne uvidajuéi da je
umijece ogledala upravo u tkanju nerazmrsivog tkiva iluzije i stvarnosti.
Za tradicionalnu mimeticku teoriju umjetnost i ogledalna slika imaju
vrijednost po tome $to u njima prepoznajemo stvarnost, sto u prikazu
prepoznajemo ono prikazano. Za subjektivisti¢ku estetiku bitna je upravo
suprotno — autonomnost slike, njeno razlikovanje od stvarnosti, njena
funkcija prevodenja stvarnosti u ¢&istu vidljivost. S prvog stanovista
odraz samo posreduje ono odrazeno, dozivljaj slike je kretanje od slike
prema stvarnosti; s gledista estetske svijesti vrijednost slike ¢ini suprotno
kretanje — napustanje stvarnosti koje omogucéuje dozivljaju zadrZzavanje
na njenoj slici. Medutim, smatrati sliku slicnom ili razli¢itom od onog
prikazanog podjednako znac¢i smatrati sliku nec¢im odvojenim od pred-
meta prikazivanja. Gadamerova analiza nac¢ina bitka slike pokazala je
da svako iskustvo slike ukljuduje svijest o pripadnosti slike predmetu.
Ogledalna slika kao prototip slike ¢ini iskustvo supripadnosti slike pred-
metu doslovno vidljivim na taj nac¢in $to samo prisustvo predmeta
omoguéuje pojavljivanje njegove slike. Ogledalna slika nije dakle nesto
predmetu sliéno $to nas predmetu privodi, niti ne$to razlicito od njega
§to nas odvodi u carstvo iluzija, ve¢ jedan od naéina pojavljivanja pred-
meta. Znacenje slike ne lezi samo u predmetu koji se u njoj ogleda, niti
samo u ¢injenici njenog pojavljivanja kao slike, ve¢ u naéinu na koji
se sam predmet u slici za nas pojavljuje. Moguéi visak znacenja ne pro-
izvodi sam predmet u slici odrazen, niti slika sama po sebi, ve¢ on na-
staje na§im zapaZanjem uzajamnog odnosa slike i predmeta ¢&ija je to
slika. Ogledalna slika je ne§to drugo od predmeta, pa opet njemu pri-
pada i &ini ga prisutnim, ona je iluzija u kojoj gledamo stvarnost, ona je
isklju¢ivo vizualna, pa ipak u njoj su predmeti gotovo opipljivo pre-
zentni, ona je dvodimenzionalna, pa ipak nam otvara prostor, u prostor
ogledala ne mozemo uéi, pa ipak se njime veé¢ krecemo.

Omogucéavajuéi ove igre ogledalo nam pruza iskustvo razli¢ito od
uobicajenog gledanja stvari. Ogledalo postaje vazan c¢inilac u procesu
samospoznavanja za svakog tko se u ogledalu ogledao, dok u slucaju
odraZavanja okolnih predmeta ogledalo pruza moguénost novih spoznaja
onom tko zna gledati, prvenstveno dakle umjetniku. Umjetnici ve¢
vijekovima slijede pouke ogledala, tumaceéi ih samo na razliite nadine,
a svaka od tih pouka pripada mnogozna¢nom iskustvu ogledala. Nije
stoga sludajno da su brojni umjetnici upravo u zanru autoportreta ostva-
rili svoje najbolje slike. Slikanje autoportreta, naime, nuZno koristi is-
kustvo ogledala, a vigkovi znadenja koje ogledalo moZe posredovati kao
da se sabiru u slikarevu gledanju vlastitog odraza. Broj pouka koje nam
ogledalo pruza ovisi o naSoj moé¢i gledanja za koju ono predstavlja
izazov.

Zbunjujuéi nas i obmanjujuéi, varajuél nas i pruZajuéi nam »puke
iluzije« ogledalo nam posreduje nove istine o nama i naSem svijetu. Sve
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§to u ogledalu vidimo pripada, naime, nama i naoj zbilji. Uloga ogledala
u tom smislu podudara se s ulogom umjetnosti. I umjetnost nam, kao
i ogledalo pruzZa izmiSljene slike, jedan nestvarni svijet u kojem se me-
dutim pojavljuju biéa i stvari onakvi kakvi su po sebi, u onom &to im
pripada, u razli¢itim aspektima svog postojanja. No, ovo pojavljivanje
predmeta jeste, kao i njegovo pojavljivanje u ogledalu, pojavljivanje za
nas, namijenjeno naSem dozivljaju i ovisno o njemu,.

Unatoé¢ ovom zajedni¢kom sudjelovanju u igri stvarnosti i iluzije,
istine 1 obmane, umjetnost je mo¢nija od ogledala: ona je trajan zapis
ve¢ otkrivenih novih znadenja, zapis koji postoji po sebi i koji se moze
prenositi drugima. Ogledalo je pak nenapisana knjiga koju ispisujemo
nasim gledanjem, znacenje koje ono posreduje prisutno je samo za onog
tko ga uocava i samo u trenutku dok ga uoc¢ava. Nijemo i prolazno zna-
Cenje ogledalne slike za promatrada ne moZe se prenijeti drugome,
»umjetnik« ogledalne slike ujedno je i jedini njen konzument.

Cinjenica da ogledalna slika nije kao umjetnicko djelo proizvod
stvaralacke aktivnosti, veé¢ je u svom bitku po sebi jednostavna fizikalna
pojava ne ogranicava kvantum znacenja koji ona za nas moze imati. Ono
§to u ogledalu vidimo nije samo rezultat mehanike stvari, ve¢ i aktivnosti
naseg gledanja. Svojom razli¢ito§¢u od drugih predmeta naSeg iskustva,
svojim biéem preto¢enim u €istu vidljivost u kojoj su medutim predmeti
ponovo prisutni, ogledalo je nepresusni poticaj stvaralackom videnju, a
svojom ulogom u spoznavanju naSeg Ja ogledalo u svom znacéenju defi-
nitivno prekoracuje sferu fizikalnih pojava, sferu optickih varki. Omo-
gucavajuél moju samospoznaju ogledalo prestaje biti samo laterna ma-
gica, carstvo izmastanih slika i postaje ne$to slicno mojem osjetilu
ili mom sugovorniku uz ¢iju pomoé ja tek postajem ono §to sam. Ovdje
se ponovo potvrduje analogija s umjetnodéu: i umjetnost je za nas ogle-
dalo, ali ne stoga §to odrazava postojeci svijet omogucdujuéi nam njegovo
prepoznavanje, niti stoga $to nas »na krilima masSte« odvodi u imagi-
narno, veé¢ stoga §to ¢ini vidljivim naSa skrivena lica i lice svijeta u
kojem jesmo.
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Vanda Bozifevié: THE ART OF THE MIRROR

Summary

The author wishes to contribute to the rehabilitation of the mirror aspect in
the esthetic theory. Owing to its characteristics such as: the ability to create a
scene, to reflect reality and turn it into picture, then having in mind the illusory
character of its picture, mirror always stood for metaphorical expression of artistic
creation., Special theories always tend to separate either its illusory, or its realistic
component thus destroying its essential paradoxality. This further on very often
invokes attacks on the mirror aspect where mirror turns into an anti-example
of art.

Having started with the use of the mirror and its meaning in everyday usage
the author shows that mirror can serve as a multilevel analogon of art functioning
with multifold meanings in the game it plays with us, and most of all having
in mind the role it has in the process of self-recognition.



