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Autorice smjeStaju raspravu o fokus grupama u kontekst
suvremenih gibanja u socioloSkoj metodologiji. PokuSavaju afirmirati
fokus grupe kao suvremenu socioloSku metodu, koja je po definiciji
kvalitativna metoda prikupljanja podataka. Budu¢i da se uglavnom
koristi u marketindkim istraZzivanjima, a manje u sociologiji, nastoje
pojasniti ulogu i znacaj fokus grupa, kao i prednost njihove primjene u
sociolokim istraZivanjima.

Fokus grupe imaju svoje prednosti i slabosti. Kao tip grupnog
intervjua, one kombiniraju elemente individualnog intervjua i
promatranja sa sudjelovanjem. Jednostavne su za vodenje, pa se
istraZzivanje moZe obaviti brzo i jeftino. Autorice predlazu intenzivnije
razvijanje njihovih metodoloskih prednosti, jer ¢e to bitno doprinijeti
ubrzanijem razvitku socioloSke metodologije. Uostalom, kvalitativna
orijentacija je postala gotovo nova ortodoksija medu mladom
generacijom sociologa i istrazivaca.

Autorice smatraju kako nijedno istraZivanje ne moZe dati
precizan recept za rjeSenje nekog drudtvenog problema, pa kombinacija
razliitih metoda, paradigmi i perspektiva moze vodili dubljem
razumijevanju situacije, boljoj definiciji problema, vecoj tocnosti, Sirini
i dubini svakog istrazivanja. U tom su kontekstu nuzna daljnja
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metodolodka istrazivanja fokus grupa i njihovih metodoloskih
perspektiva.

KLJUCNE RIJECI: fokus grupe, kvalitativna metodologija, metodoloke
kombinacije, multi-metodoloSka istrazivatka
strategija, interaktivni pristup

Uvod

Ve¢ duze vrijeme u socioloSkoj se metodologiji vode rasprave o
metodoloskim dihotomijama, s jaCim ili slabijim intenzitetom, s ve¢im ili
manjim angazmanom istaknutijih europskih metodologa i istrazivaca. Na
primjer, rasprava o odnosu kvalitativnog i kvantitativnog u sociologiji kao da
se pretvorila u "vjecnu’l pa se rasplamsava u ciklusima koji traju i po nekoliko
desetljeca i koji rezultiraju efektima razliCitih intenziteta i dometa (Leburi¢,
1997,25).

No, uvodno je potrebno osvrnuti se na neke druge rasprave, u Ciji je
kontekst nuzno smjestiti diskusiju o fokus grupama. Prvi kontekst raspravl janja
koji sugeriramo, jest paradigmatski. RazliCite tipove meta-analiza, kao
proucavanja temeljnih pravila neke cjeline ve¢ postoje¢eg znanja u sociologiji,
moguce je grupirati pod op¢im nazivom meta-sociologije, Ciji je zadatak da
proucava temeljne strukture sociologije. Meta-teorija, pak, proucava strukture
sociolodkih teorija. Metasociologija i metateorija postoje ve¢ od samih
pocCetaka razvitka sociologije kao znanosti, pa danas vec¢ postoji nekoliko dobro
definiranih metateorija. Sve one ukljuCuju formalno ili neformalno
proucavanje socioloske analize.

Teorije su dijelovi Sirih paradigmi, koje predstavljaju fundamentalnu
sliku predmeta unutar neke znanosti. Tako paradigma "sluzi da se definira Sto
treba proucavati, odreduje koja pitanja treba postavljati, na koji ih nacin treba
postavljati, te koja se pravila u interpretiranju rezultata istrazivanja moraju
slijediti (...). Ona definira i medusobno povezuje primjere, teorije, metode i
instrumente koji unutar nje postoje” (Ritzer, 1997, 412). Dakle, paradigma
moZe sadrZavati viSe teorija, te razliCite slike predmeta znanosti, metode i
primjere. Sociologija je multiparadigmatska znanost, a postoje tri izdvojene
paradigme koje dominiraju u suvremenoj sociologiji. To su: 1. paradigma
drustvenih Cinjenical, 2. paradigma drusStvenih definicija2 i 3. socijalno -
bihevioralna paradigmas3.

1 Model za "paradigmu drusStvenih Cinjenica” predstavljaju radovi Durkheima "Pravila
socioloSke metode"” i "Samoubojstvo”. Ovdje dominira usmjerenost na drustvene €injenice i pri
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Premda egzistiraju razlozi za postojanje posebnih paradigmi u
sociologiji, istiGe se potreba za viSom razinom njihove integracije, pa se uvodi
termin integrirane paradigme, €iji osnovni element postaje "razina" socijalne
stvarnosti (Ritzer, 1997, 416). No, sociolog-istrazivac tretirat ¢e druStvenu
stvarnost kao ogromnu raznolikost drustvenih fenomena koji su medusobno
ukljuceni u kontinuirane interakcije i akcije.

Drugi kontekst raspravljanja tretira razliCite kontinuume drustvene
stvarnosti, koji su korisni u razvijanju osnovnih razina drustvenog svijeta. Prvi
je makroskopsko - mikroskopski kontinuum. Svijet se zamiSlja kao da je
safinjen od serije entiteta koji se kre¢u od najvecih do najmanjih. To je
razlikovanje uobiCajeno jer ga je relativno lako izvesti. Na makro kraju tog
kontinuuma nalaze se druStveni fenomeni kao Sto su grupe, drustva i kulture, a
na mikro kraju su individualni akteri, njihove misli i akcije. Nema jasnih
granica izmedu mikro i makro drustvenih jedinica jer se izmedu njih nalazi
kontinuum.

Drugi kontinuum predstavlja objektivno - subjektivnu dimenziju
drustvene stvarnosti. Subjektivno se odnosi na nesto Sto se deSava iskljucivo u
podrucju ideja, dok se pojam objektivnog odnosi na stvarno materijalno
dogadanje. Drustvo je saCinjeno od objektivnih struktura (vlade, birokracije,
zakona i si.) i subjektivnih fenomena (norme, vrijednosti i si.).

U svom istrazivaCkom pristupu, sociolog moZe u objektivne drustvene
fenomene svrstati aktere, akciju, interakciju, birokratske strukture, zakon i
drzavni aparat ili, jednom rijecju, sve one fenomene koje moze promotriti i
prikazati. Ali, ima fenomena koji postoje u prostoru ideja i oni su subjektivni,
kao npr. mentalni procesi, socijalna konstrukcija stvarnosti, norme, vrijednosti,

lome se ne usredotoCujemo samo na fenomene, nego i na individualnu misao i akciju. Od
metoda najceSce se koriste pismeni upitnik i povijesno-komparativha metoda. Tu je moguce
smjestiti brojne teorijske perspektive. TeoretiCari strukturalnog funkcionalizma shvacaju
druStvene Cinjenice kao medusobno blisko povezane. a druStveni poredak kao rezultat opceg
konsenzusa. Konfliktni teoreticari naglasavaju nered koji postoji medu druStvenim Cinjenicama,
ali ijxijam reda koji se u drustvu odrzava prisilom.

~ Primjer za "paradigmu druStvenih definicija" ili socijalno-definicionisticku paradigmu
predstavlja rad Maxa Webern o druStvenoj akciji. Tu se proucava nacin na koji akteri definiraju
svoje socijalne situacije i uCinke tih definicija na akcije i interakcije. Od metoda najceSce se
koristi metoda pismenog upitnika i metoda promatranja. U ovu paradigmu mogu se ukljucili
brojne drustvene teorije, kao §to su teorija akcije, simboli¢ki interakcionizam, fenomenologija,
etngnietodologija i egzistencijaliz.am. ] ) ) )

Model za socijalno-bihcvioralnu paradigmu predstavlja rad Skinnera. Od posebnog interesa

je automatsko ponaSanje i nagrade koje uzrokuju Zeljene oblike ponaSanja i kazne koje
inltibiraju nezeljena ponaSanja. NajceS¢a metoda je eksperiment. Razlikujemo dva pristupa:
bihevioralnu sociologiju i teoriju razmjene.
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itd. Ipak, vecéina druStvenih fenomena predstavlja mijeSane fenomene jer Cine
mjeSavinu objektivnih i subjektivnih elemenata.

Trec¢i kontekst raspravljanja razmotrit ¢e odnos kvalitativnog i
kvantitativnog u sociologiji, te relaciju izmedu kvantitativnih i kvalitativnih
metoda. Povijest kvalitativne metodologije u drustvenim znanostima duga je i
raznolika. Korijeni joj sezu do podrucja kulturne antropologije i etnologije.
Kvalitativno istrazivanje specifi€na je vrsta istrazivanja, u kojem se isprepleéu
razlicite discipline, podrucja i predmeti ispitivanja. Djelovalo je i razvijalo se u
slozenim druStvenim uvjetima. Neki autori taj razvitak dijele na faze. Halmi
piSe o pet faza, koje naziva: tradicionalni period, modernizam ili “zlatno
doba", razdoblje nejasnih zanrova, kriza predstavljanja i postmodemistiCko
razdoblje (Halmi, 1996, 21)4.

U svakom slucaju, kvalitativna istrazivanja su "multimetodski i
multiparadigmatski usmjerena istrazivanja koja ukljuCuju interpretativni i
naturalistiCki pristup predmetu istrazivanja" (Denzin & Lincoln, 1994, 2).
Kvalitativni istrazivaCi proucCavaju ljude, dogadaje i stvari u njihovom
prirodnom okruzZenju, pridajuci druStvenim fenomenima smisao i znaCenje.
Koriste se razliCitim strategijama istrazivanja kako bi na osnovu prikupljenih i
analiziranih podataka konsImirali teoriju. Bit ovog metodoloSkog pristupa je u
tome Sto svoju pozornost usmjerava na covjeka kao glavnog nositelja drustvene
akcije. Ljudi postaju svjesni Cinjenice da su oni sami kreatori svoje sredine.

Kvalitativni pritup ne privilegira posebno niti jednu metodu, niti neki
poseban metodoloski pristup. Tretiraju se metode i tehnike etnometodologije,
hermeneutike, feminizma, etnografije, psihoanalize, kulturalizma. Takva
metodoloSka afirmacija i primjena razliCitih istrazivackih tradicija i praksi
dovode do relevantnih saznanja. DoduSe, unutar polemika o valjanosti i
znanstvenoj utemeljenosti kvalitativne metodologije u sociologiji, primjetne su
zamjerke 0 neznanstvenosti takvih istraZzivanja, koja se prozivaju kao
paraznanstvena. Zamjera im se subjektivizam, a kvalitativni istrazivaCi se
nazivaju "mekim" znanstvenicima, a rad im se kvalificira kao krajnje
deskriptivan. Otpori prema kvalitativnim istrazivanjima uglavnom dolaze od
strane (post)pozitivista, koji smatraju daje glavni zadatak znanosti uspostaviti
kriterije i pravila prema kojima ¢e se moci odrediti tzv. pravo, racionalno
znanje i ono odvojiti od mitova, fabuli, legendi i si., kao produkata spoznaje.

4Tradicionalni period naglaseno jc povezan s pozilivizmom. Moderno doba i fazu nejasnih
Zanrova karakierizira pojava posipozilivisti¢kih strujanja. U ovom razdoblju nastupa kriza
identiteta i legitimiteta kvalitativnog istrazivanja. Poslmodemistic¢ki trenutak karakterizira
sasvim novi senzibilitet, koji dovodi u ceniar paznje potpuno nove pristupe i paradigme, svodeci
ih pod zajednicki nazivnik poststnikturalizma.
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Kvantitativni metodolozi smatraju da se primjenom kvantitativnih
metoda daleko respektabilnije moze objasniti stvarnost. Njihov je pristup
visoko fonnaliziran jer kvantitativna paradigma promatra drustvenu zbilju kao
uredenu i na pravilima utemeljenu stvarnost, koja moze biti u potpunosti i na
egzaktan nacCin spoznata. Kvantitativne metode prikupljanja empirijskih
podataka konstruirane su tako da vode do pouzdanih, objektivnih i numerickih
Cinjenica o operacionalnim definicijama drusStvene stvarnosti (Halmi, 1996,
26).

Kvalitativha paradigma promatra i tretira druStveni svijet kao
kompleksni, dinamicki entitet koji se sastoji od mnogostrukih znacenja i
perspektiva. Sve to snazno utjeCe na interakciju izmedu faktora i sudionika koji
na razliCite nacCine interpretiraju i definiraju druStvenu situaciju u kojoj se
nalaze. Kvalitativna istrazivanja pokuSavaju razotkriti znaCenja odredenih
odnosa koji vladaju medu pojavama i njihov utjecaj na druStveno ponasanje.
Metode prikupljanja empirijskih podataka koriste holistiCke, naturalistiCke i
narativne deskripcije razliCitih situacija u nekontroliranim uvjetima kako bi im
pridali pravo znacenje. Ne postoje standardizirana niti kodificirana pravila koja
bi pripomogla konstrukciji takvih istrazivackih nacrta. Uostalom, prikupljanje
podataka kvalitativnim metodama mora slijediti opfa metodoloSka i
epistemoloSka pravila koja zahtijevaju sistemati¢nost, dokumentiranost i
argumentiranost istrazivackog postupka.

Pojam i distinkcijafokus grupa od drugih kvalitativnih metoda

Fokus grupe, kao i ve€ina istraZivackih metoda, imaju svoje prednosti i
slabosti, no nesumnjiv je njihov ve¢ kodificiran doprinos u sociologijskim i
drugim druStvenim istraZivanjima. Dvije naj¢eSCe koriStene metode
kvalitativnog sakupljanja podatka u socioloskim istrazivanjima su individualni
intervju i promatranje sa sudjelovanjem. Fokus grupe kao grupni intervju
kombiniraju elemente individualnog intervjua i promatranja sa sudjelovanjem.
ZnacCajna karakteristika ove metode svodi se na sposobnost promatraCeve
kontrole skupa, kao i slijeda trajanja promatranja. No, istovremeno ta se
prednost moZe pretvarati u nedostatak ove metode jer u usporedbi s objektom
metode promatranja sa sudjelovanjem, fokus grupe su neprirodne drustvene
tvorevineb.

5 Kada postoji moguénost promatranja prirodnog grupnog pona$anja i kada je takvo
pona$anje uistinu dostupno, plodnije je koristiti metodu promatranja sa sudjelovanjem ili bez
njega. Tri su glavne prednosti tzv. prirodnog promatranja: prvo, sposobnost prikupljanja
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U odnosu na promatranje sa sudjelovanjem, fokus grupe su ograni¢ene
verbalnim ponaSanjem i sastoje se iskljucivo od interakcija u diskusijskim
grupama. Osim toga, sam istraziva€ te grupe stvara i omoguéuje njihovo
postojanje. Fokus grupe i promatranje sa sudjelovanjem dijele zajednicCke
interese u grupnoj interakciji. Zapravo, bezbroj je istrazivaCkih tema i
predmeta istrazivanja za Cije empirijske studije je prikladno koristiti obje ove
kvalitativne metode.

U odnosu na razliCite tipove intervjua, prednost fokus grupa nesumnjivo
se oCituje u njihovoj sposobnosti bavljenja interakcijama koje se zbivaju u ili
na temu istrazivanja. Upravo je to glavni razlog zbog kojeg marketinski
istrazivaCi daju prednost fokus grupama pred individualnim intervjuima. Svi
oblici intervjua temelje se na verbalnom ponasanju i rezultiraju izvjestajem
koji formulira istraZivat. Cak ako fokus grupe razviju odredeni niz ponasanja
koja se mogu proucavati u intervjuima, te tako grupnu interakciju pretvaraju u
dogadaj, jo$ uvijek Ce istrazivacu preostati dovoljno interakcija koje bi mogao
ponovno ostvariti u fokus grupama. Buduéi da je raspravljanje, njegov sadrzaj i
tijek kontrolirano od strane istraziva€a, on nikada nije siguran u to kakva bi
bila prava prirodna interakcija.

Premda je moguce nizali prednosti i nedostatke fokus grupa i njihove
upotrebe u kvalitativnim istrazivanjima, Cinjenica je da se ta metoda sustinski
ne razlikuje od bilo koje druge metode, kvalitativne ili kvantitativne. Postoje
istrazivacki predmeti, odnosno nacrti u kojima je neka metoda u vecoj ili
manjoj mjeri prikladna, pa ¢e se ona birati ili izbjegavati, ovisno o
istrazivaCkim ciljevima i namjerama istrazivaCa, odnosno narucitelja
istrazivanja.

Prakti¢na prednost fokus grupa svodi se na jednostavnost vodenja, pa se
istrazivanje moze obaviti brzo i jeftino. Istovremeno, to ne znaci da su sva
istraZivanja koja primjenjuju metodu fokus grupa, jednostavna. Moguce je
dizajnirati projekte vece sloZenosti i u tim sluCajevima fokus grupe Koristiti
kao jednu od primijenjenih metoda u istrazivanju. Ipak, nesumnjivo je efikasna
upotreba fokus grupa u onim slu¢ajevima kada druge kvalitativne metode ne
zadovoljavaju ili zbog financijskih ili zbog vremenskih ili nekih trecih razloga.

Najosjetljivija poteskoca u primjeni fokus grupa ogituje se u Einjenici Sto
se one ne baziraju na prirodnim okruzenjima. Uvijek postoje odredene
nesigurnosti u to¢nost onoga Sto izricu sudionici, jer tu prirodno okruzje nije
prisutno kao jedan od metodolo3kih uvjeta. Ipak, fokus grupom je moguce
adekvatnije istraziti predmet i temu istrazivanja, te plodnije konstruirati

podataka na ve¢em podrucju u kojem se to ponaSanje zbiva; drugo, velike varijacije interakcija i
treCe, otvorenija diskusija o istrazivackoj temi.
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hipoteze. Najrelevantnija njena upotreba je u onim situacijama u kojima
istraZivaC ispituje relativno novo podrucje, ne ponavljaju¢i prijaSnje spoznaje
ili ve¢ steCena znanja. U grupnom intervjuu tako se mogu dobiti korisni podaci,
iako na njima istrazivaC direktno nije inzisitirao, za razliku od ostalih
intervjuerskih situacija u kojima to mora Ciniti.

Nedostatak fokus grupe u odnosu na individualni intervju, odnosi se na
Cinjenicu da istrazivaC u prvom slucaju ima manju kontrolu nad podatkom koji
je dobio. Ali, u fokus grupi ispitivaC moze povoljnije prikupiti podatke unutar
grupne interakcije kao drustvenog procesa jer interes istrazivaca u fokus grupi
nije usmjeren na bilo koje uzajamno djelovanje, ve¢ na one interakcije koje se
neposredno odnose na istrazivaCku temu, odnosno na problem (predmet)
istrazivanja kojim se konkretno istrazivaC bavi. Tako se fokusiranje grupne
diskusije na jednu odredenu i konkretnu temu, koja je relevantan istraZivacki
materijal, ne bi niti pojavilo u nekom usputnom individualnom intervjuu.

Dakle, najefikasniji “proizvod"” fokus grupe je mogucnost prikupljanja iz
grupnih diskusija upravo onih empirijskih podataka koji se direktno odnose na
istrazivaCku temu ili problem. Ali, to istrazivaCevo utvrdivanje teme grupnog
intervjua omogucuje kontroliranje fokus grupe, koje je onda daleko vece od
kontrole, na primjer nekog promatrackog (sa sudjelovanjem) istrazivackog
zadatka. Istovremeno, zbog mogucénosti utvrdivanja sudionikova grupnog
ponaSanja, fokus grupe istrazivaC u daleko manjoj mjeri mozZe kontrolirati
negoli na primjer individualni intervju i diskusiju tijekom njegova izvodenja.

Sljedeéa tipi€nost fokus grupe jest prisutnost istrazivaca u odredenim
diskusijama, Sto pretpostavlja da ¢e i prikupljeni empirijski podaci biti u uskoj
vezi s potrebama istraZivanja, odnosno s onim Zeljama koje namece istrazivac
fokus grupi. Razmatrajuci slabosti i prednosti ovih triju istraZzivackih metoda,
uocljivo je da primjenom fokus grupa istrazivaC moze relativno "bezbolno”
prekoraCivati tradicionalne granice. Ta fleksibilnost ujedno je i velika prednost
fokus grupe.

Cilj fokus giupe je vodenje grupne diskusije koja sli¢i na konverzaciju
medu prijateljima. Ako sudionici nisu dovoljno ukljuceni u diskusiju, istraZivac
treba detaljno ispitati je li dobio Zeljene podatke. Tada bi vjerojatno
individualni intervju bio prikladnija metoda. Ako sudionici nisu dovoljno
upoznati s temom intervjua, istraZivaC moze sakupiti samo one "razbacane"
informacije o ispitivanoj temi i tada bi, vjerojatno, promatranje sa
sudjelovanjem bilo prikladnija metoda. Medutim, kada je sporna tema, pojavit
¢e se novi niz problema, jer ako se sudionici ne osje¢aju ugodno, tada bi
individualni intervjui bili prikladniji. U drugom slucaju, ako bi okupljanje
sudionika koji imaju razliCita misljenja o temi, rezultiralo konfliktom u grupi,
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bilo bi prikladnije obaviti promatranje sa sudjelovanjem. Ipak, fokus grupe nisu
ogranicene na nezanimljive diskusije o opéim temamas.

Tretiranje ilustriranih poteSkoca i prednosti u primjeni fokus grupa svode
se na ova temeljna razmisljanja ili odluke: Prvo, kada su fokus grupe jedina
alternativa u istrazivaCkom projektu? Drugo, u kojim c¢e istrazivackim
situacijama ta metoda biti prikladnija u terenskoj fazi prikupljanja empirijskih
podataka? Jedan od naCina da uvjerimo sebe u kojoj mjeri su fokus grupe
prikladnije kao metoda, jest procjena u kojem opsegu se leZzerno i opusteno
razgovaralo o temi koju je nametnuo istrazivaC. Takoder je bitan u toj procjeni
i stupanj aktiviteta, odnosno angazmana koji sudionik ulaze u grupnu dikusiju.

Upotrebafokus grupa u socioloskim istrazivanjima

Povijesni razvitak metode fokus grupa relativno je novijeg datuma. One
se zapravo razvijaju od 40-ih godina 20. stoljeca, kada ih Kkoristi Merton sa
suradnicima u analizama ratne propagande (Merton, 1987). Lazarsfeld ih
koristi u marketinskim istraZivanjima i razvija naroCito njihove kvantitativne
aspekte i obiljezja (Lazarsfeld, 1972). Zato se kvalitativni rad istraZivaca sa
grupama razvijao sporo, ali sigurno (Morgan, 1988, 12). Kasniji razvitak fokus
grupa bio je prepusten na milost socijalnim psiholozima jer su sociolozi
zanemarivali njihovu upotrebu u empirijskim istrazivanjima, u kojima
preovladava kvantitativna metodologija i anketa kao istrazivacka metoda koja
ima apsolutnu prevlast unutar metodoloskog sociologijskog korpusa. Stoga
namjeravamo predstaviti fokus grupu kao samostalnu istraZivacku metodu, ali i
kao metodu koja se moze koristiti zajedno s drugim metodama u istom
projektu. Kao samostalna istraZivacka metoda, fokus grupa se moze Koristiti u
ispitivanjima nekih novih podrucja ili u ispitivanjima problema koji su
sudionicima u fokus grupi ve¢ otprije dobro poznati. U kombinacijama s
drugim istrazivackim metodama, fokus grupe se mogu koristiti u
preliminarnom ispitivanju u fazama pripreme specificnih tema nekog
(najcesce) veceq istrazivackog projekta.

Jedan od ciljeva koriStenja fokus grupe kao samostalne metode u
istrazivanju, jest sudionikovo razumijevanje teme o kojoj se vodi diskusija. To
razumijevanje svodi se i definira uglavnom kao njegovi stavovi ili misljenja,
Sto Morgan smatra ograni¢enim. Autor zato naglaSava kako se u posljednje
vrijeme potenciraju iskustva sudionika, a ne njihova misljenja (Morgan, 1988,

6 Jedan od nacina utvrdivanja hoce li ili ne€e tema funkcionirati unutar fokus grupe jest
pretestiranje.
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24). Zapravo, naglasak na iskustvima proizvodi "Zivlju grupnu dinamiku - ljudi
su viSe nego sretni kad mogu usporediti svoja razliCita iskustva, dok mogu biti
neskloni izazivanju nekog tudeg misljenja (...). Fokus grupe su korisne kada se
istrazuje ono Sto sudionici misle... a ne zasto sudionici ba$ to misle” (Morgan,
1988, 25).

Fokus grupe stavljaju naglasak na ispitivanje sadrzaja grupnih diskusija i
naroCita se paznja posvecuje mikrodinamici interakcijskog procesa, fj.
neverbalnim aspektima interakcija, kao $to su npr. pauze u interakcijama,
kontakti oCima, mimika i si. Sociolozi prouCavaju dogadaje koji su vazni
sudionicima pa su kognitivna pitanja usmjerena na to kako ljudi normalno
izrazavaju svoje osobne percepcije o raznim temama i dogadajima. Diskusija
zapocinje s relativnom nesigumo3$¢u u obim onoga $to moZemo tretirati kao
zajednicke percepcije sudionika o temi o0 kojoj raspravljaju. Posto vise Clanova
u diskusiji izlaze svoja iskustva i zapazanja o temi, tipiCno je da oni sami
pronadu zajednicka sredstva predstavljanja podrucja u kojima se slazu ili ne
slazu. Takoder, moze doci i do predstavljanja izvora njihovih razli€itih razina
slaganja ili neslaganja. 1ovdje se upravo iskazuje prednost fokus grupe kao
istrazivaCke metode, u odnosu na anketu. Naime, anketari nailaze na probleme
kada pitaju ispitanike o onima temama o kojima oni nemaju nikakvih stavova
ili njihova miSljenja jo$ nisu formirana. A, ba$ je fokus grupa prikladan nacin
promatranja procesa formiranja misljenja kod sudionika, koji neometano moze
vrsiti istrazivaC. Uostalom, proces formiranja i modificiranja takvih
perceptivnih ili iskustvenih shema kod sudionika fokus grupa, identi¢an je s
pokusajima istrazivaCa da razumije, protumaci i objasni dobijene podatke u
procesima njihovih socioloskih interpretacija7.

Cesto je odabir podrugja za promatranje sa sudjelovanjem kompleksan
posao i tada fokus grupe mogu bitno olaksati ovu fazu. Postoje komparativne
fokus grupe koje se koriste onda kada treba izabrati sudionike izmedu
alternativnih tipova okruzenja ili na nekim specificnim zemljopisnim
lokacijama. Fokus grupe koje se obave u razlicitim okruZenjima, pruZit ce
adekvatniji uvid u neku studiju koja Ce onda rezultirati najkorisnijim
komparativnim elementima. Dakle, fokus grupe su naroCito korisne kao
metodoloSko sredstvo u izvodenju komparativne metode ili takvog pristupa.
Nakon Analiziranja osnovnih zamisli, komparacija bi se mogla uspostaviti uz
pomo¢ seta nadopunjenih fokus grupa sa sudionicima koji su (teorijski)
odabrani iz podgrupa. Realizacija komparativne metode primjenom ili kroz

7 Morganovo istrazivanje (1988, 27-28) o rizicnim faktorima sr€anog udara ilustrira Cetiri
aspekta grupne diskusije, koji su autoru posluzili kao osnova promatranja i razumijevanja
kognitivnih procesa u fokus grupama.
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fokus grupe ima svoja ogranicenja, ali joj se ne moze poricati prakti¢nost.
Jedina prednost koju ima izvlaCenje sudionika iz okruzenja, jest testiranje
istraZivaCeva razumijevanja koje se manifestira na kraju studije (Morgan,
1988, 32).

lako je efikasno Kkoristiti fokus grupe u svrhu konstruiranja upitnika, to
do sada nije postalo uobicajena praksa. DodusSe, u marketingu se rezultati fokus
grupa Cesto usporeduju s rezultatima anketnih istrazivanja. Ali, takav tretman
fokus grupa ne nudi "dubinu" koja je potrebna da bi se potpuno "pokrio"
predmet istrazivanja. Zapravo, evidentniji nacin na koji fokus grupe mogu
pomoci u konstrukciji itema kod ljestvica kao mjernih instrumenata, svodi se
na stvaranje evidencije o tome kako ispitanik tipicno razgovara o upitanoj
temi. Znacajnije je iskoristiti preliminarne fokus grupe na nacin da istrazivac
stekne kompletniju sliku o misljenjima sudionika, jasno, ukoliko je to uopce
moguce. Ovo je posebno vazno u onim situacijama u kojima se ispituju teme
koje bi ispitanici eventualno mogli zanemariti8.

Fokus grupe takoder je efikasno Koristiti nakon preliminarnih ili
eksplorativnih faza anketnog istrazivanja. Ako istraziva€i nisu upoznati
detaljnije s istrazivaCkom temom ili predmetom ispitivanja, ili je mozda
problem jezik, preporucljivo je odrzati grupnu diskusiju te pojasniti i teme u
vaznijim dijelovima upitnika, i to prije negoli se obavi pretestiranje na terenu.
Prema tome, pretestiranje s fokus grupama ne bi samo lociralo probleme, veé
bi istovremeno utvrdilo kako te probleme ispraviti. Kada je potpuna verzija
upitnika za pretestiranje spremna, postaje bitnom upravljanje upitnikom nad
nizom ispitanika, kao i slusanje njihovih reakcija u fokus grupama.

U kasnijim fazama anketnog istraZivanja, nakon $to su podaci vec
uneseni i nakon Sto je analiza pocela, fokus grupe mogu posluziti kao tzv.
follow up ili naknadno prikupljanje podataka. Ovo je znacajno u situacijama u
kojima rezultati zbunjuju istrazivaCa. Tada se pojavljuje tendencija ubacivanja
svake moguce varijable u analizu, nakon ¢ega se istraziva povlaci u fotelju i
pocinje spekulirati 0 onome $to bi moglo kreirati rezultate.

Konacno, nesumnjive su brojne prednosti koristenja fokus grupa u
socioloskim istrazivanjima. Poneke kvalitativne metode mogu se, doduse,

8 Morgan navodi primjer anketnog istrazivanja u kojem su se koristile fokus grupe kao
priprema studije o podjeli rada u domadinstvima koja imaju dvostruke prihode (1988, 34).
Neocekivani faktor koji istrazivaci nisu uspjeli otkriti jest taj da parovi uzimaju u obzir
¢injenicu da jedno od njih ima prljaviji i tezi jwsao. Takva pogreSka nece imali efekata u fazama
jednostavnije statisticke obrade koja se svodi na deskripcije, ali u multivarijantnim analizama
mogu se javiti ozbiljnije poteSko¢e. U ovom primjeru, zanemarivanje Cinjenice 0 prljavosti i
zamomosli posla koji ukucani obavljaju, nece imati znaCajnijeg efekta u domacinstvu Ciji su
Clanovi npr. Cinovnici, ali takav propust moze rezultirati predrasudama u onim domacinstvima
Ciji su €lanovi bili fizicki radnici.
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iskazati kao superiornije od fokus grupa, npr. u pojedinim specificnim
istrazivaCkim situacijama ili tijekom izvodenja triangulacije, ali prednosti
upotrebe fokus grupa ne mogu se minorizirati.

Planiranje, izvedba i analizafokus grupa

Prije formiranja fokus grupa nuzno je obaviti njihovo planiranje. U ovoj
se fazi istrazivanja fokus grupe ne razlikuju bitno od drugih istrazivackih
metoda9. Narocita potreba za planiranjem proizlazi iz Cinjenice Sto se tu radi o
grupnim intervjuima. S obzirom na materijalne aspekte i proracune, Cesto se
propisuju visoki troSkovi kao nacin osiguranja Kklijentima da ¢e dobiti
kvalitetno istrazivanje. Ipak, vremenska ograni¢enja puno su ¢e$éa. Ozbiljan
cjeloviti projekt s fokus grupama trajat ¢e ovisno o broju grupa, zatim o
pristupacnosti sudionika i vrsti zahtijevane analize, otprilike od tri do Sest
mjeseci. Vazno je da istrazivaC ima realnija oCekivanja, ne samo s obzirom na
proracun i vrijeme, ve¢ i uodnosu na koli€inu truda koju ¢e morati uloZiti da bi
dosao do Zeljenih podataka.

Kako su fokus grupe stekle "ugled" brzih i lakih istrazivackih metoda,
precesto su se koristile u preliminarnim studijama. Stoga naglaSavamo da fokus
grupe zasluzuju istovjetnu paznju, kao i druge istrazivacke metode u
sociologiji. Ali, "kvaliteta prikupljenih podataka ovisi o kvaliteti pripreme"
(Morgan, 1988, 41). Prvi problem u fazi planiranja je odredivanje broja fokus
grupa. Grupe su osnovna jedinica analize u ovom tipu istrazivanja, Sto je
znacajno ne samo u statistickom smislu, jer je broj grupa zapravo primarna
dimenzija varijabilnosti rezultata istrazivanja. VeliCina i struktura
istrazivackog tima trebale bi reflektirati broj grupa. Istrazivacki ciljevi odredit
¢e definitivno odabir broja grupa u istraZivanju. Ako je ispitivanje usmjereno
na utvrdivanje necijih perspektiva, bit ¢e dovoljno svega nekoliko grupa s
relativno viSim stupnjem strukturiranosti. Ako je cilj posti¢i detaljniju
sadrzajnu analizu s relativno nestrukturiranim grupama, onda ée biti potrebno
Sest do osam ili viSe grupa.

Drugi set pitanja postavlja se o tome kako su rasporedeni pojedinci i
koliko je prilagodljiv istrazivacki tim. Ako samo nekoliko sudionika Zivi na
odredenom podrucju, grupe ¢e se organizirati na nekoliko razli€itih lokacija.
Medutim, ako je istraZivacki tim u nemoguénosti da putuje, morat ¢e se
zadovoljiti s manjim brojem grupa na jednoj lokaciji. Opcenito, cilj je voditi

9 Kirk i Miller (1986, 60) opisuju razliCite faze kvalitativnog istraZivanja: planiranje,
promatranje, analiza, izvjeStavanje.
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Sto viSe grupa kako bi se dobio adekvatan odgovor na istrazivacko pitanje.
Svaka dodatna grupa poveéava troSkove i produzuje vremenski period
realizacije istrazivanja.

Postoje prakticni razlozi pri odluCivanju veliCine grupe. U suvremenim
marketinskim istrazivanjima pozeljne su grupe od 6 do 8 sudionika. U manjim
grupama istrazivat moZze ocCekivati veci doprinos od svakog pojedinog
sudionika. U situacijama u kojima ispitivaC zahtijeva decidirano misljenje
svakog sudionika, manje grupe lak3e ¢e ispuniti takav zahtjev, dok u vecim
grupama postoji mogucnost "gubljenja vremena", pa pojedinac sudjeluje u
manjoj mjeri jer grupa kao cjelina vodi raspravu. S prakticne strane, formiranje
manjih grupa povecava rizik, garantira manju produktivnost i uvjetuje veci
troSak. Manje fokus grupe imaju problema s produktivnoSéu, jer su osjetljivije
na dinamiku koja se razvija medu pojedinim sudionicima. TroSak pri
organizaciji vise grupa ukljucuje i veci broj transkripcija u kodiranju i analizi
podataka, a velike grupe imaju i svoje prakticne probleme. Sto je viSe
sudionika, teze je voditi njihovu raspravu, pa je potreban visi stupanj
moderatorova sudjelovanja, Sio u svakoj istrazivackoj situaciji nije pozeljno.
Drugi problem predstavljaju poteSkoce u iznalaZzenju dovoljno velikog prostora
za te vece grupe. Posebnu opasnost predstavlja moguénost razbijanja u manje
rasprave i pod-grupiranja oko susjednih stolova, $to uzrokuje gubljenje
podataka. Zato Morgan sugerira da su 4 sudionika donja granica ili najmanja
poZeljna veli€ina fokus grupe, dok gornju granicu proteze do broja 12 (Morgan,
1988, 44). Ali, bez obzira na odabranu veliCinu grupe, potrebno je registrirati
veci broj ispitanika kako bi zamijenili one koji se eventualno nece pojaviti. U
pravilu se registrira 20% viSe ljudi, premda prava veliCina grupe ovisi 0 mjestu
na kojem se organiziraju fokus grupe, te o sudionicima, o tome jesu li placeni
za sudjelovanje i si.

Pri odabiru sudionika poseban je aspekt pristranost uzorka. Fokus grupe
Cesto se izvode sa sistematicno odabranim pojedincima ili svi sudionici dolaze
iz ogranienog izvora ili istrazivat namjerno ispusta vece grupe prilikom
sakupljanja podataka. Pristranost je problem samo ukoliko se ignoriraju ili
neadekvatno interpretiraju podaci dobijeni iz fokus grupa. Ovdje je moguce
"uzeti ljude s ulice", ukoliko se ne radi s cijelom populacijom (Morgan, 1988,
45). Kao uobicajeni mehanizam za pronalazenje sudionika koriste se telefonski
razgovori. To ukljuCuje pozive nasumice ili prema unaprijed odredenoj listi,
kao i koriStenje kratkog upitnika kojim se provjerava postoji li u kuc¢anstvu
netko tko odgovara istrazivaCevoj kategoriji i koji je zainteresiran za
sudjelovanje u fokus grupi. Slijedeci problem u procesu odredivanja sudionika
odnosi se na odluku istrazivaCa o mijeSanju razliCitih kategorija ispitanika i o
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vodenju odvojenih fokus grupa. Bitno je da sudionici uistinu imaju nesto reéi i
da se osjecaju ugodno razgovarajuci jedan s drugim.

Najcesce se vodi rauna o varijablama koje uvjetuju mijeSane grupe,
nasuprot onima koje odreduju odvojene grupe. To su obiljezja spola, dobi i
pripadnosti drustvenoj klasi. MijeSane kategorije sudionika nastoje se izbjeci,
zbog toga Sto postoji velika moguénost da se diskusija orijentira u jednom od
dva moguca pravca: prvo, u odbijanju dijeljenja iskustva ili miSljenja unutar
kategorija i drugo, u nekontroliranom konfliktu. VVodenje odvojenih grupa,
zbog njihova porijekla, uvjetovat ¢e vece troSkove osnivanja vise grupa, i to
zbog toga 5to je nuzan odredeni minimalni broj grupa unutar svake pojedine
kategorije da bi istrazivac bio u stanju promatrati opseg odgovora sudionika na
zadanu temu.

Moderatori imaju sasvim neznatnu ulogu u grupnoj diskusiji koja nije
bila prekidana. Kontrolirat ¢e set tema o kojima se razgovara u fokus grupama,
kao i dinamiku grupne diskusije. Moderator preuzima ulogu osobe koja
prezentira rezultate istraZivanja. Istrazivac je taj koji odluCuje koje ée rezultate
intervjua odabrati iz empirijskog materijala i sukladno tome odluciti o nacinu,
obimu i sadrZaju moderatorova sudjelovanja. O stupnju homogenosti medu
sudionicima ovisi stupanj moderatorovog sudjelovanja, Sto uvjetuje
prilagodavanje sudionika tempu i drugim obiljeZjima diskusije. Najveca
prednost niskog stupnja moderatorova sudjelovanja jest mogucénost odredivanja
interesa samih sudionika. To pokazuje jesu li sudionici organizirali i vodili
raspravu na prirodan nacin i oko istih kljucnih toCaka, na isti ili slican nacin
kako su to zamislili istrazivaci.

Postoje razlicita razmisljanja o procesima vodenja i analize fokus grupa.
Merton predlaze Cetiri kriterija kojima treba udovoljiti da bi se grupni intervju
mogao efikasno izvesti: 1 treba obuhvatiti intervjuom maksimum relevantnih
tema, 2. treba omoguditi prikupljanje svih mogucih podataka, 3. istraziti §to
dublje, detaljnije i odredenije ispitanikove osjeCaje i 4. uvaziti subjektivna
misSljenja ispitanika o temi. Navedene kriterije Morgan sumira kao opseg (1),
specificnost (2), dubinu (3) i osobni kontekst (4) (Morgan, 1988, 54)10.

10 (ad.l) Pod opsegom se podrazumijevaju ona misljenja ispitanika koja se tretiraju kao
relevantna. UspjeSne grupe diskutirat ¢e o razli¢itim temama, i to ne samo o onima koje im
ponudi istraziva€, ve¢ i o onim temama koje im nije ponudio, (ad.2) Autor inzistira na
fokusiranju grupnih diskusija prema konkretnim i detaljnim misljenjima i iskustvima ispitanika,
(ad.3) Dubina osigurava ispitanikove poznavanje materijala 0 kojem se diskutira i ona se u vecoj
mjeri iskazuje kao problem u onim diskusijama koje se baziraju na vanjskim podrazajima.
Medutim, veéina ispitanika prirodno se uklju€uje u diskusije na temelju vlastitih iskustava, pa
tehnike koje bi garantirale dubinu, nisu |[x>trebne. (ad.4) Posljednji kriterij je subjektivni stav,
odnosno ono $to ispitanika navodi da vidi stvari onako kako ih vidi. Cilj je da istraziva¢ utvrdi
ispitanikove stavove vezane uz konkretnu temu. DoduSe, subjektivni stavovi mogu bili vezani uz
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Merton (1987) zahtijeva tocno i precizno odredivanje sadrzaja intervjua.
Mora se konstruirati intervju koji ¢e pokriti odredene teme. Jedan od elemenata
intervjua jest i njegova duzina, koja se uobiCajeno svodi na sat ili dva.
Najsigurnije je pretpostaviti da ¢e intervju trajati 1 sat i 30 minuta, a
ispitanicima reéi da Ce trajati oko dva sata. Tako ¢e se sprije€iti nestrpljivost
kod onih koji bi voljeli ranije oti¢i. Bitno je da se u granicama tog vremena
ispitanici drze zadane glavne teme. U nestrukturiranim grupama postavljaju se
dva pitanja o istoj temi, dok u strukturiranim grupama raspon se tih pitanja
krece od 4 do 511

Ukoliko intervjue vodi viSe istrazivaca, onaj koji je glavni medu njima,
iskordinirat ¢e njihovu suradnju. Najprije Ce pripremiti listu s pitanjima, a onda
ih organizirati po temama. Ispitanici ne mogu prekinuti jednu temu i prije¢i na
drugu. Pojedinci mogu odgovarati na pitanja, bez obzira na svoju
(ne)infomiiranost o temi ili njeno (ne)poznavanje. IstraZiva€ e se strogo drZati
postavljenih pitanja, a kada je potrebno, preskakat ¢e podrucja o kojima se ve¢
raspravljalo, te pratiti nove teme koje Ce se eventualno pojavljivati. Bez obzira
je li istrazivac vise ili manje ukljucen u diskusiju, vazno ju je zapocinjati tako
da se u temu sudionici uvode opéenito. Postoje tome barem dva bitna razloga:
prvi, Sto ispitanici moZda nece biti u stanju da detaljno prate razmisljanja
istrazivaCa i drugi, Sto ispitanici u nekoj temi mogu traziti njen smisao, ali
ukoliko u nju budu predetaljno uvedeni, moguce je da dode do restrikcije
diskusije. Stoga uvodenje teme treba da bude popraceno s nekoliko osnovnih
pravila, kao §to su: govor samo jedne osobe, a ne sveopéi Zamori nadvikivanje,
zatim neprestano poticanje svih sudionika da sudjeluju u diskusiji, itd.

Razgovor u grupi pocinje sa svakim sudionikom pojedinacno, ali tako da
se njegovo iskazivanje ne prekida, poSto se pretezno radi o iznoSenju
autobiografija. Na taj nacin dozvoljeno je svakome da govori barem jedanput.
U otvorenim razgovorima iznose se razliCita iskustva. Diskusija se, prema
tome, usmjerava izmedu dviju toCaka. Ako je u prvoj temi prekoraceno
vrijeme, dat Ce se pauza kako bi se tema mogla redefinirati i kraée opisati. U
diskusiji nije cilj dobiti potpun odgovor, ve¢ je poanta posti¢i da se sve toCke
prodiskutiraju. Ve¢ nakon prvih pet minuta diskusije prisutni ¢e sudionici ili
prihvatiti ili odbaciti uvodnu ulogu ispitivaca u stilu "pitam se Sto vi imate o
tome reci".

Ukljucivanje istrazivaca omogucuje u diskusiji prijelaze sjedne toCke na
drugu i to moze biti vrlo korisno ukoliko razgovor postane prezustar ili ako*

druStvene uloge i profesiju ispitanika, kao $to mogu biti ukorijenjeni i u njegovu osobnom
iskustvu. Cilj grupnog intervjua zapravo je u tome da se usporede razli¢ita misljenja ispitanika.

** Struktura intervjua vaznaje u vodenju grupne interakcije, ali i u fazi analize, ukoliko se
Zeli usporediti viSe grupa.
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prestane biti interesantan sudionicima. Prijelaz s individualnog otvorenog
govora na grupnu diskusiju dobra je ideja za postizanje jasnog cilja u nize
strukturiranim grupama Ciji se sudionici preteZzno ravnaju prema ispitivacu. U
viSe strukturiranim grupama svaka ¢e osoba iznijeti svoj zakljuak. Ako je taj
zakljucak nejasan, sudionici mogu traziti da se razgovor vrati na pocetak.

Vazno je odrediti gdje ¢e se vrSiti istraZivanje, jer to mjesto ili taj prostor
moraju pogodovali potrebama i ispitanika i istrazivata. Osnovni element je stol
za ispitanike (okrugli ili pravokutni), a ukoliko je isti u obliku slova U, onda bi
voditelj trebao biti na njegovu Celu. Manje govorljivi sudionici smjestaju se

Dva su osnovna pristupa u analizi prikupljenih podataka fokus grupama:
I. etnografsko sumiranje podataka kao eminentno kvalitativno istrazivanje i 2.
sistematsko kodiranje putem analize sadrzaja (Morgan, 1988, 64). Prvi pristup
bazira se na izravnom citiranju nekih skupnih diskusija, dok drugi daje
numericke opise podataka koji su za ovu analizu tipicni. Sistematsko biljezenje
jedne ili vise glavnih tema moze znacajno koristiti etnografskom pristupu, dok
¢e se kvantitativna analiza poboljSavati ukljuivanjem navoda koji
demonstriraju glavne zakljucke. Kod oba metodoloska pristupa uocljivo je da
se grupa javlja kao temeljni predmet njihove analize. Korisnija bi strategija
bila ona koja bi zapocCela detaljnim proucavanjem jedne ili dviju grupa,
razvijajuéi pritom pretpostavke i kodirane sheme koje kasnije mogu biti
primijenjene i na ostale grupe. Druga korisna strategija je imati na
raspolaganju osobu koja ¢e analizirati jednu skupinu zapisa, dok ¢e se druga
koncentrirati na razne vrste diskusija. Tako bismo imali dva razliita procesa
analize materijala.

U prezentaciji istrazivaCkih rezultata nuzno je tocno znati Sto Zelimo
ilustrirati. Neke pojedine teme bit Ce jasnije na osnovu promatranja grupa, dok
su vodene diskusije, a druge Ce proiziéi iz analize podataka. U ovoj fazi
moguce je koristiti kompjuter kao pomoéno sredstvo, jer on omogucuje brzo
lociranje mjesta na kojima se diskutira o odredenoj temi. Noviji kompjuterski
programi, Koji se ponaSaju kao baze podataka, dozvoljavaju oznaCavanje dijela
teme. Bez obzira je li "hodanje” uCinjeno olovkom i papirom ili kompjuterom,
vazno je locirati skupinu jedinica koje se mogu sistematski zbrajati. Jasno,
osim te racunske operacije moguce je raCunati i brojne druge statisticke mjere.

Slicnost izmedu fokus grupa i drugih kvalitativnih metoda narocito
dolazi do izrazaja u fazi pisanja izvjeStaja o rezultatima istrazivanja. No, tu ne
postoje neka stroga, kodificirana pravila kojih bi se istrazivaé morao

1> To je vazan detalj i zbog video snimanja, ukoliko se kamera postavi neposredno iza

ispitivaCa, kako bi on mogao imati adekvatan uvid u pravilan razmjestaj sudionika. Istrazivac
moze koristiti i sobe sa zrcalima, §to pruza moguénost klijentima da uzivo promatraju grupe.
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pridrzavati. Kako “portretirati” istraZzivanje, pisac ¢e odluciti uvaZavajuci
slijedeCe momente: je li istrazivanje bilo eksplorativne naravi ili se bavilo
primamo testiranjem hipoteza, zatim je li nivo moderatorova sudjelovanja
tendirao da diskusiju strukturira ili obratno i je li se analiza temeljila na
etnografskim ili numerickim prikazima podataka fokus grupa.

Zaklju€ak: o budu¢em metodoloskom razvitkufokus grupa

MiSljenja smo da je sociolozima preostalo jo§ mnogo posla oko
otkrivanja i izu€avanja granica i dometa fokus grupa. Zato je nuzno
afirmativnije i intenzivnije razvijati njihove metodoloSke prednosti jer ce to
bitno doprinijeti ubrzanijem i primjerenijem razvitku socioloske metodologije.
Kvalitativna orijentacija, koja je postala gotovo nova ortodoksija medu
mladom generacijom sociologa-istrazivaCa, obuhvaca Citav niz razli€itih
stajaliSta koja mogu stvoriti zajednicku osnovicu formuliranja kritickog odnosa
prema kvantitativnom pristupu visokog stupnja fonnalizacije. Mnogostruka i
sloZena priroda kvalitativnhe metodologije moZe se oznac€iti kao umijece svega,
a kvalitativnog istrazivaCa kao struCnjaka za sve i kao vrstu profesionalca koji
se koristi razli¢itim znanjima i vjeStinama, povezujuci ih s ciljem rjeSenja
problema. Osnovni princip kojega se drzi kvalitativni istrazivaC je taj da
nijedno istrazivanje ne moZe dati precizan recept za rjeSenje nekog drustvenog
problema. KorisStenje viSestrukih metoda nije kriterij validacije, ali je jedno od
alternativa u procjeni valjanosti dobijenih podataka, a vodi i dubljem
razumijevanju situacije i boljoj definiciji problema. Kombinacija razlicitih
metoda, paradigmi i perspektiva moZe osigurati vecu tocnost, Sirinu i dubinu
svakom istrazivanju, za razliku od rigoroznih kriterija pouzdanosti, valjanosti i
objektivnosti, kojima obiluje kvantitativha metodologija. U tom procesu
koriStenja viSestrukih metoda mogu se kombinirati kvalitativne i kvantitativne
metode. Uostalom, kvalitativni istraZiva¢ kao struCnjak za sve, shvaca da je
istrazivanje interaktivan proces koji se oblikuje unutar osobne biografije
istrazivaCa, spola, pripadnosti drustvenoj klasi, sloju, kao i osebujnim
znaCajkama onih koje proucava. Proizvod svestranog istrazivaca je otvorenost i
Sirina, ali i kreativnost koja odrazava istrazivaCevu imaginaciju i sposobnost
razumijevanja znacenja svijeta zivotnog iskustva.

Kvalitativno istraZzivanje istovremeno obuhvaca dvije tenzije: s jedne
strane, ono naginje slobodnoj, interpretativnoj, postmodemistickoj,
feministiCkoj i kritiCkoj senzibilnosti, dok s druge strane tendira k usko
definiranim pozitivistickim, postpozitivistiCkim, humanistickim i
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naturalistickim koncepcijama u analizi. Pozitivisticka znanost smatra se
krajnjim dostignu¢em zapadne civilizacije i u njenoj istraZzivaCkoj praksi
podrazumijeva se da objektivna spoznaja moze nadmasiti misljenje i osobne
predrasude. Zato se kvalitativno istrazivanje tretira kao grubi napad na ovu
tradiciju, Cije pristase naglaSavaju vaznost objektivne i vrijednosno neutralne
znanosti, Sto predstavlja njihov model za obranu vlastite pozicije. Kvalitativna
metodologija i teorijski pristupi koji su je pratili, ustali su protiv konstitucije
apsolutnih pretpostavki spoznaje i stali na stranu radikalne Kkritike,
dozvoljavajuci alternativne pristupe koji su uvijek i svuda moguci.

Fokus grupe kao kvalitativna istrazivacka metoda, naglasSavaju vaznost
cijelog procesa istrazivanja, pri ¢emu Se posebna pozornost poklanja
znaCenjima i interpretacijama tih znacenja od strane sudionika u istrazivanju.
To istrazivanje je usmjereno na socijalno konstruiranu stvarnost, pri Cemu
posebno do izrazaja dolazi istraZivaCev subjektivni odnos prema onome 3to
proucava i prema situacijskim odrednicama koje oblikuju proces istraZivanja.
Fokus grupe usmjeravaju se na proces i dinamiku medu pojavama, pa Ce
sociolog tu moci primijeniti viSe razine analize i obrade podataka. S tim u vezi
je interaktivnost u pristupu, koja omogucuje sociologu dublje razumijevanje
(Chirban, 1996).

Buduci razvoj fokus grupa u sociologiji nudi nepregledne moguc¢nosti,
zahvaljujuéi modernoj kompjuterskoj tehnologiji, kao i novim metodoloskim
postupcima koji se neprestano razvijaju i usavrSavaju. Klju¢ prosirenog
koriStenja fokus grupa skriva se u istraZzivatkom kontekstu. Moguce je planirati
istrazivanje koje se sastoji od fokus grupa i niceg viSe. Granice te upotrebe jos
uvijek nisu u potpunosti sagledane od strane sociologa, niti postoji literatura na
tu temu. Ali, daljnja metodoloSka istrazivanja karakteristika fokus grupa i
njihovih metodolo3kih perspektiva osvrtat ¢e se na probleme planiranja
istrazivanja, na probleme variranja pitanja koja se postavljaju u grupi i si. U
najjednostavnijem obliku, to bi ukljuCilo izmjenu reda postavljanja istih
pitanja. Naime, poredak upita moZe se iskazati kao osjetljivo pitanje u bilo
kojoj formi intervjua, ali cilj variranja pitanja u kontekstu svrhe istrazivanja
svodit ¢e sociolog na konstrukciju metodoloskih pitanja u svrhu kreiranja
strukturalnih usporedbi izmedu grupa koje medusobno raspravljaju.

Metodoloski doprinos fokus grupa socioloskim istrazivanjima vise je
potencijalan, negoli stvarno mjerljiv ili konkretno realan. Fokus grupe u
druStvenim znanostima, pa tako i u opcoj i u posebnim sociologijama, jo$
uvijek su u ranim fazama svog metodoloSkog razvoja. Bilo bi nerealno
oCekivati da Ce fokus grupe postati Siroko rasprostranjena metoda u
socioloskim istrazivanjima iskljuCivo zbog ili na temelju osnovnih
metodolosSkih znacCajki fokus grupa. JoS uvijek je prevlast kvantitativnih
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pristupa i metoda neprikosnovena i institucionalizirana stvar u socioloskoj
zajednici, pa ¢e se buduci razvitak fokus grupa u sociologiji artikulirati u
asocijaciji s razvitkom kvantitativne metodologije. Vjerojatno ¢e u tim
procesima znaCajniju ulogu odigrati oni istrazivaCi Cija je orijentiranost
kvalitativne naravi. Uostalom, tridesetak godina povijesnog razvitka jedne
metode nije dostatno vrijeme da se jedna metoda zna€ajnije razvije i artikulira
sve svoje potencijalne kvalitete.

Konacno, €ini se vjerojatnim, kako procjenjuje Leburi¢ (1997, 302), da
¢e se razvijati intenzivnije one istraZzivaCke strategije koje budu multi-
metodoloSkog i multi-perspektivnog karaktera, u najopcenitijem smislu
pristupa druStvenim fenomenima. Tu ¢e biti moguca, ako ne i vrlo korisna,
upotreba fokus grupa kao metodoloSkog tipa kombiniranog s anketom ili nekim
drugim tipom intervjua razliCite strukture ili sa case study metodom kao
tipicno kvalitativnom metodom. Primjena i integracija viSe razliCitih metoda,
pa medu njima i fokus grupa, i u teorijskom ¢e smislu jaCati prednosti
metodoloSkog kombiniranja. Vjerojatno ¢e i rezultati u tim slu€ajevima biti
vjerodostojniji, posto je njihova raznolikost jedno od temeljnih komparativnih
prednosti takvih multi-metodoloskih istrazivackih strategija. Uostalom, Sto je
istrazivanje kompleksnije u metodoloSkom smislu, to je izazovnije
sociolozima, zanimljivije Citateljima i realnije naruciteljima. Tako ¢emo svi
zajedno prevazilaziti granice suhoparnog, nerazumljivog i beskorisnog
empirijskog istrazivanja.
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AncilLeburi¢, lvana Kamber: PERSPECTIVES OF FOCUS GROUPS
AS SOCIOLOGICAL RESEARCH METHOD

Summary

The authors discuss focus groups in context of recent movements
in sociological methodology. They try to establish focus groups as a
contemporary sociological method, which is by definition, the
qualitative method of collecting data. Usually it is useful in marketing
researches, less in sociology, and because of that, they tend to explain
the role and the significance of focus groups, and the advantage of their
application in sociological researches.

Focus groups have their own precedences and weaknesses. They
combine the elements of the individual interview and of participant
observation, as a type of group interview. They are very simple for
conducting, and because of that die research can be realised quickly and
cheaply. The authors propose a intensive development of their
methodological advantages which would contribute to a quick
development of sociological methodology. After all, the qualitative
orientation has become almost the new ortodoxy among the younger
generation of sociologists and researchers.

The authors consider that there is no research with a precise
recipe for solving any social problem. Moreover, the combination of
different methods, paradigms and perspectives can take us into a deeper
understanding of the situation, to a better definition of the problem, to
bigger exactness, width and depth of each research. In that context future
methodological research of focus groups and their methodological
perspectives are necessary.

KEY WORDS: focus groups, qualitative methodology, methodological

combinations, multi-methodological research strategy,
interactive approach
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