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Metodologijski najoriginalnije i najrelevantnije religijska tematika kod
Webera obradena je u njegovoj studiji »Protestantska etika i duh kapitaliz-
ma«, Tu se Weber bavi objadnjavanjem uloge religijsko-eti¢ckih ¢imbeanika
u nastanku mnekih specifiénih osobina modernog kapitalizma. Opcenito rec¢eno.
prouc¢ava neke elemente duhovne kulture koji utjetu na razvoj privred= i
nadéin tog utjecaja. Weber je htio pokazati da se zapadni kapitalisticki oblilk
privredne organizacije, kao i zapadni kullurni krug uopée, zapadni racionaii-
zam, ne moze protumaciti bez uzimanja u obzir odredenih idejnih momenata.
Tim naglasavanjem vaznosti idejnih éinilaca u Zivotu i razvitku drudtva, on
je zacetnik pravca u suvremenoj sociologiji i filozofiji, koji nastoji istaknuti
relativno samostalan, ali odluc¢ujuéi utjecaj kulture i kulturnih vrednota na
drustveni razvitak, nazvanog kulturalizmom:.

U osvrtu na spomenuto znacajno Weberovo djelo, valja reéi, da se on
tu sluzio apstrakino-analitickim postupkom, tj. da je u konkretnom drustve-
no-povijesnom totalitetu izdvojio dva znacajna ¢&éimbenika ii ispitivao njihov
medusobni odnos. Pritom je naglasio da nijedan pojedini faktor drustvenog
zivota ne odreduje uzroéno (monokauzalno) sve ostale (pa tako, ni religijske
ideje, ni ekonomski faktori), nego da se oni nalaze u sloZenom deterministié-
kom sklopu, u kompleksnim odnosima uzajamnih utjecaja.

Iako se Weber explicite ograduje od raspravljanja o biti religije, kao
i od definicije religije, u petom poglavlju svog kapitalnog djela »Privre-
da i drustvo«, gdje izlaze svoju opéu sociologiju religije, on ipak govori
o smislu religije.!

Weberov pristup religiji, dakako, nije teologijski. Zatim nece da
bude ni filozofijski, iako i on polazi od nekih filozofijskih pretpostavki.
Naime, kad odri¢e moguénost dohvaéanja biti religije, stoji, zapravo, na
stanovisiu kantovske agnosticke [ilozoflije da »sivar po sebi« ne mozemo
diskurzivno spoznati.

Nadalje, on apstinira i od vrijednosnih opredjeljenja u odnosu spram
religije i, metodologijski konzekventno svojoj onto-gnoséologijskoj pret-
postavci 1 agnostickom stanovistu, od metafizickog izjasnjavanja o njenoj
»vjecnosti«, o religiji i religioznosti kao neminovnoj sastavnici ljudske
naravi.?

1 Spomenutu petu glavu Privrede i dru$tva u kojoj raspravija o religiji, Weber
zapocéinje: »Definiciju toga $to »je« religija nemoguéno je dati na pocetku, veé,
mozda, tek na kraju izlaganja kakvo je ovo. Samo, nas ne interesuje »sustina«
religije, veé uslovi i efekti jedne odredene vrste zajednitkog delanja, koje se moZe
razumeti samo ako se pode od subjektivnih do?ivljaja, predstava, ciljeva pojedinaca
— od »smisla«, posto su spoljni {okovi tog delovanja veoma razli¢iti«. (Max W e-
ber, Privreda i dru$tvo, peta glava pod naslovom »Tipovi religijskih zajednica
(sociologija religije)«, str. 339.)

2 U teologiji, a i u filozofiji se sa hiti operira ¢estn u vrijednosnom smislu,
lao s »jedinim«, »pravim« smislom ili biti religijskog fenomena.
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Weber, dakle, nastoji religiji pristupiti znanstveno, kulturno-histo-
rijski, tj. kao ¢injenici koja u svom dru§tveno-povijesnom pojavljivanju
ima svoje uvjete i funkcije na drustvenom i na individualnom planu.
Sto se tice izvora ili korijena religije, oni su po Weberovom misljenju
antropologijske naravi, bolje reéi, on ih tretira (dosljedno) samo kao
ljudske. Religija je shvaéena kao Covjekova predstava i emocija. O
egzistenciji nadnaravnog bi¢a i eventualnom boZanskom porijeklu reli-
gije ne raspravlja, jer drzi da je to u osnovi pitanje dozivljavanja i
vjerovanja, a ne teoretiziranja.

Znadi, ta teologijsko obja3njenje porijekla religije, on je, doista,
kako rece, »nemuzikalan«.

Kad govori o nastanku religije, o pofecima njenog povijesnog
pojavljivanja, Weber kaZe, da ona ve¢ tada ima »ovozemaljski« sadrzaj
povezan sa svakodnevnim, praktiénim prije svega ekonomskim Zivotom.?

Medutim, pitanje je, koliko stoji ovo tumadenje prvobitne religije,
a koje u prvi plan stavlja prakti¢ne racionalne interese, a zapostavlja
psihologijske (emotivne), eticke i metafizicke motive?

I sam Weber to uvida i kasnije, iako samo u nabaéaju, iznosi svoje
shvacanje o antropologijskim i socijalnim korijenima svjetskih religija.
One su, kaze, nastale u zajednicama u kojima se pojedinaéna svijest veé
izdiferencirala i postala svjesna sebe, svoje posebnosti i konaénosti. Otuda
je smrtnost, tj. strah od smrti opéi antropologijski izvor religije.

Postoje jo$ neki izvori religije (koji su socijalne naravi): patnja i
nepravda.

U religiji je sadrzana utjeha za patnju (kompenzacija) i protest
protiv nepravde. Tako Weber i objasnjava zaSto soteriologijske religije
nastaju u potladenim drustvenim slojevima.t

Time on prelazi na objasnjavanje funkcija religije. Da bi ono bilo
potpuno, ukazao je i na drugu mogucéu njenu funkciju, a to je, da
kompenzacija za ovozemaljsku nepravdu obeéanjima u onostranosti,
sluzi zapravo konzerviranju postojedeg nepravednog i nehumanog stanja,
¢ime potéinjeni, paradoksalno, perpetuiraju svoje »negativne privilegije«.

Na taj je nadin religiju oznaéio kao politicku ¢injenicu, tj. i kao
orude vladajuéih drustvenih slojeva za sankcioniranje njihovog privile-
giranog drustvenog poloZaja.’

Osnovna je funkcija religije po Weberu, zapravo, osmisljavanje,
racionalizacija (psihologijski shvadena) svijeta i ljudskog Zivota, ¢tj.
stanovitog opravdanja, kako ljudske sreée i privilegije, tako 4, inade

3 Weber piSe: »Dakle, religiozno ili magijsko delanje ili mi§ljenje ne treba
uvopSte izdvajati iz niza svakodnevnog delanja, s odredenim ciljem, osobito zato
§to su i sami ciljevi toga delanja preteino ekonomske prirode«. (Max Weber,
Privreda i dru$tvo, str. 339—340.) Ili: »Zavisno od toga koji odredeni pojedina¢ni
dogadaji imaju preteZzno ekonomski znaéaj, jedan posebni bog moZe steéi primat
u panteonu, recimo kao nebeski bog, i zavisno od slud¢aja mozZe biti zamisljen vise
kao gospodar svjetlosti i toplote ili, narodito ¢éesto kod odgajivada stoke, kao gospo-
dar radanja«. (Ibidem, str. 348.)

1 Svaka potreba za spasenjem jeste izraz neke »nevolje«, i stoga je socijalna
ii ekonomska potladenost, doduse, ne iskljuéiv, ali, prirodno, veoma efikasan izvor
nastanka te potrebe«. (Ibidem, str. 414.)

5 Weber nastavlja: »Pod inafe iistim okolnostima socijalno i ekonomsko
pozitivno privilegovani slojevi teSke da sami oseéaju potrebu za spasenjem. Stavise,
oni religiji u prvom redu pripisuju ulogu »legalizatora« njihovog sopstvenog nacina
Zivota i poloZaja«. (Ibidem, str. 414.)
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besmislenih, neumitnosti u Zivotu (smrt, patnja, nesreca) nekim vigim
razlozima, ili nekim mistiénim (»prvobitnim«, »iskonskim«) ljudskim
grijehom, a §to ée biti nadoknadeno pravdom i srec¢om, ako ne na ovome
svijetu, ono u prekogrobnom vjeénom Zzivotu.

Sto se tite Weberovog »funkcionalizma« u sociologiji religije, o tome
se moZe govoriti jedino utoliko, ukoliko je on raspravljao prvo o funkeciji
religije kao racionalizaciji besmislenih éinjenica ljudskog Zivota i kom-
penzacijskoj naknadi za fo u eshatonu, §to moZe imati i drustveno-politi-
¢ke reperkusije, te o religiji kao duhovnoj, kulturnoj tvorevini s odre-
denim eti¢kim znacenjem koja, kao takva, motivira ljude na odredeno
djelovanje. Ali, on ne promatra religiju sa stanovi$ta funkcioniranja
drustvenog sistema kao Durkheim i funkcionalisti, nego sa stanovista
njena utjecaja na ekonomsku djelatnost ljudi, o ¢emu ce biti vise govora
nesto kasnije.

U ovim skiciranim Weberovim shvaéanjima religije, osim o njenom
utjecaju na ekonomski Zivot, on nije originalan, nije donio nista $to
vec nije bilo izre¢eno (smrtnost kao opéi antropologijski izvor religije —
Feuerbach, religija kao utjeha za pobjedu i protest protiv nje — Marx
religija kao sredstvo vlastodrzaca za potéinjavanje — Lenjin). Plauzibil-
niji je kad govori o samosvojnosti religije i nekim njenim aspektima,
osobito u njenom razvoju.

On nc poric¢e znaéenje drustvenih i ekonomskih momenata, drudtve-
nog poloZaja drustvenih slojeva za njihovu religioznost. Naprotiv!é Ali
ipak potcrtava da se religija razvija prije svega po svojim imanentnim
zakonitostima i po svojoj unutrainjoj »logici«, pod utjecajem posebnih
religijskih interesa i potreba, a ne tumaéi je vulgarno-ekonomisticki i
simplificisticki monokauzalno kao puki »odraz« ekonomskih uvjeta.

Za nas, tj. metodologijski jo§ je od interesa i to, da je Weber, kada
je govorio o nastanku religije, izrazio misljenje o zajedni¢kim korijenima
religije i magije. Ne samo to, nego su magijski elementi vaZan sastavni

% O vezi staleza i klasa i njihove religioznosti W eb er piSe: »Sudbina seljaka je
toliko tesno vezana za prirodu, toliko ovisna od organskih procesa i prirodnih zbivanja
i ekonomski, u su$tini, tako malo usmerena na racionalnu sistematizaciju, da seljak,
uglavnom, mozZe postati jedan od nosilaca neke religije samo tamo gdje unutradnje
(fiskalne ili vlastelinske) ili spolja$nje (politicke) sile prete da ga pretvore u roba
ili proletariziraju«. (Privreda i dru$tvo), str. 395)

I dalje: »Ratni¢cko plemstvo i sve feudalne snage ne postaju lako nosioci ra-
cionalne verske etike. Naéinu Zivota ratnika ne odgovara ni ideja o milostivom
providenju, ni ideja o sistematskim eti¢kim zahtevima jednog tenscendentnog boga.
Pojmovi kao 8to su »greh«, »spasenje«, »verska skruSenost«, obiéno su ne samo
tudi oseéanju dostojanstva svih slcjeva koji politicki vladaju — pre svega ratni¢kog
plemstva — nego i vredaju to osecéanje« (Ibidem, str. 399).

Zatim: »Specifi¢ni stav birokratije prema verskim stvarima je klasiéno izra-
zen u konfuéijanstvu: apsolutno odsustvo svake »potrebe za spasenjem« i uopste
svakog utvrdivanja etike izvan okvira ovostranog«. (Ibidem, str. 402.)

»Dok se kod normalno najpozitivnije privilegovanih slojeva plemstva i biro-
kratije, i pored svih vrlo velikih razlika, ipak mogu naéi izvesne iste tendencije
u njihovom stavu prema religiji, pravi »gradanski« slojevi pokazuju najveée kon-
trasta, i to sasvim nezavisno od veoma ostrih stale$kih suprotnosti koje ovi slojevi
razvijaju u sebi«, (Ibidem, str. 403.)

»Udaljimo 1i se cd sociialno ili ekonomski privilegovanih slojeva, zapaziéemo
ocevidan porast raznovrsnosti u verskom stavu. U sloju sitnih gradana, naroc¢ito
zanatlija, uporedo rostoie najveée suprotnosti. ..

Ipak, u poredenju sa selja¢kim slojevima, sasvim je vidljiva izrazita nalklonost
kako prema zajedniékoj religiji, tako i prema religiji spasenja a, najzad,i prema racio-
nalnoj eti¢koj religiji«. (Ibidem, str. 406.)
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dio i sredstvo veéine u dogmatskom i u kultnom pogledu najrazvijenijih
religija, osim asketskih protestanskih dijelova kr$éanske religije koji, kako
znamo, odri¢u bitno znacenje bilo kakvoj posrednickoj ulozi u spasenju,
te u pozivu i predanom radu vide sredstvo spasa, kako ¢emo jo§ vidjeti

Osnovni kultni ¢ini — molitva i Zrtva magijskog su porijekla u tom
smislu §to nastoje privoljeti vrhovno biée za pomoé¢ pojedincu i zajednici,
prije svega u postizanju ovozemaljskih koristi. Prema tome, magijska
religioznost za Webera je apstraktno-analiti¢ki metodologijski pojam ko-
jeg upotrebljava u svim analizama konkretnih religija.”

Metodologijski najrelevantnije i najoriginalnije, religijska tematika
kod Webera, obradena je u njegovoj studiji »Protestantska etika i duh
gapitalizma«. Tu se Weber bavi objadnjavanjem uloge religijsko-eti¢kih
¢imbenika u nastanku nekih specifiénih osobina modernog kapitalizma.
Opcéenito receno, proucava neke elemente duhovne kulture koji utjecu
na razvoj privrede, i naéin tog utjecaja, Weber je htio pokazati da se
zapadni kapitalisti¢ki oblik privredne organizacije, kao i zapadni kulturni
krug uopde, zapadni racionalizam, ne mozZe protumaciti bez uzimanja u
obzir odredenih idejnih momenata.?

Tim nagla8avanjem vaZnosti idejnih ¢inilaca u Zivotu i razvitku dru-
§tva, on je zacetnik pravca u suvremenoj sociologiji i filozofiji, koji
nastoji istaknuti relativno samostalan, ali odlu¢ujuéi utjecaj kulture i
kulturnih vrednota na dru$tveni razvitak, nazvanog kulturalizmom. Ka-
pitalisti¢ki privredni poredak i moderni kapitalizam kao drustveno-eko-
nomski sistem uopce, ima, kaZe Weber, svoje duhovno korijenje u reli-
gijskoj sferi, nastao je i razvio se pod znatnim (ne iskljuéivim!) utjecajem
nekih shvacanja i vjerovanja religijskog pokreta Reformacije, odnosno,
preciznije, asketskog protestantizma kalvinisti¢ke crkve ponajvise. Da bi
to utemeljio, on je pokazao smislenu vezu izmedu maksima protestantske
etike, tj. onog njenog dijela koji se odnosi na praktiéni, svjetovan, pri-
vredni Zivot, i duha kapitalizma ili kapitalisticCkog duha. Spona koja
povezuje spomenute relate je odnos prema radu i shvadanje poziva
(Beruf), a koje pak izvodi iz ideje spasa.

Svaka soteriologijska religija, za razliku od magije, drzi da za subjek-
tivni spas treba unijeti vise metodi¢nosti, sistemati¢nosti i rada u vlastiti
zivot. Upravo to organizirano usmjerenje (a primjenom primjernih sred-
stava) prema odredenom cilju jest glavna znadajka racionalnosti (za-
padne), kaze Weber. Po njemu postoji viSe zasebnih religijskih putova
spasa, i to: s pomoéu magijsko-ritualnih &éna, s pomoc¢u raznih drustveno
korisnih (karitativnih) djela, zatim putem samousavrsSavanja koje se dijeli
na misticki i na asketski put. Uz ova samostalna sredstva za postizanje
spasa, postoji jo$ jedan, posredni¢ki nadin spasa u kojem posrednicku
ulogu ima vjerska ustanova (crkva). Taj nadin je desto iskljuc¢iv i drzi da
izvan institucionalnog spasa nema.

Po Weberovom misljenju, prva dva spomenuta naéina ne vode racio-
nalizaciji Zivota, institucionalni tek djelomiéno, dok misti¢ki i asketski
naéin samousavriavanja Covjeka, iako im se putovi razlikuju, najviSe
doprinose racionalizaciji njegova Zivota. Mistika teZi inkarnaciji boZan-
stva u ¢ovjeku njihovim stapanjem putem ekstaze, izuzetnog dusSevnog

7 Usp. V. Milié, Kapitalizam, religija, racionalnost, pogovor naSem izdanju
Weberova djela Protestantska etika i duh kapitalizma, Sarajevo, 1968.
8 Usp. V. Milié, isto; M. Purié, Sociologija Maxa Webera, str. 104—131.



i duhovnog stanja izlaZenja iz vlastitosti i osjetilnosti i uzdizanja do
transcendentnog. Teorijska pretpostavka askeze jest apsolutna transcen-
dentnost boZanskog biéa $to iskljuduje moguénost susreta imanencije s
transcendentnim. Asketa, prema tome, sebe shvaéa samo kao boZji
instrument, ¢iji se onda smisao sastoji u predanom izvrSavanju boZjih
zapovijedi.

Mistika i askeza razlikuju se, znadi, po tome Sto radikalna mi-
stika vodi u kontemplativnost, povladenje od svijeta, a askeza u aktiv-
nost, ¢ije je najefikasnije sredstvo rad.

Po Calvinovom ucenju o predestinaciji, svekoliko svjetsko dogadanje,
ljudski postupci i spas determinirani su i predodredeni voljom boZjom.
Bit ¢e spaSen onaj koga Bog izabere.

Postoji samo jedna moguénost da se Covjek svidi Bogu i na taj
nacin postigne eventualno spas. To je rad i obavljanje poziva koji je
shvacen kao jedan oblik same bozje aktivnosti, pa prema tome, Bog po-
maze onom koji svojim radom sam sebi pomaZe. Zbog apsolutne trans-
cendentnost boZje, svijet je liSen svih ¢uda i postaje samo objekt ljudske
djelatnosti, ali »u slavu Boga«, za »boZje carstvo na zemlji«.

Radi se, dakle, o tome da &ovjek radom izvrSava »boZji plan«, kojeg,
medutim, svojim umom ne moZe shvatiti. Taj agnosticizam rezultira time
da se asketa ne zanima za teodiceju, ne pita za smisao svijeta, za kojeg
odgovara transcendentni i nedokucivi Bog, a njegovo je da bude &ovjek
poziva.

I kapitalisti¢ki duh karakteriziran je pozitivnim odnosom prema radu,
privrednoj djelatnosti i stjecanju materijalnih dobara, jednom rijeéi eko-
nomskim racionalizmom (prorac¢unato3éu), kaze Weber. Ovakav religijski
moral koji u radu vidi vrlinu, a u materijalnom prosperitetu bozji bla-
goslov (pa stjecanje materijalnih dobara ima svrhu u sebi samom, a
ne u hedonistickom troSenju i uZivanju), dobro je posluzio ranom kapita-
lizmu i prvobitnoj akumulaciji kapitala.

U ovom povezivanju asketskog protestantskog morala i privredne i
ostalih svjetovnih djelatnosti, religijske i svjetovne racionalnosti, Weber
je htio pokazati koliki je utjecaj religije spasa na privredni i drustveiii
zivot uopce.

Da vidimo na koji je on nadin, kojim konkretnim metodama dokazivao
postojanje te uzrofne veze:

1) Statisti¢ki podaci pokazali su da postoji visok stupanj korelacije
izmedu vjerske pripadnosti i polozaja u drustvencj strukturi. Najvedi
dio industrijalaca i1 viSeg sloja radnitva, prema tim podacima, bili su
protestantske vjeroispovijesti. Zatim, ti podaci pokazuju da protestanti
cijene viSe strucno obrazovanje nego klasi¢no, humanisti¢ko. Broj matu-
ranata protestanata u stru¢nim Skolama bio je daleko veéi nego broj
katolika, a u gimnazijama obrnuto. Time hoée reéi, da na smjer obra-
zovanja i izbor poziva, i s tim u vezi, na dru$tveni polozaj, osim povije-
sno nasljedenih imovinskih faktora, utje¢u i »duhovne odlike« usadene
obiteljskom »religioznom atmosferom.«?

2) U vremenskom redosljedu vidi se §to je uzrok, a Sto posljedica,
tvrdi Weber. Naime, reformacija se, kaZe, pojavila prije od kapitalistickog
duha, pa je ona njegov uzrok, tj. jedan od uzroka. No, kako tog duha

9 Usp. M. Weber, Protestantska etika i duh kapitalizma, Sarajevo, Veselin
Maslesa, 1968, str. 5—19.
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kapitalizma nalazimo i prije reformacije (u Veneciji, Firenci npr.) i u
katolickim krajevima, to znadéi da njega moZemo objasniti i drugim, a
ne samo religijskim momentima (tehnickim i ekonomskim faktorima,
prosperitetom, otkri¢ima).

Nastavak Weberova istraZivanja religije zapodeta u »Protestantskoj
etici i duhu kapitalizma« njegova su povijesnousporedna istrazivanja
etickih shvacanja uopce i privredne etike velikih orijentalnih religija —
konfucijanizma, taoizma, hinduizma, budizma i jevrejstva, objavljena u
»Gesammelte Aufsidtze zur Religionssoziologie.« Tim istrazivanjima htio
je posredno, na ogromnom komparativnom religijskom »materijalu«, po-
tvrditi osnovnu tezu »Protestantske etike i duha kapitalizma« o utjecaju
religijske etike na privredni Zivot, i to na taj nacin, da pokaZe, zaSto
se nigdje osim na Zapadu nije razvio moderni kapitalizam, d&ija se orga-
nizacija ekonomskog i dru$tvenog zivota zasniva na racionalnim osno-
vama, racionalnoj organizaciji rada, tehnike i upravljanja, usprkos tome
§to je opéa drustvena situacija na Orijentu, pogotovo u Kini bila podjed-
nako povoljna za razvitak kapitalizma kao i na evropskom Zapadu (pozi-
tivan odnos prema materijalnom bogatstvu, slobode u ekonomskoj inici-
jativi, tehnika proizvodnje, mir). Weber smatra da se to moze objasniti
utjecajem religijskih faktora. Naime, velike orijentalne religije svojom
etikom i pogledom na odnos Boga i svijeta nisu mogle razviti pozitivan
odnos prema radu kao takvom i pozivu kao asketski protestantizam.

Konfucijanstvo npr. nije metafiziéki utemeljeno i ne interesira se
za onostranu ¢ovjekovu sudbinu (pa tesko da je religija u pravom smislu
te rijeci). Eticki ideal mu je uspjeS$no prilagodavanje svijetu i postojz=-
éem drustvenom poretku, a ne racionalno gospodarenje njime,

Taoizam je pak misticka religija, negativno raspolozena prema dru-
Stvenoj i privrednoj djelatnosti, koja gotovo i nema privredne etike.

Hinduizam svojim idealom buduceg, vjeénog zivota spajanjem s pan-
teistickim, bezlitnim boZanstvom propovijeda nezainteresiranost za ovo-
zemaljske stvari, osim obavljanja duZnosti koje ¢ovjeku namecée poloza]
unutar kastinskog uredenja. Ni budizam, iako antikastinski orijentiran, u
ovome svijetu, pa onda ni u privrednoj djelatnosti ne vidi ni§ta dobra
i odbacuje svaki svjetovni angaZman. Na taj nadin, zakljucéuje Weber,
negativnim i konzervativnim stavom prema privrednom i druStvenom
zivotu, velike orijentalne religije, ukoliko su svojom etikom i utjecale
na njih, to nije bilo u smislu ekonomske racionalizacije, buduéi da ni
ne sadrZe eticke momente koji bi upuéivali na to da se racionalnim,
metodi¢nim radom, predanim pozivu moZe dosti¢i transcendentan ideal.

Metodologijski je znadajno da Weber i u ovim komparativnim istra-
Zivanjima upotrebljava svoju metodu »idealnih tipova«. U posrednom
dokazivanju postojanja uzrocéne veze izmedu protestantske etike i kapita-
listickog duha, nalazeéi u razli¢itoj od nje etici pojedinih velikih orijen-
talnih religija uzroke razlika u privrednom zivotu Orijenta u odnosu na
Zapad, on potertava i naglaSava te razlike do stupnja njihovih »idealno-
-tipskih« oblika.

Veé smo usput kazali da Weber nije mislio da je utjecaj etike asket-
skog protestantizma na ekonomski racionalizam kapitalistickog duha
iskljuéiv, i utjecaj te etike i duha koji otuda proizlazi neogranicen. Osim
toga, njemu je bilo jasno da su racionalna nacdela te religijske etike u
suprotnosti s vrednotama racionalizacije privrednog i politi¢kog Zivota.
Etika bratstva i ljubavi prema bliZnjem nespojiva je doista s nekim



aspektima proracunate ekonomic¢nosti privrede i lukavosti politike, koji
su strani bratstvu medu ljudima.

U svom znadajnom radu »Politika kao poziv«, Weber raspravlja o
odnosu izmedu etike i politike.!® Tu on postavlja dva bitna pitanja o
tom odnosu:

1) Da li su one suprotne i medusobno se iskljucuju ili ne?

2) Da li je za eticke zahtjeve koji se postavljaju politici bez ikakvog
znacenja to, Sto politika raspolaze sredstvima moéi?

Weberov odgovor je »ne«, na jedno i na drugo pitanje, §to znaci
da se etika i politika ne iskljuéuju, ali da u politici treba da vazi
odredena vrsta etike. On razlikuje dvije vrste etike — apsolutnu etiku
Evandelja, etiku éiste volje, apsolutni zahtjev, bez obzira na posljedice
etickih stavova i moralnih ¢ina, s jedne strane, i etiku odgovornosti s
druge strane koja mora rac¢unati s posljedicama svojih stavova i ¢ina.
Kad neki ¢in koji je poduzet iz éiste volje dovede do lo$ih posljedica,
onda se smatra da zato nije odgovoran onaj koji djeluje nego glupost dru-
gih ili volja boZja koja ih je takvima uéinila. Onaj koji se drzi etike éiste
volje vsjeca se odgovornim samo za éistu namjeru, dok onaj koji postupa
po etici odgovornosti ne moze prevaliti na druge teret za posljedice svog
djelovanja, ako ih je mogao predvidjeti. Tako bi trebalo biti u politici
koja raspolaZze s moci i gdje éesto dobri ciljevi zahtijevaju opasna sred-
stva realizacije. Etidki problem je odnos ciljeva i sredstava i, do koje
mjere dobar cilj moZe opravdati loSa sredstva?

Etika ciste volje ima samo jednu mogucnost: da osudi i odbaci
svako djelovanje koje se sluzi etidki sumnjivim sredstvima. Samo u praksi
nije uvijek tako (nasiljem se Zeli Cesto uspostaviti nenasilje). Etika éiste
volje pretpostavlja etitku (i kozmic¢ku) racionalnost svijeta.

Ako pak stanemo na stanoviSte da cilj opravdava sredstva, onda j=
nemoguce eti¢ki propisati koji cilj treba da opravdava koja sredstva.

Stari krséani su dobro znali, podsjeéa Weber, da onaj tko se bavi
politikom, tj. upotrebljava mo¢ (i nasilje) kao sredstva (i paktira s demon-
skim silama) treba da zna (jer inade je politi¢ki dijete) da u njegovom
djelovanju ne vazi da iz dobra proizlazi samo dobro, a iz zla samo zlo,
ve¢ cesto obrnuto!

Zato o tome (o etickoj iracionalnosti) treba voditi odgovornu brigu.
Shvacanje o prvobitnom grijehu i pokvarenosti svijeta u religijskoj etici
omoguéilo je da se i nasilje ukljuéi kao sredstvo protiv grijeha i here-
tika koji ugroZavaju religiozne duse. To je napustanje etike Ciste volje
i viSe je politicka nego religiozna metoda! U krscanskoj etici, narocito
protestanti koji drzavu smatraju boZanskom ustanovom, prema tome
odobravaju i nasilje kao sredstvo.

Znaéi, problem politicke etike nije specifikum moderne ateisticke
etike, nego su se i religije suoéile s tim problemom (u svojoj organizaciji,

10 To ilustrira primjerima iz Evandelja, s kojima usporeduje odgovorne poli-
ticke stavove, Evandeoska zapovijed je bezuvjetna i apsolutna: »Daj sve §to imas,
apsolutno svel« PolitiCar (odgovoran) na to odgovara, da je to besmislenoc dok to
svi ne prihvate, a dotle odnose treba urediti zakonima (prinudno). Ili drugi primjer:
»Ne opiri se zlu silom, inac¢e se snosi odgovornost zbog toga $to se zlo u svijetu
povedaval« Postoji bitna razlika, zna¢i, izmedu djelovanja koje se vodi maksimom
etike cCiste volje, i djelovanja koje se vodi maksimom etike odgovornosti, a koja
nalaze Covjeku da uzme u obzir posljedice svog djelovanja. (Usp. Sociolodka hresto-
matija, 6, Zagreb, Matica hrvatska, 1964, str 186—198.)
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odrZavanju, §irenju, u svojoj svjetovnoj dimenziji). Sve te eti¢ke para-
dokse mora imati na pameti onaj tko se hoée baviti politikom, jer treba
da je odgovoran za utjecaj tih paradoksa, za vlastito polititko punasanje,
a koje moZe imati i Sire posljedice. Tko traZi spas duSe (elikom C¢iste
volje) njegovo »carstvo nije od ovoga svijeta«, laj nema $to trazitli na
politickom podruéju, koje ima druge zadatke, a koji se mogu rijesili
samo silom i prinudom (zakonima). Odnos izmedu (demona) politike i
(Boga) ljubavi jest odnos stalne napetosti koji moze uvijek buknuti u
nepomirljiv sukob, zakljuéuje Weber. Ovdje jest rije¢ o kritici postojeteg
(gradanskog) drustva sa stanovista humanisticke etike, ali nema govora
0 moguénosti revolucionarnog humanisti¢kog obrata. Weber je buntovnik
Sizifova tipa. To je herojski pesimizam koji drzi da na sudbinu ne moze
utjecati i ne mijenja je, nego je kao usud stoi¢ki podnosi.

Iz ovog opceg filozofijskog stanovi§ta o nespojivosti humanisti¢kih
eti¢kih principa i racionalizacije kljuénih oblasti drustvenog Zzivota (eko-
nomike, politike), kao i iracionalnim vrednotama Zzivljenja, autenti¢nim,
spontanim osobnim dozivljavanjem zivota i drugih ljudi, Weber izvlaci
i svoje poznato shvadanje o nepomirljivom sukobu razli¢itih vrijednosnih
podruéja, zbog kojeg se vrednote ne mogu procjenjivati nikakvim objek-
tivnim racionalnim kriterijima.

Stoga 1 drustvene, duhovne =znanosti, moraju ostati vrijednosno
ncutralne i baviti se samo ¢injenicama. To je poznati Weberov princip
etidke neutralnosti znanosti, $to ga je elaborirao u ¢uvenom predavanju
»Nauka kao poziv«.1!

Po njegovom misljenju znanost ne moZe utjecati na vrijednosne
stavove zbog iracionalnosti vrijednosnih opredjeljenja (volje, emocije), za
koje ¢injeniéna i teorijska spoznaja nije odlucujuca.'? No, znanost ipak
nije tako beznacdajna za prakticki Zivot. U odnosu na vrednote ona mozZe:

1) Pojmovno razraditi izabrano vrijednosno stanoviste, objasniti
njegov smisao i znacenje (verstehende Soziologie).

2) Ukazati $to treba ¢initi da bi se neko vrijednosno stanoviste oZivo-
tvorilo, ispitujuci objektivne moguénosti i racionalna sredstva ozbiljenja
izabranog vrijednosnog stanovista. Npr. nakon $to je donijeta odluka da
je osnovni drusStveni cilj izgradivanje socijalizma, druStvena znanost koja
ne moze dovesti u pitanje tu odluku, jer je vrijednosna, politicka, moze
pronalaziti samo $to racionalnija sredstva radi potpunijeg i lakSeg reali-
ziranja toga cilja. Medutim, u odnosu cilja i sredstava krajnju odluku
prepusta vrijednosnom stanovistu i etici odgovornosti.

Znanost je kaze dalje Weber, organizirani posao koji sluzi spoznaji
odnosa izmedu ¢injenica (a ne zauzimanju vrijednosnih stavova). Ona
nije, dakle, dio razmisljanja filozofa o smislu svijeta, niti djelo proroka
koji daju sredstva spasa, iako i sam polazi od filozofijskih pretpostavki
(o znanosti npr.).

U kritickom osvrtu na Weberov princip eti¢ke neutralnosti znanosti,
mozemo primijetiti, da takav objektivizam, neutralnost, »¢ista« znanost,
a pogotovo drustvena, nije moguéa. I to prije svega zato, §to je i znan-

1 Vidjeli isto!

120 tome Weher u predavanju »Nauha kao pozive kaZe: »Maudno zasiupa-
nje praktickih slanoviita je u nadelu hesmisleno zhog toga Sle su razlicéite vrednosne
sfere u nepomirtjivoj borhi jedne s drugima,.. I opdle je poznata éinjenica da nesto
moZe biti islinito, mada nije ni lepo ni svelo ni dobro. Ali to su samo najosnoviiji
sluéajevi ove borbe izmedu bogova pojedinih sfera bt vrednostis, (Ibidem, str. 177.)
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stvenik ¢oviek sa svojim ljudskim opredjeljenjem kojeg se ne moze
sasvim osloboditi. Zatim, postoji jo§ jedan moment koji ide na ustrb
objektivnosti, a taj je, da cesto, osobito u drustvenim znanostima i
samo istrazivanje mijenja onaj dio zbilje koji istrazuje.

I, na kraju, sama je znanost povijesna kategorija, povijesno odredena,
jedan od oblika dru$tvene svijesti koji je kao takav determiniran drus-
tvenim, a i ideologijskim odnosima i potrebama, S$to je bez sumnje
realna prepreka njenoj apsolutnoj objektivnosti. Tu se krije i opasnost
od ideologijskog instrumentaliziranja znanosti i manipuliranja njome
kao vrijednosno neutralnom. Stoga i znanost u dodiru s filozofijom koja
se pita o biti i smislu svega, pa i o0 humanom smislu znanosti, treba da
bude humanistiéki angaZirana! (Znanost je, dakako, shvac¢ena u Sirem
smislu rijeéi — kao episteme, a ne samo kao pozitivna znanost.)

U osvrtu pak na metodologijski znac¢ajno Weberovo djelo »Prote-
stantska etika i duh kapitalizma«, valja rec¢i, da se on tu sluZio apstrakt-
no-analiti¢kim postupkom, tj. da je u konkretnom drustveno-povijesnom
totalitetu izdvojio dva znadajna ¢imbenika i ispitivao njihov odnos. Pri-
tom nije zaboravio da ni jedan pojedini faktor druStvenog Zivota ne
odreduje uzro¢no sve ostale (pa tako, ni religijske ideje, ni ekonomski
faktori), nego da se oni nalaze u sloZenom deterministickom sklopu, u
kompleksnim odnosima medusobnih utjecaja. Zato i ne stoje prigovori
da je Weber ispitivani odnos (protestantske etike i duha kapitalizma)
tretirao izdvojeno od drustveno-povijesnog totaliteta kojem je pripadao.
Tako je npr. on sam (§to kriti¢ari ponekad previdaju) upozorio da bi
trebalo prouciti i utjecaj samih ekonomskih faktora na razvitak zapadnog
ekonomskog racionalizma, kao i utjecaj ostalih kulturnih, idejnih ¢imbe-
nika (a ne samo religijskog), tj. filozofijske i znanstvene misli, ekonomskih
i politickih teorija, koji su mogli utjecati na stav prema praktiénoj pri-
vrednoj djelatnosti, a zatim i odnos asketskog protestantskog racionalizma
prema tehni¢kom napretku, duhovnim i kulturnim dobrima, te njegovu
uvjetovanost ukupnoséu drustvenih, osobito ekonomskih faktora.!3

Smisao Weberove teze da su odredena religijska shvacanja, tj. asket-
ska protestaniska etika, doprinijela razvijanju kapitalistickog nadina
proizvodnje nije u tome da se religija shvati kao osnovni uzrok svih
drustvenih pojava. On je samo htio reéi, da su idejni faktori i duhovni
interesi isto tako dinami¢ni i snafni motivi ljudskog djelovanja kao i ma-
terijalni interesi. Po Weberu protestantizam nije iskljuéiv uzrok kapi-
talizma, veé samo jedan od uzroka njegovih aspekata.l4

. 13 U prethodnoj napomeni Sabranim ¢lancima za sociologiju religije on expli-
cite upozorava: »~Prema tome, naj zadalak se sastoji u tome da shvalimo osobenost
zapadnog racionalizma. i da objasnimo njegov naslanak. S obzirom na izvanrednu
vaznosl privrede, svaki poku$aj objainjenja mora pre svega uzeti u obzir ekonom-
ske veze. All pri lom se ne sme zanemarili 1 obrinuta uzrodna veza. Jer u svem
nastanku, ekonomski racionalizam zavisi kako od racionalne tehnike i racionalnog
prava, tako i od sposobnosti i sklonosti ljudi za adredene ablike praktiéno-racional-
nog nacina Zzivota. Onde gde postoje prepreke duSevne prirode, razvitnk racionalnog
ekonomskog naédina zZivota mora naiéi na tezak unutra¥nji otpor. U najznadajniie
elemente koji oblikuju maéin Zivota spadale su svucda u preslosti magiéne i reli-
giozne sile i etiéka shvatanja koja se zasnivaju na veri u njih«, (M., Weber,
Racionalizam zapadne kulture, Socioloska hrestomatija, 6, str. 268.)

14 U »Protestantskoj etici i duhu kapitalizma« o tome Weber piSe: »...ovde
se nipoSto neée zastupati jedna tako doktrinarna teza kao $to je ova: da je
kapitalisti¢ki duh (uvek u provizornom smislu koji se ovde upotrebljava) mogao
nastati samo kao proizvod odredenih uticaja reformacije, ili ¢ak: da je kapitalizam
Ikao privredni sistem proizvod reformacije«. (kao i obrnuto, op. N. S.) Zatim na-
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(Koliko je tu udio protestantske etike izraZen postotcima u odnosu
na ostale ¢initelje koji su pozitivno djelovali na razvoj kapitalizma,
Weber, naravno, ne govori, jer drzi metodologijski ispravno, da se u
drugtveno-povijesnim pojavama koje su rezultanta viSe i razhcitih kom-
ponenata, taj utjecaj ne moze egzaktno, precizno kvantitativno utvrditi
i izraziti.)

To je i metodologijski opravdano, jer znanstveno objasnjenje se
nuzno mora sluziti apstraktno analitickim postupkom. Ako hoé¢emo doci
do nekih rezultata o uzroénim vezama i odnosima izmedu pojava koje
istraZujemo, moramo izabrati jedan put, a ne ié u razli¢itim pravcima.
(Tako je, uostalom, i Marx istraZivao kapitalizam kao sistem ekonomskih
odnosa, kao sistem osnovnih drus$tvenih odnosa). Drustvena znanost, do-
duse, treba da ispituje pojave s razli¢itih strana, ali i treba paziti da
bilo koji uzroéni odnos ne pretvori u apsolutni princip uzroé¢nog objasnja-
vanja. U tom smislu je i Weberu istrazivanje religijskih osnova modernog
kapitalizma samo jedan od mogucih prilaza, kao §to je obrnuto, traganje
za ekonomskim uzrocima reformacije takoder jedan od moguéih putova,
kojeg isto tako ne valja apsolutizirati. Stoga je i Marxov pristup drustvu,
misli Weber, jedan od moguc¢ih heuristiékih principa, i iako plodan, ne
i apsolutan. Ekonomija nije jedini klju¢ u tumacenju drustva i kulture,
kako to misle Marxovi dogmatski nastavljaci.

Odnos materijalne baze i duhovne nadgradnje, naime, nije jedno-
smjeran i monokauzalan, nije odnos »odraza«, kako je dogmatski inter-
pretiran, nego suptilno dijalekti¢an, prozimajuéi. Kulturne pojave ujedno
su i proizvodi, i proizvodeéi momenti drustvenog razvoja. Weberova kri-
tika »naivnog historijskog materijalizma« ne pogada stoga Marxa negn
dijamatski marksizam.!® Sam je Marx svjestan relativhe samostalnosti
kulturnih pojava i idejnih momenata od ekonomskih i njihovog medu-
sobnog utjecaja, dakle i djelovanja kulturnih saktora na ekonomske i
uopcée dru$tvene.1®

I, na kraju ovog osvrta, valja naglasiti, da je Weberova znanstvena,
metodologijska i teorijska veli¢éina u tome 3to je kritiéan i prema rezul-
tatima vlastitih istraZivanja, za koje smatra da trebaju biti stvaralacki
dijalekticki prevladani, §to mu je stran svaki dogmatizam, osobito u
duhovnim, drudtvenim znanostima, jer je kao epistemolog od formata
svjestan da ljudske spoznaje o kulturnim, drustvenim pojavama treba
shvatiti (i zasto ih treba shvatiti) kao hipoteti¢ke i fragmentarne.

stavlja: »Jednom takvom shvatanju stajalo bi na putu veé to §to su izvesni znadajni
oblici kapitalisiicke organizacije notorno znatno stariji od reformacije. U stvari
ovde se hoée da utvrdl samo ovo: da i su i koliko odredeni religiozni uticaji sude-
lovali prilikom stvaranja i kvantitativnog Sirenja onog duha po svetu, i koje je
konkretne strane kulture koja potiva ma kapitalistickoj osnovi moguéno svesti na
njih«. (Sociolo$ka hrestomatija, 6, str. 290, Protestantska etika i duh kapitalizma,
str. 75—176.)

15 Usp. M. Durié, Sociologija Maxa Webera, str. 126—131.

16 Cini se najuvjerljivijim argumentom za to Marxovo shvadanje uloge filo-
zofije u revoluciji, tj. kao misli vodilje revolucionarne prakse, kao »glave« revo-
lucije &ije je »srce« proletarijat.
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Nikola Skledar: THE MEANING OF CULTURALISM IN MAX WEBER'S
APPROACH TQ RELIGION

Summary

Weber deals with the topic of religion in methodologically most original and
most relevant way in his essay »Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism«.
In this work Weber is preoccupied with the explanation of the religious- ethical
factors role in the genesis of some specific features of modern capitalism. Gene-
rally speaking he investigates some elements of the spiritual culture that influence
the economic development as well as the mode of that intluence. Weber’s intention
was to show that the western form of economic organization, as well as the
western cultural circle in general, western rationalism, couldn’t be explained
without taking into consideration certain ideational moments. Emphasizing the
importance of idetional factors in life and development of society he’s become the
originator of a trend in contemporary sociology and philosophy which tends to
stress relativelly autonomous but decisive influence of culture and cultural va-
lues on social development, called culturalism.

In this review of Weber’s significant work it is to be pointed out that he
used an abstract-analytical method, i.e. he extracted trom a concrete sociological-
-historical totality two essential factors and investigated their mutual relation. In
doing so he pointed out that no single factor of social life determined causaly
(monocausaly) all the othens, but that they were to be found in a complex deter-
minist concatination, in complex relations of mutual influences.



