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N ajopćenitije rečeno, opredm ećenje jest d je latnost čovjeka, kojom  on 
proizvodi predm ete kao izvanjštene dijelove samoga sebe, odnosno hum anizira 
prirodu i tim e je p re tvara  u svoj predm etni svijet.

Sam pojam  se pojavio i oblikovao u njem ačkoj klasičnoj filozofiji, odakle 
ga je  preuzeo M arx. P rem da su filozofi njem ačkog klasičnog idealizm a Fichte, 
Schelling i, posebice, Hegel opredm ećenje sm isleno razvili kao  filozofijski 
problem , nisu ga iskristalizirali kao specifičan pojam  sa zasebnim  značenjem , 
već su ga sagledavali kao proces istoznačan izvanjštenju , odnosno otuđenju.

M arx, s druge strane, d istinguira opredmećenje kao praksu, proizvodnju, 
tem eljn i način čovjekova po tvrđ ivanja u svijetu, kvintesenoiju  čovjekove biti, 
od otuđenja  kao prisilnog, neslobodnog najam nog rada  u kap italističk im  druš- 
tveno-proizvodnim  uvjetim a.

»Pozitivnim  ukidanjem  privatnog vlasništva«, odnosno revolucionarnim  
prevladavanjem  klasnog d ruštva  i uspostavom  autentične ljudske zajednice, 
sm atra  M arx, p rev ladat će se čovjekovo otuđenje, a opredm ećenje će se, tek 
tada, potpunom a afirm irati kao slobodna i univerzalna proizvodnja razno- 
radn ih  oblika čovjekova života.

Opredmećenje (njem. Vergegenstandlichung; engl. objectification) je 
pojam koji se pojavio i oblikovao u njemačkoj klasičnoj filozofiji, odakle 
ga je preuzeo Marx. Na toj tradiciji pojam opredmećenja se izgradio 
kao jedan od značajnijih u marksističkoj filozofiji, posebice u onoj koja 
promišlja odnos Hegelove i Marxove koncepcije. Najopćenitije rečeno, 
opredmećenje jest djelatnost čovjeka, kojom on proizvodi predmete kao 
izvanjštene (ospoljene) dijelove samoga sebe, odnosno humanizira, očovje- 
čuje prirodu i time je pretvara u svoj predmetni svijet. U tom smislu, 
proces opredmećenja korespondira s procesom izvanjštenja (ospoljenja, 
eksteriorizacije —  njem. Entausserung; engl. detachment, exteriorization) 
pa mnogi autori, osobito kada govore o Hegelovoj koncepciji, identifici­
raju te pojmove, odvajajući ih od otuđenja.1 Međutim, Marx je izvanj- 
štenje (Entausserung) poistovećivao s otuđenjem (Entfremdung), a oba 
je pojma razlikovao od opredmećenja (Vergegenstandlichung).2

U hegelijansko-manksističkoj tradiciji, kao sinonim za opredmećenje 
upotrebljava se i objektivacija (njem. Objektivation; engl. objectivation). 
Premda su neki teoretici, kao P. BERGER i S. PULLBERG3 iznijansirali

* Ovaj tekst je napisan kao odrednica: O predm ećenje za Enciklopedijski rečnik 
marksizma, što će se po jav iti u izdanju  In stitu ta  za m eđunarodni radn ičk i pokret, 
Beograd.

1 Usp. npr. J. H y p p o l i t e ,  S tud ije  o M arxu i Hegelu, Školska knjiga, Za­
greb, 1977, str. 78. i M. K a n  g r g  a, E tički problem  u d jelu  Karla M arxa, Nolit, 
Beograd, 1980. (II. izd.) str. 134 i dalje.

2 Usp. npr. K. M a r x ,  E konom sko-filozofski rukopisi, MED III. str. 218.
3  P. B e r g e r  — S. P u l l b e r g ,  »The Concept of Reification« New  L eft 
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razliku između opredmećenja i objektivacije, to, u odnosu na većinu, 
predstavlja prije iznimku nego pravilo. S druge strane, pojam objektiva­
cije rabe i neki teoretici drugih orijentacija, kao npr. A. SCHOPEN­
HAUER koji govori o različitim stupnjevima objektivacije volje, kao 
stvari po sebi, u svijetu, dajući joj smisao ne bitno drugačiji od onoga 
kojeg ima u hegelijansko-marksističkoj tradiciji.4

1. H i s t o r i j a t  p o j m a  o p r e d m e ć e n j a

Premda su filozofi njemačkog klasičnog idealizma Fichte, Schelling 
i, posebice, Hegel opredmećenje smisleno razvili kao filozofijski problem, 
nisu ga iskristalizirali kao specifičan pojam sa zasebnim značenjem, već 
su ga sagledavali kao proces istoznačan izvanjštenju, odnosno otuđenju.

J. G. FICHTE govori, kroz dijalektiku »ja« —  »ne— ja«, o izvanjšte­
n ju —  opredmećenju subjekta u predmetni svijet kao njegov drugobitak.5

F. W. J. SCHELLING, u svojim ranim spisima, također postavlja 
implicate problem opredmećenja, rabeći izraz Bedingung (uvjet) kako bi 
u igri riječi Bedingung —  Ding, pokazao da je nastajanje stvari (Ding) 
uvjetovano (bedingen) određenom radnjom subjekta, što koincidira, do­
duše u veoma apstraktnom obliku, s problemom opredmećenja.6 Kasni 
Schelling opredmećenje smatra činom božjeg stvaranja svijeta, odnosno 
božjim samootuđenjem, slijedeći pri tom mističko-gnostičku i neoplato- 
nističku tradiciju.7

Dok A. Gehlen smatra Fichteovu ideju otuđenja —  opredmećenja 
temeljnom, ne samo za njegov sustav, već i za razvoj zapadne filozofije 
uopće, G. Lukacs drži da se i kod Fichtea i kod Schellinga radi o 
terminološkim eksperimentima koji nisu izvršili nikakva utjecaja na 
osnovne probleme njihove filozofije, te da se problem opredmećenja i 
otuđenja filozofijski definitivno utemeljuje tek Hegelovim djelom, pose­
bice njegovom Fenomenologijom duha.8

G. W. F. HEGEL. Sam način nastanka i razvoja prirode, svi­
jeta i povijesti objašnjava Hegel procesom izvanjštenja, opredme­
ćenja i otuđenja. Naime, duh, u nakani da se ozbilji, u nepre­
stanom dijalektičkom procesu izvanjštenja i opredmećenja, prisva­
janja izvanjštene predmetnosti u svijesti, i novog opredmećenja, 
proizvodi svijet iz sebe. Izvanjštenje Hegel shvaća kao proces kojim 
subjekt, u dijalektičkom procesu samorealizacije, svoje bitne snage, dakle 
samoga sebe, odvaja od sebe. Istodobno je na djelu i proces opredmećenja, 
budući da izvanjšteni subjekt postaje sam sebi predmetom, a budući 
da je predmet subjektu, kao njegov drugobitak, otuđen, izvanjštenje, od­
nosno opredmećenje, postaje i otuđenje.9 Dok se na globalnom planu 
duh, kao »čisto ništa«, opredmećuje u prirodu i, potom, kroz povijesni

4 A. S c h o p e n h a u e r ,  Die W elt als W ille und Vorstellung, I, §§ 17—29. 
Werke in zwei Banđen, I, Hg. v. W. Brede, Honser Verlag, M unchell. 1977.

5 J. G. F i c h t e ,  G rundlagen der pesam tm  ll'isscnsclid ftslehre, W erke, Medi- 
cus, Leipzig, 1908, I. S 360, Darsiellung der W issenschaftsichre, ibid. IV. S 73.

6 F. W. J. S c h e l l i n g ,  Vein leh  als Prinzip der Philosophic. W erke, S tu t­
tgart u. Augsburg, 1858, II. S 166.

7 Philosophie der Offenbarung, W erke, hg. v. K. F. A. S c h e l l i n g ,  II—III. 
S 3671 usw.

8 A. G e h l e n ,  fiber die G eburt der Freiheit aus der Entfrem dung, in : Ent-
fremdung, hg. v, II. H. Schrey, W issenschaftliche Buchgesellschaft, D arm stadt, 1975. 
S 27 usw ; G. L u  k A cs, M ladi Hegel, K ultura, Beograd, 1959. str, 584.

9 G. W. F. H e g e l ,  Fenomenologija duha, K ultura, Zagreb, 1955, str. 265, 266.



razvoj čovječanstva vraća sebi kao realiziranom apsolutu, na individual­
nom planu, kojeg Hegel prati u Fenomenologiji duha, duh se razvija u 
trijadi svijest - samosvijest - um. Najprije se svijest izvanjšćuje u pred­
metima koji su, u vidu empirijskog fakticiteta, njoj otuđeni. Kada shvati 
otuđenu predmetnost kao svoj drugobitak, svijest postaje samosvijest, 
odnosno samosvijesni čovjek koji se razotuđuje vraćanjem predmetnosti 
u samoga sebe, odnosno njenim ukidanjem kao predmetnosti.10 * D ijalek­
tikom gospodar —  rob, odnosno robovskim opredmećenjem u radu, Hegel 
objašnjava nastanak predmetnog svijeta, kojeg prisvaja samosvijest, ovog 
puta kao um, svjestan »da je on sav realitet«11 Budući da je »bitak čovječji 
njegovo djelo«,12 čovjek se ozbiljuje u povijesti stvarajući predmetni 
svijet, no, ujedno se u tom svijetu, kao svome drugobitku, otuđuje, pa 
se iz toga otuđenja mora vratiti sebi u zasebitak. U tom smislu, razo- 
tuđenje čovjeka istoznačno je s njegovim raspredmećenjem (Entgegen- 
standlichung), odnosno s ukidanjem predmetnosti, što znači da je za 
Hegela razotuđeni ozbiljeni čovjek »nepredmetno, spiritualističko biće«, 
»apstraktni mislilac« s apsolutnim znanjem samoga sebe.13

L. FEUERBACH. Kritizirajući Hegelovu idealističku filozofiju kao 
»teologiju«, Feuerbach izvodi materijalističko shvaćanje čovjeka kao pri­
rodnog bića, koje vlastitim mislima apstraktno opredmećuje svoju bit, te 
je otuđuje od sebe, smještajući je u imaginarno biće svemoćnog i sve- 
stvarajućeg boga. Takvo religijsko samootuđenje čovjeka iziskuje razo- 
tuđenje kao raspredmećenje, kojim individua treba da ukine svoj pred­
met —  boga, odnosno da svoju bit iz njega povrati u sebe.14 Međutim, 
reducirajući opredmećenje na antropologijsku razinu subjektivnog odno­
šenja čovjeka spram proizvoda njegove vlastite svijesti, Feuerbach pri­
stupa svijetu apstraktno nepovijesne, izgubivši iz vida bitni hegelijanski 
smisao opredmećenja kao čovjekovog djelatno-stvaralačkog odnošenja 
spram samoga sebe i svijeta kao vlastitog djela.14®

K, MARX. Marx, za razliku od Feuerbacha, upravo taj djelatno-stva- 
rajući smisao opredmećenja uzima kao kvintesenciju vlastite koncepcije 
čovjeka kao bića prakse.15 On, međutim, prihvaća Feuerbachovu kritiku 
Hegelove idealističke pozicije, koju proširuje i produbljuje kritikom He- 
gelovog poistovećivanja opredmećenja i otuđenja.16 Razloge za tu Hege­
lovu »pogrešku« nalazi Marx u njegovom shvaćanju rada kao »apstrakt- 
no-duhovnog rada« kojemu Hegel vidi samo pozitivnu stranu, ali ne i 
negativnu.17 Marx —  za razliku od Hegela, kojemu je apstraktno shvaćeni 
rad, mada poznaje i njegovu zbiljsku predmetnu stranu, svako proizvo­
đenje predmetnosti, koja je eo ipso otuđenje samosvijesti —  uočava obje 
strane rada u konkretnim društveno-historijskim okolnostima: pozitivnu, 
kao opredmećenje, odnosno proizvodnju predmetnog svijeta, i negativnu, 
kao otuđenje. Opredmećenje je, dakle, kao praksa, proizvodnja, temeljni 
način čovjekovog potvrđivanja u svijetu, kvintesencija čovjekove biti,

10 ibid. str. 269.
u  ibid. str. 110, 134, 135.
12 ibid. str. 179.
is ibid. str. 420, 422; K. M a r x ,  op. cit. str. 265, 266, 272—274.
a  L. F e u e r b a c h ,  B it kršćanstva, u : L. F e u e r b a c h ,  Izbor iz djela,

M atica hrvatska, Zagreb, 1956, str. 52—116, posebno str. 76—77.
n a K. M a r x ,  Teze o Feuerbachu, posebno I, IV—VII, MED VI. str. 5—7. 
is K. M a r x ,  EFR, MED III. str. 265
i« ibid. str. 261, 262, 264, 266. 
i’ ibid. str. 265, 266.
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njegova differentia specifica spram drugih bića, i kao takvo, za Marxa 
ima apsolutno pozitivno značenje.18 Međutim, u neljudskim uvjetima klas­
nog eksploatatorskog društva, kojega je građanski svijet paradigmatički 
oblik, zakoni podjele rada, njegov najamni karakter i nivo razvoja pro­
izvodnih snaga, nameću individuama strogo određeni način proizvodnje 
—  opredmećenja, u kojemu se one stvaralački ne potvrđuju, nego po­
riču.19 Dakle, u zbilji, u određenoj fazi povijesnog razvoja, opredmećenje 
se degradira u otuđenje, stvaralačka proizvodnja u prisilni, neslobodni 
najamni rad, čije se ostvarenje pojavljuje kao »obestvarenje radnika, 
opredmećenje kao gubitak i ropstvo predmeta, prisvajanje kao otuđenje, 
kao ospoljenje.«20 »Pozitivnim ukidanjem privatnog vlasništva«, odnosno 
revolucionarnim prevladavanjem klasnog društva i uspostavom auten­
tične ljudske komunističke zajednice, smatra Marx, prevladat će se 
čovjekovo otuđenje, a opredmećenje će se, tek tada, potpuno afirmirati 
kao slobodna i univerzalna proizvodnja raznorodnih oblika čovjekova 
života.-18 * * 1

2. N o v i j a  o d r e đ e n j a  o p r e d m e ć e n j a

U koncepciji G. SIMMEL-a objektivacija ili opredmećenje predstavlja 
djelatnost kojom čovječanstvo proizvodi kulturu. U tom smislu, svi čovje­
kovi materijalni i duhovni proizvodi zajedno sačinjavaju »objektivirani 
duh«, odnosno »objektiviranu kulturu«, dok dio koji pojedinac prisvaja, 
Simmel naziva »subjektivnim duhom«, odnosno »subjektivnom kulturom«. 
»Tragedija kulture« sastoji se u tome što pojedinac može, u tijeku svo­
jega života, prisvojiti samo ograničeni, mali dio svjetske kulture, a »na­
predak objektiva čije« i njeno posta janje otuđenjem, dolazi kao posljedica 
sve većeg osiromašenja individualne kulture, srazmjerno obogaćivanju 
globalne kulture, do kojega dolazi upravo čovjekovim stvaranjem, t. j. 
opredmećenjem kulturnih proizvoda.22 Dakle, otuđujući karakter opred­
mećenja je nužna posljedica razvitka kulture čovječanstva, čiji razmjen- 
ski robno-novčani karakter još više pospješuje takav način objektiviran ja 
kojim ljudi proizvode »predmete što ne odgovaraju njihovim osjećajima 
ili željama.«23

G. LUKACS, na tragu Marxa, odbacuje Simmelovo i Hegelovo izjed­
načavanje opredmećenja i otuđenja. Simmelu predbacuje Lukacs odvaja­
nje objektivacije (kao postvarenja) »od ekonomskog temelja njene egzi­
stencije«24, a Hegelu apstraktno-idealistički karakter njegove filozofije, iz 
kojega proizlazi nerazumijevanje specifičnosti opredmećenja, te na nje 
mu zasnovano Hegelovo razlikovanje prirode, kao vječno otuđenog duha, 
i društva, kao razvoja duha u vremenu kroz dijalektiku opredmećenja i 
raspredmećenja. Lukacs, per contra, izvodi svoju problematičnu postavku 
o povij esno-dijalektičkom karakteru razvitka prirode25, koja je dijame­
tralno suprotna njegovoj ranijoj koncepciji iznijetoj u Povijesti i klasnoj 
svijesti. Nužno je navesti da je Lukacs, u istom djelu, po vlastitim rije-

18 ibid. str. 218, 219, 221, 222. i dalje,
is ibid. str. 219.
28 ibid. str. 218.
21 ibid. str. 237, 239—242.
22 G. S i m m e l ,  Philosophie des Geldes, D unckler u. Hum bolt, Leipzig 1907. 

S 502—506.
23 ibid. S 306.
24 G. L u k a c s ,  Povijest i klasna svijest, N aprijed, Zagreb, 1977. str. 164.
25 Mladi Hegel, str. 586—588.
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čima, poistovećivao opredmećenje s otuđenjem i postvarenjem, što on, u 
Predgovoru novom izdanju navedenoga djela, kroz »samokritiku«, uz 
još neke svoje značajne teze odbacuje kao hegelijanske grijehe vlastite 
mladosti. No to, s obzirom na brojne Lukacseve »samokritike« motivi­
rane, što i sam navodi, dnevno-političkim razlozima, ne treba bezrezervno 
uzimati.25"

U svom kasnijem razdoblju, Lukacs nalazi, u Hegelovom izjedna­
čavanju opredmećenja i otuđenja, »važan reakcionarni moment« obrane 
postojećeg, te mu suprotstavlja »socijalističku kritiku otuđenja«, koja 
afirmira opredmećenje, a otuđenje ograničuje na kapitalističku formu 
rada.25 26

J. HYPPOLITE, nasuprot Lukacsu, smatra da je Hegel problem 
otuđenja i opredmećenja shvatio šire i dublje od Marxa. Hegelijansko 
jedinstvo opredmećenja i otuđenja je, po Hyppoliteu, nužđan izraz »egzi­
stencijalne napetosti« između čovjeka i njegove drugotnosti; što se, kao 
izražaj dijalektičkog kretanja povijesti, nadaje kao povijesni usud 
čovjekov, u kojemu je »opredmećenje uvijek više ili manje otuđenje, 
gubitak vlastitosti, kao i otkriće vlastitosti«.2"1

Premda slijede Marxovu kritiku Hegelove koncepcije opredmećenja 
—  otuđenja, M. KANGRGA, P. VRANICKI i D. SERGEJEV, u svojim 
izvodima i zaključcima su, svaki na svoj način, donekle bliski Hegelu, 
mada ne toliko poput Hyppolitea. Distancirajući se od Lukacseve recep­
cije mladog Hegela,28 Kangrga nalazi podudarnost u nekim, naizgled 
suprotstavljenim Hegelovim i Marxovim pogledima,29 dok se Vranicki 
i Sergejev, govoreći o »progresivnim oblicima alijenacije«,30 odnosno o 
»pozitivnoj i negativnoj alijenaciji«,31 objektivno približuju nekim aspek­
tima Hegelove koncepcije opredmećenja kao otuđenja.

H. MARCUSE sagledava opredmećenje kao rad kojim čovjek proiz­
vodi predmetni svijet sa svrhom zadovoljavanja vlastitih egzistencijalnih 
potreba. No, čovjekov se opredmećeni rad otuđuje od njega i osamosta- 
ljuje u zasebni svijet predmetnosti s vlastitom poviješću, kojega čovjek 
za tiče i kojemu se mora prilagoditi; dakle, predmetni svijet postaje 
stvarnost čovjekovog opredmećenog života.32 Premda čovjekova povijest 
nije identična s poviješću predmeta, odnosno njegovog opredmećenog 
rada, ona je njome uvjetovana, utoliko što čovjek postaje aktualno povi­
jestan tek onda kada se radom opredmećuje i otuđuje u predmetni 
svijet.33 34 Međutim, Marcuse ne smatra opredmećenje, odnosno proizvodnju 
materijalnih uvjeta života, za krajnji usud čovjekove egzistencije. Onkraj 
nužnosti takvoga opredmećenja pojavljuje se kao mogućnost, s jedne 
strane, djelatnost igre, kod koje opredmećenje ima akcidentalni značaj,31 
i, s druge strane, »slobodna praksa« koja, nasuprot opredmećivanja u 
svrhu egzistencije, »ima svoj cilj i kraj u samoj sebi«, a to je »slobodni

25a P ovijest i klasna svijest, str. 16—18, 22—25, 32, 33, 38—42.
M ladi Hegel, str. 602.

27 J. H y p p o 1 ii t e, op. cit. str. 82—84.
28 M. K a n g r g a ,  op. cit. str. 1301, 131f.
29 ibid. sitr. 17, 24—30.
30 P. V r a n i c k i ,  Čovjek i historija, V. Masleša, Sarajevo, 1966, str. 98.
si D. S e r g e j e v ,  O tuđeni čovjek, Školska knjiga, Zagreb, 1974, str. 49—51.
32 H. M a r c u s e ,  K ultura i društt’o, BIGZ, Beograd, 1977, str. 144. i d.
38 ibid. str. 139, 140.
34 ibid. str. 126, 127.
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razvitak egzistencije u njenim istinskim mogućnostima«.35 * * Kasnije Mar­
cuse napušta takvo odvajanje »slobodne prakse« od rada kao opredme- 
ćenja, izgrađujući svoju novu koncepciju rada (opredmećenja) kao ostva­
renja slobode.-"0 Antinomija toga rješenja ogleda se u problematičnosti 
perspektive apsolutnog odvajanja otuđenja od opredmećenja u »carstvu 
nužnosti« proizvodnje materijalne egzistencije, što predstavlja temeljni 
problem kojega nije riješio Marcuse, a ni ostali navedeni teoretici koji 
zastupaju takav ili sličan stav.37

3. O p r e d m e ć e n i  r a d

Istražujući historijske oblike rada kao konkretnog ispoljavanja čovje­
kova opredmećenja u društvu, Marx otkriva političku ekonomiju kao 
»anatomiju građanskog društva«, te njenom kritikom razjašnjuje skrivenu 
bit i strukturu klasnih proizvodno-ekonomskih odnosa. Osnovna polit-eko- 
nomska kategorija je rad koji se manifestira kao »živi« i »opredmećeni 
rad« Kroz dijalektiku tih njegovih dvaju oblika, Marx objašnjava nasLa- 
nak svih ekonomskih kategorija što čine složenu strukturu kapitalistič­
kog društveno-proizvodnog sustava.

»Živi, ne-opredmećeni rad«, kao proizvodnu sposobnost radnika, Marx 
sagledava kroz njegov dvostruki karakter: s jedne strane, rad, shvaćen 
negativno, kao objekt što egzistira kao apstrakcija od momenata svoje 
realne zbilje, predstavlja »egzistirajuću ne-vrijednost«, »apsolutno siro­
maštvo«; dok, s druge strane, taj isti neopredmećeni rad, shvaćen 
pozitivno, kao subjekt i djelatnost, predstavlja, kao »živi izvor vrijedno­
sti«, mogućnost općeg bogatstva, koja se realizira njegovim objektivira- 
njem, odnosno izvanjštenjem u predmete, odnosno oblike opredmećenog 
rada.38 Opredmećeni ili objektivirani rad predstavlja, dakle proizvod 
živog rada, koji se, u sustavu kapitalističkog načina proizvodnje, otuđuje 
od radnika i dobija fetišizirane oblike određenih polit-ekonomskih kate­
gorija, što se doimlju kao samostalni, ni od čega zavisni entiteti.39

Proizvod rada, osim svoje uporabne vrijednosti, kao roba, posjeduje 
i razmjensku vrijednost koja se određuje na osnovi količine opredmeće­
nog rada (radnog vremena) sadržanog u robi.40 U tom smislu, opredme­
ćeni se rad nadaje kao »zajednička supstanca« svih roba,41 * na osnovi koje 
se one razmjenjuju na tržištu putem novca —  »opće robe«, koja, kao 
opća razmjenska vrijednost predstavlja ništa drugo nego opći opredme­
ćeni rad.i2

Kada se novac, kao objektivirani rad, stavlja u promet kao sredstvo 
za proizvodnju novih vrijednosti, on postaje kapital —  u određenom 
društvenom odnosu i procesu nagomilani opredmećeni rad.i3 Novac je, 
međutim, samo »pojavni oblik kapitala« što je iz »opipljive stvari postao

35 ibid. str. 144. i dalje.
a« H. M a r c u s  e, »Carstvo slobode i carstvo nužnosti. Jedno preispitivanje«, 

Praxis, Zagreb, br. 1—2/1969, str. 21, 22. i Kraj utopije I Esej o oslobođenju, S tv ar­
nost, Zagreb, 1972. str. 9, 10.

37 Usp. o tome: M. K u k o č, »Odnos rada  i slobode u d jelu  K arla  M arxa«, 
K ulturn i radnik, Zagreb, br. 2/1976, posebno str. 52—53, i 61—65.

38 K. M a  r x, O snori kritike političke ekonom ije, I, MED XIX, str. 170.
39 MED III. str. 223; XIX. str. 172, 216; XX. str. 270.
io MED XIX, str. 49, 146, 190.
o  MED XIX, str. 153, 190; XX, str. 146, 265—267, 299, 300.
is MED XIX, str. 71; XX, str. 298.13 MED X IX , str. 136—142.
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proces«, u kojemu kapital, kao opredmećeni rad, postavlja živi rad kao 
svoju uporabnu vrijednost, a ona mu služi kao sredstvo njegove vlastite 
reprodukcije.44

Do živog rada kapital dolazi u procesu razmjene s radnikom koji, 
kao protuvrijednost za svoj rad, dobija određenu količinu (vlastitog) 
opredmećenog rada u vidu najamnine.45 Budući da, u tijeku svoga kori­
štenja, živi rad proizvodi bitno veću količinu opredmećenog rada, od 
one što ju je radnik u najamnini dobio, stvara se razlika koja predstavlja 
višak rada, višak vrijednosti, profit, što se pojavljuje kao višak kapitala, 
koji nije ništa drugo nego novi oblik opredmećenog rada. Na taj način, 
kapital, reproducirajući se živim radom kao svojom uporabnom vrijed­
nošću, stvara bogatstvo, a ono, kao objektivni svijet vrijednosti, stoji na­
suprot živom radu, koji ga je proizveo, kao »tuđi svijet« i »tuđe 
vlasništvo«.46

Ovdje su navedene samo neke od niza ekonomskih kategorija, što 
ih Marx, u iscrpnoj analizi, identificira kao različite pojavne oblike opred­
mećenog rada koji je, kapitalističkom eksploatacijom živoga rada, otuđen 
od njegovih pravih vlasnika —  proizvođača.

L i t e r a t u r a :

1. G. W. F. H e g e l ,  Phanomenologie des Geistes, hg. v. G. Lasson, F. M einer V er- 
lag, Leipzig 1911. (Fenomenologija duha, K ultura, Zagreb, 1955)

2. Jean  H y p p o l i t e ,  Etudes sur M arx et Hegel. Paris, 1955. (S tudije o M arxu i 
Hegelu, Školska knjiga, Zagreb, 1977)

3. M ilan K a n g r  g a, E tički problem  u d jelu Karla M arxa, N aprijed, Zagreb, 
1963. (II. izdanje, Nolit, Beograd, 1980)

4. Georg Lu k a c s, Der junge Hegel. Uber die Beziehnungen von D ialektik und  
Okonomie, Zurich — V ienne 1948. (Mladi Hegel —  O odnosima d ija lektike i eko­
nom ije, K ultura, Beograd, 1959)

5. H erbert M a r c u s e ,  K ultur und G esellschaft, I—II. Suhrkam p V. F rank fu rt 
a. M. 1965. (K ultura  i društvo, BIGZ, Beograd, 1977)

6. K arl M a r x ,  G knnnm isch-philosophische M anuskripte aus dem Jahre 1844. MEGA, 
Berlin, 1932. (Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine, MED tom  3, Beograd, 
1972)

7. K arl M a r x ,  G rundrisse der K ritik  der politischen Okonomie, Dietz Ver- 
lag, Berlin, 1953. (Osnovi kritike političke ekonom ije  I. i II., MED .tom 19 i 
20, Beograd, 1979)

8. H einrich P o p i t z, Der en tfrem dete Mensch. Z e itk ritik  und, G eschichtsphilo- 
sophie des jungen  M arx, Europaische V erlagsanstalt, 1967, F ran k u rt a. M.

9. Georg S i m m e 1, Philosophie des Geldes, D unckler und Humbolt, Leipzig, 1907.
10 E ntfrem dung  (zbornik) hg. v. Heihz - H orst Schrey, W issenschaftliche Buchge- 

sellschaft, D arm stadt 1975. * 40

44 ibid. str. 143, 146, 171
«  ibid. str. 205f, 310.
45 ibid. str. 295—299.



M. KUKOČ : OPREDMEĆENJE . . . RFFZd, 24(1) (1984/85)
M islav Kukoč: OBJECTIFICATION AS ALIENATION AND PRA XIS

S u m m a r y

In the most general term s, objectification is the activity  of m an by w hich he 
creates objects as exteriorized segments of him self, i. e. hum anizes n a tu re  and so 
transform s lit into his own object world.

The concept itself appeared and took shape in  G erm an classical philosophy 
from  whence M arx borrowed it. A lthough the philosophers of G erm an classical 
idealism, Fichte, Schelling and especially Hegel put objectification forw ard  in their 
thought as a philosophic problem, they did not crystalize it as a specific concept 
w ith  a separate meaning, bu t considered it as a process identical w ith  ex terio riza­
tion, or w ith  alienation.

On the o ther hand, M arx distinguishes objectification as praxis, production, the 
fundam ental mode of m an’s self-affirm ation in  the world, the quintessence of the 
hum an entity, from  alienation  as enforced, unfree wage labour in capitalistic social-
productive conditions.

Through the »positive abolition of private property«, the  revolutionary  over­
coming of class society and the establishm ent of an au thentic hum an com m unity, 
M arx belivies th a t m an’s alienation will be overcome and only th en  w ill objectifica­
tion be wholly affirm ed as the free and universal production of d iverse form s of 
hum an life.
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