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U suvremenoj znanosti, osobito u druStvenim i humanistiCkim zna-
nostima, bez obzira na razliCite teorijsko-metodologijske orijentacije i pola-
ziSta, priznaje se i opCe je prihvaceno, bar deklarativno, da teorijska shva-
¢anja odredene znanosti odreduju selektivno $to Ce se i zaSto istrazivati, tj.
opseg, smjer i granice istrazivanja (predmet), te, s tim u vezi, i kojim ¢e se
teorijsko-empirijskim postupcima i instrumentima istraZivati (metoda).

U humanistickoj teoriji socijalne (ili kulturne) antropologije kao zna-
nosti o ovjeku, o onom eminentno ljudskom (ta anthropina) isvojevrsnosti
kulture, svakako su implicirana i filozofijskoantropologijska i socijalnofi-
lozofijska shvacanja o naravi i biti bi¢a-¢ovjek, o smislu ljudske drustve-
nosti i cilju povijesti, zatim aksiologijska shvacanja o vrijednosti i svrsi
ljudskog stvaralaStva i angazmana, te gnoseologijska o0 mogucénosti spoz-
najnih dohvacanja univerzalnih ljudskih znacajki i njihove povijesne ma-
nifestacije. To dakako uklju€uje i odredene metodologijske reperkusije. To
je prije svega upotreba osnovne filozofijske metode — transcendentalnog
promatranja biti fenomena — Covjek, buduéi da je to eminentno transem-
pirijsko, metafizicko podrucje, $to se ne moze nikada teorijski do kraja is-
crpsti niti bez ostatka iskustveno, znaci ni znanstveno verificirati.

Osim toga, buduci da se Covjek, njegov ljudski svijet i specificna ljud-
ska situacija mogu veoma malo mjeriti, a neposrednim promatranjem do-
biti obavjeStenje samo o vanjskim manifestacijama ponaSanja ljudi (a ne
i 0 njihovim dubljim motivima I smislu), to je, uz neposredno (participan-
tsko) promatranje i komparatlvno-povijesnu metodu, i kvalitativna anali-
za, u antropologiji mnogo znacajnija od postupaka kvantitativne analize.

U suvremenoj znanosti, osobito u humanisti¢koj, i bez obzira
na razliCite teorijsko-metodologijske orijentacije i polazista, op-
¢enito se priznaje odredena dijalektiCka veza teorije i empirije,
odnosno, da teorijska shvacanja u znanosti odreduju selektivno:
prvo, Sto Ce se i zaSto istrazivati (predmet), te s tim u vezi, i kojim
Ce se teorijsko-empirijskim postupcima istrazivati (metoda).

Socijalna teorija kao inventivho uopcavanje i povezivanje
druStvenih Cinjenica i zakonitosti ne nastaje ex nihilo, ve¢ iz ak-
tivnog umskog, misaonog i praktiCckog, iskustvenog odnosa
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s druStvenom zbiljom. Kao takva ona nuzno implicira i polazi od
nekih socijalnofilozofijskih, ontoantropologijskih pa i gnoseolo-
gijskih pretpostavki o toj zbilji, o biti i smislu druStva uopce,
o naravl ljudskog bica, svrsi ljudske druStvenosti, cilju povijesti,
te 0 mogucnosti njihova spoznajnog dohvacanja, tj. da li je i u ko-
joj mjeri spoznaja druStvene zbilje moguca.l

Iz biti svake teorije, znaCi i socijalne, shvacene izvorno kao
theoria (duhovno promatranje, zrenje biti pojava, metodologijski
reperkutirano kao transcendentalna metoda), proizlazi da u njoj
uvijek preostaje jedan nad-empirijski socijalnofilozofijski i filo-
zofijskoantropologijski ostatak koji se ne moze do kraja iskustve-
no provjeravati.

I naposljetku, u konstrukciji socijalne teorije sudjeluje
i »0sobna jednadzba« znanstvenika (Gouldner), njegov personali-
tet, dakako, situiran u odredenom povijesnom i kulturnom sklo-
pu, tj. filozofijska, politicka itd. shvacanja i uvjerenja, teorijsko-
-metodologijske sposobnosti i sprema, invencija i imaginacija,
u jednu rijecC, cjelokupni ljudski i znanstveni habitus i angazman,
nasuprot vrijednosnoj neutralnosti ili »objektivnosti«.

Kada je rijeC o primjeni znanstvene metode, suprotne od tra-
dicionalne (pozitivisticke) metodologije koja metode tretira i rabi
odvojeno od specificnog problema (objekta) i druStvenog okvira
istrazivanja (pa je istrazivanje, tj. primjena metode puki izvrsni
posao), valja naglasiti, da je u socijalnoj znanosti metodologijski
nedopustivo odvajanje metode od konkretnog problema Sto je
predmet istrazivanja i od druStvenog okruZja i uvjeta u kojima se
Istrazivanje obavlja. Radi se, dakle, o stanovitom relativiziranju
tradicionalne metodologije istrazivanja.2

Da sazmemo! Teorija baca svjetlo na cijelo podrucje istrazi-
vanja i na taj nacin omogucuje kretanje u jos neistraZzene predje-
le, buduci da iz nje proizlazi 1 na¢in kretanja dalje (metoda). Teo-
rija je vodiC u istrazivanju, bez kojeg se ne zna Sto treba istrazi-
vati, koja nam vrsta iskustvenih podataka treba. Ispitivanje pod-
ataka je, naime, uvijek selektivno. Sve znanstvene teorije trebaju
konatno imati svoje dokaze, iskustvene i teorijske provjere.

Odnos izmedu iskustvenog istrazivanja i teorije u znanosti
treba da bude reciproCan, mozZe se reci i dijalekti¢an, (sretna sin-
teza teorije i empirije), Sto znacCi aktivan. Treba imati valjan,
adekvatan teorijski hipotetiCki okvir od kojeg istrazivanje polazi,
ali treba i ostatl otvoren prema stvarnosti koju se istrazuje i re-
zultatima koji se dobivaju.3

1Usp. R. Supek, Zanatsociologa, Zagreb, »Skolska knjiga«, 1983.
2Usp. G. Giglli, Kako se istraZuje, Zagreb, »Skolska knjiga«, 1984,
3Usp. V. Milié¢, SocioloSki metod, Beograd, »Nolit«, 1965., str. 11—35
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Kako i u svim znanostima, tako i u socijalnoj (ili kulturnoj)
antropologiji”, teorija, apstrahirajuéi iz totaliteta sega Sto jest
njen predmet, uspostavlja i vidik s kojeg ¢e ga promatrati, tj. od-
reduje smjer, opseg i granice proucavanja, a time i metodologij-
ske postupke koji se u istrazivanju primjenjuju.

U razvoju antropologije iskristalizirala su se dva pola izme-
du kojih se kre¢u shvacanja predmeta (a s tim u vezi i pristupa)
antropologije.8 Prvo, shvacanje antropologije kao najopéenitije
druStvene znanosti o Covjeku, Sto ukljuCuje i prirodne znanosti
o0 Covjeku; drugo, tumacenje antropologije samo kao ogranka so-
ciologije. Zastupnici prvog poimanja (M. Herskovits, R. Redfield)
smatraju da je predmet antropologije cijeli ljudski rod pa je, pre-
ma tome, ona znanost o cijelom Covjeku, prirodnoj historiji ljud-
skog roda, Sto ukljuCuje i bioloSki i kulturni aspekt.

Predstavnici drugog shvaéanja (Evans-Pritchard, Radcliff-
-Brown) pod predmetom antropologije podrazumijevaju institu-
cionalne slojeve druStva i kulture (socijalno ponaSanje u institu-
cionaliziranim formama: obitelji i srodnickim odnosima, politic-
kim i religijskim organizacijama). Ovo razumijevanje antropolo-
gije kao samo pukog ogranka sociologije ima svoje teorijske os-
nove u strukturalno-funkcionalnom i Durkheimovu sociologis-
ticCkom pristupu druStvu i ovjeku.

Iz te podjele proizlaze i (shematske) metodologijske razlike
medu njima. Antropologija bi, po ovim drugima, imala samo
skupljati i sredivati podatke na terenu.

4 lako su socijalna i kulturna antropologija veoma srodne, nisu bez ostatka
identicne. Medu njima ipak postoji suptilna distinkcija s obzirom na kut promat-
ranja ljudske kulture isocijalne organizacije, temeljena na nekim teorijskim raz-
lozima. Pojam -kulturna antropologija- potjeCe od Tylora. On razlikuje prirodu
i kulturu polazeéi od shvacanja €ovjeka kao -homo fabera« (za razliku od Zivoti-
nja). Prema tome su onda vjerovanja, obicaji, institucije —specifi¢ne tehnike du-
hovne naravi, a u sluzbi druStvenog Zivota kojeg omogucuju, poput drugih tehni-
ka, npr. poljoprivrednih tehnika, s pomoc¢u kojih se namiruju potrebe ishrane
ljudi.

Termin »socijalna antropologija« potjece od Frazera koji se vise zanimao za
druStvene i duhovne aktivnosti i tvorevine — obicaje, norme, vjerovanja, nego li
za tehniku.

Prema tome, moze se re€i da se socijalna i kulturna antropologija bave is-
tim podrucjem, samo iz razli€itih rakursa. Zvala se antropologija socijalnom ili
kulturnom, ona uvijek nastoji zahvatiti totalnog €ovjeka, polazeci jednom od nje-
govog materijalnog i duhovnog proizvodenja (kulturna antropologija), a drugi
put od njegovih predodZzbi, oblika duha idruStvene organizacije (socijalna antro-

pologija).

(Usp. C. Levy — Strauss, Strukturalna antropologija, Zagreb,
»Stvarnost«, 1977., str. 353—391)
5Usp. Z. Pe§Si¢ — Golubovié, Antropologija kao druStvena nauka,

Beograd, IDN, 1967.
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Postoje i druga strujanja u antropologiji (L. White, A. Kroe-
ber npr.) koja u nastojanju na objektivnosti pristupa, kao pred-
met antropologije pokuSavaju naci pandan apersonalnoj kateo-
goriji druStva. To je kultura shvacena kao objektivni entitet sui
generis, nezavisan od Covjeka — stvaraoca i povijesno-drustve-
nog okvira. Zadatak je antropologije shvaéen kao ispitivanje for-
me kulturnih procesa, oblika i sadrzaja kulturnih tvorevina, od-
nosa dijelova i cjelina takvih kulturnih sustava.

Za proucavanje slozenog ljudskog svijeta potreban je, medu-
tim, interdisciplinarni pristup i integracija svih znanja o Covjeku
i njegovom druStvu u svim druStvenim i humanistickim znanos-
tima (aiprirodne nisu iskljucene). Zato antropologija i jest (i tre-
ba da bude) »interdisciplinarna«, tj. i povijesna, i psihologijska,
i filozofijska,8buduci da proucava dinami¢ku povijesnu narav
Covjeka i kulture, zatim razvoj ljudske aktivnosti i ulogu kulture
u prilagodavanju covjeka njegovoj okolini, u njegovoj socijaliza-
ciji i individualizaciji, te konacno bit sustava vrijednosti kojima
covjek osmisljava, humanizira i oplemenjuje svoj opstanak.

Da bi to uzmogla, antropologija mora proucavati razne obli-
ke Covjekove druStvene i kulturne djelatnosti i tekovina, ispitivati
S§ta mu one povijesno znacCe i donose, kako se u njima ozbiljuje
(ili ne ozbiljuje) njegova ljudskost, tj. kako se i koliko u njima ocCi-
tuje i realizira Covjekovo ljudsko bice i stvaralacka bit, odnosno
§to ga u tome sprecava.

Antropologija mora stoga skupiti velik ¢injeniéni materijal,
i 0 objektivnim stranama i manifestacijama ljudskog zivota, ali
i pokusati obraditi individualitet i subjektivitet, Sto se prije smat-
ralo znanosti nedostupnim.

No, ovome valja dodati i naglasiti da socijalna antropologija
ne treba uvijek da preuzima gotove filozofijskoantropologijske
pretpostavke o Covjeku, njegovoj prirodi i kulturi, ve¢ —osim na
temelju svojih istrazivanja o tome — i sama treba da teorijski
razmislja u ¢emu se i oCituje njena bitna sprega s filozofijskom
antropologijom. Znaci, i ona se mora sluZziti i transcendentalnom
metodom koja kao predlozak ima Covjeka kao fenomen u svijetu
i u povijesti koji se ne moze do kraja empirijski obuhvatiti. Znan-
stveni smisao i teorijsko-metodologijska vrijednost transcenden-
talne metode, kao itranseuntne kritike, interteorijskog i interdis-
ciplinarnog dijaloga, i jest u tome da se neprestano propituju
i timey izoStravaju 1 korigiraju polazne pretpostavke svake teorij-
ske koncepcije. Naime, te polazne pretpostavke, kao i teorijski

6Usp. A. Diemer, Philosophische Anthropologie, Disseldorf-Wien,
Econ Verlag, 1978.
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koncept uopce, nisu i ne smiju biti fiksni i nedodirivi, jer bi se ta-
da radilo o nezivotnom, skolastickom, statiCkom teorijskom kon-
struktu, a ne o aktivnhom, s fluidnom povijesno-druStvenom zbi-
ljom povezanom, dijalektiCkom teorijsko-praktickom metodolo-
gijskom procesu.

U socijalnoj antropologiji nije se izrazila tendencija podvaja-
nja na empirijsku i teorijsku tako kao npr. u sociologiji dvadese-
tog stoljeca. Prema tome ona, kao i sociologija od svog formira-
nja kao samostalne znanosti i s poCetka svog razvoja, ima odre-
deni holisti¢ki znacaji

Iskustvene, eksperimentalne znanosti, inaCe, javile su se
I konstituirale znatno kasnije od teorijskih, deduktivnih. Postoje
za to neki epistemologi]sko-metodologijski razlozi koji vaze i za
znanost o covjeku, samo Sto je ovdje situacija joS slozenija, budu-
¢i da se radi upravo o ¢ovjeku, njegovim sloZenim aktivnostima,
motivima itd.8

Prije svega, to je, po Piagetu, naravna tendencija ljudskog
uma da zbilju zahvaca neposredno, a ne da njome eksperimenti-
ra, jer dedukcija je spontana, slobodna njegova funkcija, a ek-
sperimentiranje zahtijeva podvrgavanje nekim vanjskim uvjeti-
ma. Tzv. »empirijsko o€itovanje« nije samo puko »¢itanje« zbilje,
vec pretpostavlja, osim neke njene logiCke strukture, i odredeno
djelovanje na nju. Nadalje, u znanostima o cCovjeku, Covjek je
i njihov objekt i subjekt. Znanstvenik proucavajuci odredene
ljudske fenomene, utjeCe na njih, i moze ih mijenjati, (npr. anketa
ili druga ispitivanja u nekoj ljudskoj zajednici mogu izazvati pro-
mjene u ponaSanju ljudi).  obrnuto, ako je ukljucen u pojave koje
proucava (kao pripadnik istrazivanog drustva i kulture), one ut-
je€u na njega I zamagljuju njegovu objektivnost, buduci da je
I znanstvenik ¢ovjek sa svojim svjetonazornim, moralnim, poli-
tickim i dr. stavovima i opredjeljenjima.

O tim »interakcijama« svakako je potrebno voditi raCuna,
kao i o »principu autoregulacije« (Piaget) s tim u vezi.

U antropologiji najbolji teoretiCari u okvirima odredenih teo-
rija, i sami su bili terenski istrazivaci (Malinowski, M. Mead, Le-
vy-Strauss).9Malinowski je npr. poSao od ideje o funkcionalnosti

7Usp. R. Supek, op.cit
sUsp. J. Piaget, Epistemologija nauka o Coveku, Beograd, »Nolit«
8Usp. Z.PeSi¢ — Golubovic¢, op.cit
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dijelova odredenog kulturnog sistema, povezujuéi ih s potreba-
ma ljudi koje zadovoljavaju, i to nastojao dokazati istrazivanjima
na Trobrijandskom otoCju; M. Mead od teze o kulturi kao glav-
nom faktoru u formiranju licnosti u razliCitim (primitivnim i civi-
liziranim) druStvima; Levy-Strauss je svoje strukturalistiCke po-
stavke o trajnim iurodenim svojstvima ljudskog duha kao o »te-
meljnom strukturalnom planu« svekolikog kulturnog stvaralas-
tva i svih socijalnih organizacija verificirao istrazivanjima indi-
janskih plemena u Matto Grossu.

Bez neposrednog, ili po misljenju spomenutih antropologa
i participanskog promatranja zivota ljudi odredene sredine, ne-
ma u socijalnoj antropologiji valjanog istrazivanja.0U kabinetu
se, kazu, moze obaviti samo pripravni dio posla: na osnovi zapisa
i dokumenata (ako ih ima) upoznati se s obicajima, vjerovanjima,
organizacijom Zivota ljudi i povijeScu istraZivane zajednice.

Za inauguriranje i aplikaciju te opCe znanstvene metode
u socijalnu antropologiju zasluZan je cuveni antropolog B. Mali-
nowski koji je nekoliko godina prozivio na otoCju Melanezije,
potpuno se ukljucio u Zivot domorodaca i iz blizine, »iznutra« vi-
dio i dozivio sve $§to se tamo zbivalo. Jasno je samo po sebi da je
za to trebao dobro nauciti njihov jezik. Malinowski je objavio ne-
koliko djela o raznim aspektima njihova zivota (privrednog, obi-
cajnog, seksualnog).

UnatoC prednosti koriStenja takve metode (participant op-
server), valja biti oprezan, jer blizina istrazivaca moze utjecati na
promjenu ponaSanja ispitanika, $to svakako smeta objektivhom
uvidu u tradicionalnu kulturu domorodaca.ll Osim toga, antro-
polog mora biti vjeSt u razgovoru s domorocima u postavljanju
nekih delikatnijih pitanja (o intimnom, obiteljskom Zivotu itd.).
O tim aspektima zivota moze se razgovarati tek onda kad se me-
du ispitanicima steknu prijatelji, kad oni govore otvoreno i spon-
tano.

DrZi se da socijalni ili kulturni antropolog treba u zajednici
koju prouCava provesti barem dvije godine, da bi rezultati bili
pouzdani. On treba pro¢i sva godiSnja doba, sve svetkovine i obi-
Caje, mora to utvrditi da bi ispravio eventualnu nepotpunost ili
neto¢nost svog opazanja, odnosno da bi utvrdio Sto je pravilo,
a $to odstupanje, buduci da se svetkovine i ceremonije ne opetu-
ju uvijek na isti na€in. Paznju treba osobito usmjeriti na promje-
ne, inovacije, razvitak, koje su rezultat kontakata raznih grupa
unutar jedne zajednice. Osim toga, treba uvijek imati na pameti

* Usp. C. Levy — Strauss, op. tit
" Usp. V. Erlich, UdruStvu s Covjekom, Zagreb, »Liber«, 1978.
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da zivot zajednice koju prou€¢avamo ima dvije strane. Da bi se
stekla realna slika zivota, treba uoCiti i motriti obje te strane.
Jednu €ine norme i pravila, vladajuci sistem ideja, a druga je in-
dividualna, intimna; emocije i stavovi pojedinaca. Nigdje pravila
nisu apsolutna.

lako je za Zivot u druStvu potreba nuzna doza konformira-
nosti pravilima ivrednotama zajednice, potpune konformiranos-
ti nema. Zato treba promatrati kako pojedinci u pojedinim sluca-
jevima odstupaju od njih i kako se to reflektira na zivot zajed-
nice.

No, neposrednim promatranjem dobijemo sistematska obav-
jeStenja o0 manifestaciji ponaSanja ljudi, a ne i o0 onome S§to je
u njegovim dubljim motivima. Stoga, da bi otkrila to Sto stoji u te-
melju manifestnog, tj. unutarnji smisao zivota ljudi odredene za-
jednice, antropologija treba rabiti i druge znanstvene metode,
prije svega kvalitativnu analizu ljudskih djelatnosti i njihovih re-
zultata. t
Rad s informatorima je posebna metoda socijalne antropo-
logije koja sluzi kao dopuna i korektiv neposrednom motrenju,
da bi slika o Zivotu neke zajednice bila 5to potpunija. Naime, is-
kusni antropolozi znaju da im u promatranju nesSto i izmakne,
a neSto i ne vide kako valja. A da se ne dobije jednostrani uvid od
informatora, treba angazirati visSe informatora. Oni se odabiru
tako da se u razgovoru s ispitanicima odaberu oni koji se isticu
bistrinom i korektnim objektivnim tumacenjem nekih dogadaja
koji su istrazivacu poznati.

lako su se najbolji socijalni antropolozi sluzili veoma malo
drugim tehnikama istrazivanja osim neposrednog kontakta
i promatranja, ipak se, pogotovo u suvremenoj socijalnoj antro-
pologiji, upotrebljavaju i neke posebne tehnike istrazivanja. To
su razne statistiCke metode i pokazatelji te biografije i autobiog-
rafije onih ljudi iz istrazivane zajednice koji ih biljeze i koje daju
podatke o zivotu njihove zajednice, o njegovim tokovima i pro-
mjenama. One su veoma znacajne jer u prvi plan interesa stav-
ljaju ljude, a ne institucije i otkrivaju nacin i karakter zivota lju-
di, kako suvremenih tako i onih iz proSlosti.

Dakako, iz specificnosti i sloZenosti predmeta socijalne an-
tropologije proizlaze i neke metodologijske poteSkoce. Prije sve-
ga to je problem kako objektivno provjeriti podatke Sto ih je an-
tropolog skupio neposrednim i participantskim promatranjem
na terenu, a da oni budu znanstveno relevantni? To se rjeSava,
kao Sto je vec¢ reCeno, dugotrajnim boravkom istrazivata u prou-
Cavanoj sredini, sa svime Sto to prati (poznavanje jezika, ljudi, Zi-
vota zajednice) te ponovljenim promatranjima cijelih godisnjih
ciklusa zivota. Uz to ide problem transponiranja znacenja iz jed-
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ne kulture u drugu. A to se nastoji prevladati pomakom od bihej-
vioristiCkog tumacenja kulture k semiotickom, tj. interpretativ-
nom (kognitivnom) orijentacijom antropologije koja traga za
smislom kulture, nastoje¢i razumjeti razne kulture, kako iz njih
samih, tako i sa stanovniSta drugih kultura.

Problem je i —kako izvesti cjelovito istrazivanje u suvreme-
nim civiliziranim diferenciranim zajednicama i kompleksnim
kulturama? Moze li to izvesti jedan istrazivac ili za to treba ekip-
ni rad? Ako je potrebna ekipa, kako uskladiti njen rad da razul-
tati ne budu mehanicki mozaik razliCitih priloga i pristupa?

Da se to ne bi dogodilo, odnosno da bi ekipni rad bio koordi-
niran, valja imati, kako preporucuje i UNESCO, jasan zajednicki
cilj istrazivanja i jedinstven metodologijski postupak, naravno,
koristeéi pritom zajedniCki postojeca istraZivanja, postojece pod-
atke i dokumente.

Kako socijalnu antropologiju, uz ono specificno u Zivotu lju-
di pojedinih zajednica i kultura, zanima i ono opc¢eljudsko, zajed-
nicko u svim povijesnim i kulturnim varijetetima, to se ona mora
sluziti i komparativhom metodom.2ZKomparativno istrazivanje
kojim se otkrivaju pravilnosti upostojanju i razvoju razlicitih or-
ganizacija druStava i kultura mora biti eo ipso i povijesno (Mills),
buduci da bez koriStenja povijesnog proucavanja i usporediva-
nja razliCitih vremenskih perioda u njihovu razvoju ne mozemo
razumjeti nijedno drusStvo i kulturu koji su po svojoj naravi povi-
jesni. Takvim usporedivanjem otkriva se ono univerzalno u Zivo-
tu ljudi, zajednica i kultura, ali se ne zabacuje ni ono tipi¢no
i specifiéno u razli¢itim oblicima €ovjekova druStveno-kulturnog
Zivota.

P E. Durkheim je ukazao na tri aspekta te metode: Prvi jée komparativno is-
trazivanje razlicitih pojava Zivota unutar jednog drustva; drugi je aspekt uspore-
divanje razlicitih vremenskih perioda u razvoju jednog druStva, treéi usporediva-
nje Sto viSe druStava u razlicitim periodima njihova razvoja. Ova tri pristupa
treba kombinirati da bi se doSlo do generalizacija o povijesnom kontinuitetu i di-
namici oblika ljudske druStvene egzistencije na mikro i makro planu.

B Z. PeSi¢-Golubovié¢, pored konkretnog plana svakog istraZzivanja, kao os-
novne opce jedinice usporedivanja, predlaze analizu slijedecih usporedivanih po-
vijesnih i kulturnih komponenata i faktora sredina: 1 analiza druStvenih organi-
zacija ukljucujuci sistem druStvene podele rada i sistem institucija; 2. analiza
osnovnih standarda i zahteva koje druStvo postavlja razli¢itim slojevima, razlici-
tim dobima i polovima; 3. analiza vaspitnog sistema preko koga se obavlja proces
socijalizacije; 4. analiza sistema potreba u razli¢itim slojevima drustva; 5. analiza
sistema vrednosti u razli¢itim slojevima druStva; 6. analiza tipova karaktera u ko-
jima se izrazavaju varijeteti licnosti; 7. analiza formi otudenja, kako u obliku spo-
ljasnjih uslova, tako i kao psihicki dozivljaj; 8. analiza vrsta stvaralackih delat-
nosti koje su u datom druStvu razvijene i ostvarenja u razli¢itim oblastima kultu-
re (u oblasti tehnike, nauke, umetnosti); 9. analiza »Zivotne filozofije« jedne zajed-
nice ili razli¢itih grupa u njoj (preko mitologije, religije, filozogije); 10. analiza
simbolicke komunikacije preko jezika« (op. cit., str. 73)
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Dakako da se ovdje namece bitno epistemologi]'sko pitanje
0 mogucnosti znanstvene rekonstrukcije povijesti. F. Boas npr.
(kao i Dilthey i neokantovci) smatra da to nije moguce. Medutim,
neki drugi antropolozi (L. Adam npr.) drZze da je to moguce kom-
binacijom razliCitih postupaka za skupljanje relevantne grade,
prije svega analizom arheologijskih iskopina, zatim otkrivanjem
i analizom sli¢nosti izmedu prethistorijskih zajednica i suvreme-
nih primitivnih kultura, te analizom ostataka obrazaca ponasa-
nja iz primitivnih kultura u zivotu suvremenih civiliziranih drus-
tava.

Da bi se usporedbom razlicitih kultura u raznim fazama nji-
hova razvoja doSlo do nekih pravilnosti tog razvoja, u istraziva-
nju se mora koristiti i nekim tipologijama razvoja, Sto je inace
problem, pa prema tome i zadatak koji zbog nedostatka relevan-
tnih kriterija za primjerenu tipologiju povijesnog razvoja stoji
pred antropologijom. U uporabi je Morganov model o razvoju
covjeCanstva kroz tri stupnja —divljastvo, barbarstvo i civilizaci-
ju —koji je vrlo shematski i koji zamjenjuje povijesne stupnjeve
razvitka s arheolosSkim periodima.

U usporednoj metodi znatan je problem ina temelju Cega us-
poredivati?BBTo se ne moze Ciniti samo na temelju slicnosti izme-
du raznih pojava, a da se ne znaju njihovi uzroci i funkcije. Bez
poznavanja uzroka i geneze pojava i njihovih funkcija ne moze
se znati da li su slicnosti medu njima povijesno relevantne pra-
vilnosti ili pak samo koincidencije. Stoga je nuzna i uzrocna,
a i funkcionalna analiza pojava i prouCavanih sistema (tj. kako
pojedine kulturne tekovine i vrednote zadovoljavaju odredene
potrebe ljudi). Bez njih se ne moZe spoznati dinamika promjena
i razvoja drustvenih i kulturnih pojava i njihove relevantne (kau-
zalne ifunkcionalne) veze i slicnosti na osnovi kojih se mogu na-
praviti teorijske generalizacije o pravilnosti njihova postojanja
i razvoja.

Povijesno-usporednom metodom ostaje se uglavnom na
makroplanu. ZakljuCuje se o opéim uvjetima Zivota ljudi odrede-
nih drusStveno-kulturnih cjelina. Ali, antropologija mora, kako je
reCeno, obraditi i konkretnost Zivota i ljudsku individualnost.
A tu se javlja problem —kako to obuhvatiti znanstveno? Stoga
se ona mora kretati i na tipskoj razini, na odredenim tipovima
individualnosti. Zatim, kao pomoc¢nim sredstvima, sluziti se i raz-
nim psihologijskim metodama i instrumentima: testovima i in-
trospekcijom.

No, tako se moze dopritjeti samo do pojedinih ljudskih svoj-
stava, a ne do toga kako seTormira cjelovita licnost u odredenim
druStveno-kulturnim uvjetima, ne do cjelovitog sustava ponasa-
nja, reakcija i kreacija, te djelovanja na te uvjete. Zato antropolo-
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gija mora razviti vlastite specificne metode. Jedan od tih postu-
paka je usmjerenost na individualni stil zivota (Allport), odnos-
no, ve¢ spomenuta biografska metoda i prou€avanje pojedinac-
nih slucajeva.

Antropologija se, naime, ne moze zadovoljiti samo prosje-
kom ili kvantitativnim odnosima i karakteristikama neke grupe
ili pojave, jer upravo prosjek skriva ono $to nju bitno zanima,
a to je Covjek koji u realnom Zivotu stupa u svoje odnose s okoli-
nom kao druStveni, socijalizirani subjekt sa svojim osobnim zna-
Cajkama. Zbog toga se i antropologijska uopc¢avanja o konstituci-
ji »ljudske situacije« moraju izvesti na temelju izu€avanja Zivota
pojedinaca.

Socijalna antropologija kao znanost nije, dakle, rijeSila sve
svoje teorijsko-metodologijske i specificne posebno-metodologij-
ske probleme, pa to joS uvijek ostaje njenim zadatkom. Pogotovo
njena suvremena humanisticka orijentacija koja nastoji da stva-
ralacki nadide klasi¢ne socijalne i kulturne antropologije, uvaza-
vajuci dakako njihove vrijedne rezultate, mora biti svjesna sloZe-
nosti, teZzine i granica tog zadatka, a koji se krecu u okvirima
mogucnosti znanstvenog i teorijskog dohvacanja covjeka uopce,
a zatim i svoje upucenosti na srodne discipline —filozofijsku an-
tropologiju prije svega, te na socijalnu psihologiju i ostale srodne
znanosti.

116



R

oUl s WN

o ~N

FFZzd, 28(5) (1988/89) N. SKLEDAR: FILOZOFSKA RAZMATRANJA O ...

LITERATURA

.Diemer, A, Philosophische Anthropologie, Diisseldorf-Wien, Econ Verlag,
1978.

Erlich V., Udrustvu s covjekom, Zagreb, »Liber«, 1978.

. Giglli, G, Kako se istraZuje, Zagreb, »Skolska knjiga«, 1984.
Levy-Strauss, C., Strukturalna antropologija, Zagreb, »Stvarnost«, 1977.
. M ili¢, V., SocioloSki metod, Beograd, »Nolit«, 1965.

. PeSi¢c-Golubovié¢, Z,Antropologija kao druStvena nauka, Beograd, I. D.
N., 1967.

Pioget, J., Epistemologija nauka o ¢ovjeku, Beograd, »Nolit«.
. Supek R, Zanat sociologa, Zagreb, »Skolska knjiga«, 1983.

117



N. SKLEDAR: FILOZOFSKA RAZMATRANJA O RFFZd, 28(5) (1988/89)

Nikola Skledar: EXCEPTIONAL METHODOLOGICAL TASKS OF SOCIAL
ANTHROPOLOGY

Summary

In modern science, especially in social science and humanities, regardless
of different theoretical-methodological orientations and views, it is recongnised
and generally accepted (at least declaratively) that theoretical concepts of cer-
tain science, selectively determine what and why, is going to be investigated, t.e.,
the range, the direction, and the limits of the investigation, (the subject), and in
connection with this, which theoretica-empirical methods and instrumentation Is
going to be used, (the method).

In humanistic theory of social or cultural anthropology as a human science,
about that eminently human (La anthropina) and the exceptionality of culture,
philosophical-anthropological and social-philosophical concepts of the nature
and substance of man, are inevitably implicated regarding the sense of human
sociability and course Of history, and then aksiologica) value concepts and the
purpose of human creativity and engagement,, as well as gnoseological about the
possibility of understanding universal human character and their historic mani-
festations. This certainly embraces some methodological repercussions. That is,
first of all the use of basic philosophical method-transcendental observation of
lhe substance of the phenomenon — man, although that, is an eminently trans-
empirical, metaphysical area, which can never be theoretically exhausted or em-
pirically without anything being left, which means lhat it cannot he scientifically
verified.

Apart from this, although man and his human world and specific situations
can be little measured, and by immediate observation we can gel Information on-
ly about outer manifestations of human behaviour [but not about the motives
and the sence), that is, with direct (parttcipational) observation and comparative-
historical method, and qualitive analysis are much more important in anthropol-
ogy than the method of quantitive analysis.
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