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Odredeni aspekti strategije tehnoloSkog razvoja u pogledu progresa
u negaciji tendencija: postvarivanja ljudi i zanemarivanja radnog zivota
C¢ovjeka u procesu rada. moraju biti predmet ergonomije, ergonomije sa
njenim interdisciplinarnim pristupom humanizaciji rada. Da bi ergonomi-
ja ostvarila svoje zadatke u tom pogledu, nuzno je da se razmotri reformu-
lacija sadaSnjeg ergonomskog odredenja relacije covjek —rad. Reformuli-
sanim pristupom relaciji covjek —rad ergonomija bi se viSe bavila negaci-
jom postvarivanja ljudi u procesu rada i radnim Zivotom covjeka znaCaj-
nim segmentom cjelovite humanizacije rada. Na tim polaziStima temelji se
izloZzeno u ovom radu.

Uvod

Strategija tehnoloSkog razvoja posmatrana kao socijalni fe-
nomen ulazi u socijalno naslijede, koje se stvara, preuzima ili os-
tavlja onima koji stasavaju, dolaze. Otuda je odnos drustvo-teh-
nologija, u Sirem smislu, nerazdvojan od opStih tendencija drus-
tvenog razvoja. Medutim, mora se imati u vidu da savremeni
tehnoloski razvoj naglaseno naznacCuje, pored svih svojih vidova
progresivnosti, odredene negativne tendencije u odnosu na, Cov-
jeka u procesu rada. Medu takvim tendencijama dvije su od po-
sebnog znacCaja. Radi se o tendencijama, kako smo ih oznacili:

—naglaSenog postvarivanja Covjeka u procesu rada

— tendenciji sve veéeg zanemarivanja radnog Zivota
covjeka.

Uradovima niza autora (Stambuk, 1984, Tomovi¢, 1981, Piree,
1982} je ukazano da tehnologija nije neutralna kategorija u drus-
tvenom i vrijednosnom smislu, kao i da svaki tehnoloSki progres

* Rad je izloZzen na nauc¢no struénom skupu »Ergonomija u strategiji tehno-
loSkog razvoja«, odrzanom u Kragujevcu od 10—11. XI 1988. godine. Skup je orga-
nizirao Savez drusStva za ergonomiju SFRJ.
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Odredeni aspekti strategije tehnoloSkog razvoja u pogledu
njegovog progresa u negaciji postvarivanja ljudi i uopste huma-
nizacije zivota i rada, moraju biti predmet ergonomije, ergono-
mije sa njenim mterdlsmplmarmm pristupom tim pitanjima. Me-
dutim, da bi ergonomija ostvarila svoje ciljeve u tom pogledu,
nuzno je, da se razmotri potreba reform ulacije njenog sadasnjeg
odredenja, odnosno pristupa relaciji ¢ovjek —rad.

Reformulisana definicija ergonomije treba posebno da
obuhvati: upravljacku kompetenciju Covjeka u procesu rada koja
omogucuje negaciju postvarivanja ljudi u procesu rada i huma-
nizaciju radnog zivota Covjeka.

UpravljaCka kompetencija Covjeka uprocesu rada

Definicije ergonomije navodene u udzbenickoj literaturi gla-
se ovako ili slicno: »Ergonomija proucCava usiove i zakonitosti
funkcionisanja rada sa stanoviSta odnosa (povezanosti) Coveka
i tehnike sa ciljem da se optimalno uskladi globalne odnose dva
podsistema —cCoveka i tehniCke sredine i doprinese racionaliza-
ciji i humanizaciji rada, (navodi Markovi¢, 1987).

»Ergonomija je interdisciplinarno znanstveno podrucje koje
se bavi problemima rada s ciljem postizanja maksimalne proiz-
vodnje uz optimalno koriStenje Covjeka i stroja«, (autor definicije
Manenica, 1988).

Jedna od definicija, koja se ¢esto navodi u literaturi glasi:

»Ergonomija, to je tehnologija veza u sistemu »Covjek-stroj,
(Montmollin, 1973). U ovoj definiciji tehnologija znaCi da ergono-
mija povezuje odredene nauke i tehniCke metode. RijeC je 0 nau-
kama kao Sto su: psihologija, fiziologija, medicina, matematika,
tehniCke nauke kao i o tehnickim metodama kao Sto su: analiza
rada, razliCite aparature, pravila i si.,, (Montmollin, 1973). Uglav-
nom, moZe se konstatirati, a to pokazuju inavedene definicije er-
gonomije, da se u sadaSnjem odredenju ergonomije Covjek uzi-
ma kao »podsistem«, »karika u sistemu«, »dio sistema ¢ovjek-ma-
Sina« isi. U tim odredenjima ergonomije naznacCuje se razina tzv.
»funkcionalne kompetencije Covjeka«, a izostavlja »upravljacka
kompetencijax. »Funkcionalna kompetencijax temelji se na psi-
hofizickim 1drugim sposobnagstima covjeka kao Sto su: kvalifika-
cija, zdravstveno stanje i si. Cini se da bi novoj strategiji tehno-
loSkog razvoja vise odgovarala ergonomija, koja bi, pored »fun-
kcionalne kompetencije«, naznacila i »upravljacku kompetenciju
covjeka« u procesu rada (»upravljatka kompetencijax temelji se
na hijerarhiji u pogledu distribucije znanja i moc¢i u upravljanju
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proizvodnim sistemom, sistemom za rad). Tim prije, Sto se n sav-
remenoj tehnologiji pod diktatom kapitala i u »sistemu Covjek
— stroj« jasno naznacuje distribucija socijalne moci ocitovane
u raskoraku izmedu funkcionalne i upravljaCke kompetencije
Covjeka u procesu rada. Tu Cinjenicu sadasnje odredenje ergono-
mije ne uzima u obzir, jer je njeno sadasSnje odredenje zasnovano
na »tehno-produktivistickoj logici«, koja, polaze¢i od »funkciona-
listicke kompetencije«, uzima €ovjeka, njegove sposobnosti, ob-
razovanje, kvalifikaciju, kao jedan od faktora (kao Sto su: sirovi-
ne, strojevi, energija i si.), proizvodnje (o »tehno-produktivistickoj
logici« viSe u radovima, Francis, 1986, Stojanovi¢, 1987). Dakle,
u reformu lisanoj definiciji ergonomije treba da bude naznacCena
i »upravljacka kompetencija covjeka« u procesu rada. Time bi se
u odredenju ergonomije »tehno-produktivistiCka logika«, vise
primjerena tehnoloSkom razvoju koji se zavrSava s tzv. »drugom
tehnoloSkom revolucijom«, proSirila, upotpunila, socioloSkim
i psiholoSkim odrednicama rada. lzlozeno €ini naznaku potrebe
za reformulacijom odredenja ergonomija i ostavlja to pitanje ot-
vorenim.

Humanizacija radnog vremena, radnog zivota Covjeka

U sagledavanju odrednica tehnoloSkog razvoja s aspekta nji-
hovog znafenja za humanizaciju radnog vremena, radnog Zivota
c¢ovjeka i zamisli da se time, pored ostalog, bavi ergonomija, jav-
lja se, izmedu ostalog, vazno i neistrazeno pitanje ergonomskog
pristupa tim aspektima rada i Zivota Covjeka. Nauke, koje dopri-
nose tehnickom progresu rada utiCu i na model radnog vremena
covjeka kao i na model radnih aktivnosti u toku radnog vreme-
na. Poznato je da ergonomija izuCavaju¢i mogucnosti Covjeka
u radnom procesu s ciljem da se njemu prilagode svojstva rada,
ukljuCuje i vremensko trajanje radnih operacija. Medutim, po-
znavanje optimalnih vremena, za izvodenje operacija, ne znaci
da znamo optimalno radno vrijeme u toku pojedine smjene. Isto
tako kao Sto je potrebno istrazivati veliCinu optimalnog vremena
za izvodenje pojedinih operacija isto tako je potrebno istraZivati
veliCinu optimalnog vremena za izvodenje radnih operacija u to-
ku radne smjene. Optimalna duzina radnog vremena u toku rad-
ne smjene, kao ivrijeme njenog pocCetka, ne moze biti ni pribliz-
no isto za sve radne sisteme. Bez pritagodavanja radnog vreme-
na covjeka u toku radnog dana, sedmice i ergonomskog utvrdi-
vanja optimalnog radnog vijeka Covjeka, ne moze se ocekivati
optimalna humanizacija rada, radnog Zivota Covjeka. U tom po-
gledu pred ergonomiju se postavljaju odredeni zadaci: prvo, tre-
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ba da se krene dalje od gledanja na radno vrijeme kao izvodenje
pojedinih operacija. Time bi se napustila orijentacija, koja u skla-
du sa teZnjama za prilagodavanjem i boljom efikasnoSéu siste-
ma, uzima radno vrijeme samo kao kategoriju koja stvara profit.
Cinjenice upozoravaju da ljudi »sve viSe bjeze od takvog rada«
(apsentizam je u vecini zemalja u porastu, W-K, Haung, 1081).
Drugo, u strategiji tehnoloSkog razvoja posebnu vaznost ima
covjekov »radni zivot, njegova cjelozivotna potreba za radom.
»Radni Zivot Covjeka« prema aktuelnim propisima, zakonima,
prestaje za sve ljude u istoj dobi. Ergonomija u svome pristupa-
nju relaciji Covjek —rad treba da iznade humanija rjeSenja i hu-
maniji odnos prema ljudskom radnom Zivotu odnosno cjelozivot-
noj potrebi za radnom aktivno$cu, cjelozivotnoj djelotvornosti.
U strategiji tehnoloSkog razvoja treba staviti pod lupu i savreme-
ne propise kojima se odreduje ista duzina »radnog zivota« (rad-
nog vijeka), odnosno prestanak rada za sve ljude u istoj zivotnoj
dobi. Naime, razvojem nauke itehnologije raste broj strucnjaka
u nizu podrucCja rada i, sdruge strane, sve viSe dolazi do izraZaja
ljudska individualnost, u svijetu rada. OgraniCavanje radnog zi-
vota ljudi u buduénosti bit ¢e vise nego danas suprotno kako cov-
jekovim individualnostima tako i socijalnim potrebama. Prema
tome, ergonomija u svome reformulisanom odredenju treba do-
prinijeti da se iznade za sada neprilagodeni druStveni odnos pre-
ma radnom Zivotu Covjeka, njegovoj cjelozivotnoj potrebi da bu-
de djelotvoran. CjeloZivotna potreba za djelotvornoSc¢u je snazna
ljudska potreba koja se stiCe cjelozivotnom socijalizacijom. Ta-
kav pristup radnom vremenu viSe nas priblizava Covjeku, njego-
vom »radnom Zivotu«, §to mora biti jedna od postavki nove stra-
tegije tehnoloSkog razvoja. Tome bi trebalo posebno da doprine-
se ergonomija u sklopu svojih zadataka u strategiji tehnoloSkog
razvoja s reformulisanim odredenjem, jer radni Zivot Covjeka
ubuduce ce biti jo§ znaCajniji segment u cjelovitoj humanizaciji
rada, (Milosavljevi¢, 1983).

Zakljucak

Odredeni aspekti strategije tehnoloSkog razvoja u pogledu
progresa u negaciji tendencija postvarivanja ljudi i zanemariva-
nja radnog Zivota Covjeka u procesu rada moraju biti predmet
ergonomije. Da bi ergonomija ostvarila svoje zadatke u tom po-
gledu nuzno je da se razmotri potreba reformulacije njenog od-
redenja, odnosno pristupa relaciji covjek —rad. Reformulisana
definicija ergonomije treba posebno da obuhvati: »upravljacku
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kompetenciju Covjeka u procesu rada i humanizaciju radnog Zi-
vota Covjeka. Te elemente sadasSnje odredenje ne izrazava u do-
voljnoj mjeri, jer se njeno sadaSnje odredenje osniva na »tehno-
-produktivistickoj logici«, koja uzima Covjeka, njegove sposob-
nosti, obrazovanje, kvalifikaciju, kao jedan od faktora (kao §to
su: sirovine, strojevi, energija i si.), u procesu rada.
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Branko Milosavljevic: THE ERGONOMIC APPROACH TO WORKING HOURS
IN THE STRATEGY OF TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT

Summary

Certain aspects of the strategy of technological development with respect to
the progress of the negation of the tendency to reify men and to ignore the work-
ing life of man in the labour process, must become the subject of ergonomics,
with its interdisciplinary approach to the humanization of labour. In order for
ergonomics to fulfill this task, itis necessary to consider the reformulation of the
present ergonomic determination of the relation man-labour. With this reformu-
lated approach to the relation man-labour, ergonomics would deal, to a greater
extent, with the negation of the reification of man in the labour process and with
man’s working life as a significant segment of the total humanization of labour.
W hat the article presents is founded upon these presumptions.
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