
ERGONOMSKI PRISTUP RADNOM VREMENU U STRATEGIJI 
TEHNOLOŠKOG RAZVOJA*

BRANKO MILOSAVLJEVIĆ 
Filozofski fak u lte t u  Z adru  
Faculty o f  P h ilosophy in  Z adar

Prim ljeno:
R eceived 1989 — 01-10

UDK/UDC: 159.9:331.101 
S tručni rad

P roffesional p a p er

O dređen i aspekti s tra teg ije  tehnološkog  razvoja u pogledu p rog resa  
u negaciji tendencija: pos tvari van ja  ljudi i zan em ariv an ja  rad n o g  života 
čovjeka u procesu rada . m oraju  biti p red m et ergonom ije, ergonom ije sa  
n jenim  in te rd isc ip lina rn im  pristupom  hum anizaciji rada. Da bi ergonom i- 
ja o stv a rila  svoje zadatke  u tom  pogledu, nužno  je d a  se razm otri reform u- 
lacija sadašn jeg  ergonom skog  od ređ en ja  relacije čovjek — rad. Reform uli- 
san im  p ristupom  relaciji čovjek — rad  ergonom ija  bi se više bavila negaci- 
jom postvarivan ja ljudi u procesu ra d a  i radnim  životom  čovjeka znača j- 
nim  segm entom  cjelovite hum anizacije  rada. N a tim polazištim a temelji se 
izloženo u ovom  radu.

Uvod

Strategija tehnološkog razvoja posm atrana  kao socijalni fe­
nom en ulazi u  socijalno naslijeđe, koje se stvara, preuzim a ili os­
tavlja onim a koji stasavaju, dolaze. O tuda je odnos društvo-teh- 
nologija, u  širem  smislu, nerazdvojan od opštih tendencija d ruš­
tvenog razvoja. Međutim, m ora se im ati u  vidu da savrem eni 
tehnološki razvoj naglašeno naznačuje, pored svih svojih vidova 
progresivnosti, određene negativne tendencije u odnosu na, čov­
jeka u procesu rada. M eđu takvim tendencijam a dvije su od po­
sebnog značaja. Radi se o tendencijam a, kako smo ih označili:

— naglašenog postvarivanja čovjeka u procesu rad a  i
— tendenciji sve većeg zanem arivanja radnog  života 

čovjeka.
U radovim a n iza au to ra  (Štambuk, 1984, Tomović, 1981, Piree, 

1982} je ukazano da tehnologija nije n eu tra ln a  kategorija u d ruš­
tvenom i vrijednosnom  smislu, kao i da  svaki tehnološki progres 
ne doprinosi hum anizaciji života i rada  ljudi.

* R ad je izložen n a  n au čn o  stručnom  skupu  »Ergonom ija u  strategiji teh n o ­
loškog razvoja«, od ržanom  u  K ragujevcu od 10—11. XI 1988. godine. Skup je o rg a­
n iz irao  Savez d ru š tv a  za  ergonom iju  SFRJ.
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O dređeni aspekti strategije tehnološkog razvoja u pogledu 
njegovog progresa  u negaciji postvarivanja ljudi i uopšte hum a­
nizacije života i rada, m oraju biti predm et ergonomije, ergono­
mije sa  njenim interdisciplinarnim  pristupom  tim pitanjim a. Me­
đutim, da bi ergonom ija ostvarila svoje ciljeve u tom pogledu, 
nužno je, da se razm otri potreba reform  u lacije njenog sadašnjeg 
određenja, odnosno pristupa relaciji čovjek — rad.

Reform ulisana definicija ergonomije treb a  posebno da 
obuhvati: upravljačku kom petenciju čovjeka u procesu rad a  koja 
omogućuje negaciju postvarivanja ljudi u  procesu rad a  i h um a­
nizaciju radnog života čovjeka.

Upravljačka kom petencija čovjeka u procesu rada

Definicije ergonomije navođene u udžbeničkoj literaturi g la­
se ovako ili slično: »Ergonomija proučava usi ove i zakonitosti 
funkcionisanja rad a  sa  stanovišta odnosa (povezanosti) čoveka 
i tehnike sa ciljem da se optim alno uskladi globalne odnose dva 
podsistem a — čoveka i tehničke sredine i doprinese racionaliza­
ciji i humanizaciji rada, (navodi Marković, 1987).

»Ergonomija je interdisciplinarno znanstveno područje koje 
se bavi problem im a rad a  s ciljem postizanja m aksim alne proiz­
vodnje uz optim alno korištenje čovjeka i stroja«, (autor definicije 
M anenica, 1988).

Jedna od definicija, koja se često navodi u  litera tu ri glasi:
»Ergonomija, to je tehnologija veza u sistem u »čovjek-stroj«, 

(Montmollin, 1973). U ovoj definiciji tehnologija znači da  ergono­
mija povezuje određene nauke i tehničke metode. Riječ je o nau- 
kam a kao što su: psihologija, fiziologija, medicina, m atem atika, 
tehničke nauke kao i o tehničkim m etodam a kao što su: analiza 
rada, različite aparature, pravila i si., (Montmollin, 1973). Uglav­
nom, može se konstatirati, a  to pokazuju i navedene definicije er­
gonomije, da  se u sadašnjem  određenju ergonomije čovjek uzi­
ma kao »podsistem«, »karika u sistemu«, »dio sistem a čovjek-ma- 
šina« i si. U tim određenjim a ergonomije naznačuje se raz ina  tzv. 
»funkcionalne kompetencije čovjeka«, a  izostavlja »upravljačka 
kompetencija«. »Funkcionalna kompetencija« temelji se na psi­
hofizičkim i drugim  sposobnostim a čovjeka kao što su: kvalifika­
cija, zdravstveno stanje i si. Čini se da bi novoj strategiji tehno­
loškog razvoja više odgovarala ergonomija, koja bi, pored »fun­
kcionalne kompetencije«, naznačila  i »upravljačku kompetenciju 
čovjeka« u procesu rad a  (»upravljačka kompetencija« temelji se 
na hijerarhiji u pogledu distribucije znanja i moći u upravljanju
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proizvodnim sistemom, sistemom za rad). Tim prije, što se n sav- 
remenoj tehnologiji pod diktatom  kapitala i u »sistemu čovjek 
— stroj« jasno naznačuje distribucija socijalne moći očitovane 
u raskoraku izm eđu funkcionalne i upravljačke kompetencije 
čovjeka u procesu rada. Tu činjenicu sadašnje određenje ergono­
mije ne uzima u obzir, jer je njeno sadašnje određenje zasnovano 
n a  »tehno-produktivističkoj logici«, koja, polazeći od »funkciona- 
lističke kompetencije«, uzim a čovjeka, njegove sposobnosti, ob­
razovanje, kvalifikaciju, kao jedan od fak to ra  (kao što su: sirovi­
ne, strojevi, energija  i si.), proizvodnje (o »tehno-produktivističkoj 
logici« više u radovim a, Francis, 1986, Stojanović, 1987). Dakle, 
u reform u Iisanoj definiciji ergonom ije treba  da bude naznačena 
i »upravljačka kom petencija čovjeka« u procesu rada. Time bi se 
u određenju ergonom ije »tehno-produktivistička logika«, više 
prim jerena tehnološkom  razvoju koji se završava s tzv. »drugom 
tehnološkom  revolucijom«, proširila, upotpunila, sociološkim 
i psihološkim odrednicam a rada. Izloženo čini naznaku potrebe 
za reform ulacijom  određenja ergonom ija i ostavlja to pitanje ot­
vorenim.

Humanizacija radnog vremena, radnog života čovjeka

U sagledavanju odrednica tehnološkog razvoja s aspekta nji­
hovog značenja za hum anizaciju radnog vrem ena, radnog života 
čovjeka i zamisli da  se time, pored ostalog, bavi ergonomija, jav­
lja se, između ostalog, važno i neistraženo pitanje ergonom skog 
pristupa tim aspektim a rad a  i života čovjeka. Nauke, koje dopri­
nose tehničkom  progresu ra d a  utiču i na  model radnog vrem ena 
čovjeka kao i na  model radn ih  aktivnosti u toku radnog vrem e­
na. Poznato je da  ergonom ija izučavajući mogućnosti čovjeka 
u radnom  procesu s ciljem da se njem u prilagode svojstva rada, 
uključuje i vrem ensko trajanje radnih operacija. Međutim, po­
znavanje optim alnih vremena, za izvođenje operacija, ne znači 
da  znam o optim alno radno vrijeme u toku pojedine smjene. Isto 
tako kao što je potrebno istraživati veličinu optim alnog vrem ena 
za izvođenje pojedinih operacija isto tako je potrebno istraživati 
veličinu optim alnog vrem ena za izvođenje radnih  operacija u to­
ku radne smjene. O ptim alna dužina radnog vrem ena u toku rad ­
ne smjene, kao i vrijeme njenog početka, ne može biti ni približ­
no isto za sve radne  sisteme. Bez pritagođavanja radnog vrem e­
na čovjeka u toku radnog dana, sedmice i ergonom skog utvrđi­
vanja optim alnog radnog vijeka čovjeka, ne m ože se očekivati 
optim alna hum anizacija rada, radnog života čovjeka. U tom  po­
gledu pred  ergonom iju se postavljaju određeni zadaci: prvo, tre ­
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ba da se krene dalje od gledanja na  radno vrijeme kao izvođenje 
pojedinih operacija. Time bi se napustila orijentacija, koja u sk la­
du sa  težnjam a za prilagođavanjem  i boljom efikasnošću siste­
ma, uzima radno vrijeme samo kao kategoriju koja stvara  prof it. 
Činjenice upozoravaju da ljudi »sve više bježe od takvog rada« 
(apsentizam je u većini zem alja u porastu, W-K, Haung, 1081). 
Drugo, u strategiji tehnološkog razvoja posebnu važnost ima  
čovjekov »radni život«, njegova cjeloživotna potreba za radom. 
»Radni život čovjeka« prem a aktuelnim  propisima, zakonim a, 
prestaje za sve ljude u istoj dobi. Ergonomija u  svome p ris tupa­
nju relaciji čovjek — rad treba  da iznađe hum anija  rješenja i h u ­
maniji odnos prem a ljudskom radnom  životu odnosno cjeloživot- 
noj potrebi za radnom  aktivnošću, cjeloživotnoj djelotvornosti. 
U strategiji tehnološkog razvoja treba  staviti pod lupu i savrem e- 
ne propise kojima se određuje ista dužina »radnog života« (rad­
nog vijeka), odnosno prestanak rad a  za sve ljude u istoj životnoj 
dobi. Naime, razvojem nauke i tehnologije raste broj stručnjaka 
u  nizu područja rad a  i, s druge strane, sve više dolazi do izražaja 
ljudska individualnost, u svijetu rada. O graničavanje radnog  ži­
vota ljudi u budućnosti bit će više nego danas suprotno kako čov­
jekovim individualnostim a tako i socijalnim potrebam a. Prem a 
tome, ergonom ija u svome reform ulisanom  određenju treba  do­
prinijeti da se iznađe za sada neprilagođeni društveni odnos p re­
m a radnom  životu čovjeka, njegovoj cjeloživotnoj potrebi da  bu ­
de djelotvoran. Cjeloživotna potreba za djelotvornošću je snažna 
ljudska potreba koja se stiče cjeloživotnom socijalizacijom. Ta­
kav pristup radnom  vrem enu više nas približava čovjeku, njego­
vom »radnom životu«, što m ora biti jedna od postavki nove stra ­
tegije tehnološkog razvoja. Tome bi trebalo posebno da doprine­
se ergonom ija u sklopu svojih zadataka u strategiji tehnološkog 
razvoja s reform ulisanim  određenjem, jer radn i život čovjeka 
ubuduće će biti još značajniji segm ent u  cjelovitoj hum anizaciji 
rada, (Milosavljević, 1983).

Zaključak

Određeni aspekti strategije tehnološkog razvoja u pogledu 
progresa u negaciji tendencija postvarivanja ljudi i zanem ariva­
nja radnog života čovjeka u procesu rad a  m oraju biti predm et 
ergonomije. Da bi ergonom ija ostvarila svoje zadatke u tom po­
gledu nužno je da  se razm otri potreba reform ulacije njenog od­
ređenja, odnosno pristupa relaciji čovjek — rad. R eform ulisana 
definicija ergonomije treba posebno da  obuhvati: »upravljačku
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kom petenciju čovjeka u  procesu rad a  i hum anizaciju radnog  ži­
vota čovjeka. Te elem ente sadašnje određenje ne izražava u  do­
voljnoj mjeri, jer se njeno sadašnje određenje osniva n a  »tehno- 
-produktivističkoj logici«, koja uzim a čovjeka, njegove sposob­
nosti, obrazovanje, kvalifikaciju, kao jedan od fak to ra  (kao što 
su: sirovine, strojevi, energija i si.), u  procesu rada.
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B ranko  M ilosavljević: THE ERGONOMIC APPROACH TO W ORKING HOURS 
IN THE STRATEGY OF TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT

S u m m a r y

C ertain  aspects of the strategy  of technological developm ent w ith respect to 
the p rog ress of the negation  of the tendency  to reify  m en  an d  to ignore  the w ork­
ing life of m an  in  the labou r process, m ust becom e the subject of ergonom ics, 
w ith its in terd iscip linary  ap p ro ach  to the  hum an iza tion  of labour. In o rd er fo r 
ergonom ics to fu lfill th is task, it is necessary  to  consider the  re fo rm u la tio n  of the 
p resen t ergonom ic determ ination  of the re la tio n  m an-labour. W ith  th is re fo rm u ­
la ted  app roach  to the  re la tion  m an-labour, ergonom ics w ould deal, to a  g rea te r  
extent, with the negation  of the reification  of m a n  in  th e  lab o u r process an d  w ith 
m a n ’s w orking life as  a  significant segm ent o f the to ta l h um an iza tion  of labour. 
W hat the article p resen ts is founded  upon  these presum ptions.
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